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Studia i Materiały
Materiały i Sprawozdania

Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego
Tom XLV, Rzeszów 2024, s. 5–16
DOI: 10.15584/misroa.2024.45.1

Iwona Florkiewicz*, Wiesław Koman**, Maciej Wawrzczak***

Materiały krzemienne ze stanowisk nr 1A, 1B oraz 3 w Gródku, pozyskane 
w 1952 roku, ze zbiorów Muzeum Zamojskiego w Zamościu

Flint materials from sites no. 1A, 1B, and 3 in Gródek, obtained in 1952, 
from the collections of the Zamoyski Museum in Zamość

Research, which has been carried out for over several seasons at archaeological sites, provides many artefacts. After fieldwork, in the course of later 
transfers or repacking, these kinds of finds go missing or are often forgotten. Many years later these artefacts can be found in museum warehouses. 
This text aims to supplement the knowledge about Gródek locality from the flint materials point of view, which are now “rediscovered”.
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WSTĘP

Przedstawiane tu zabytki zostały odkryte w 1952 r. na trzech 
stanowiskach archeologicznych zlokalizowanych w Gródku 
(stan. 1A, 1B oraz 3), gm. Hrubieszów i nie były dotychczas 
publikowane. Ma to związek z tym, że w trakcie wieloletnich 
kampanii wykopaliskowych, które prowadzone są na stanowi-
skach archeologicznych często dochodzi do rozproszenia ma-
teriałów ruchomych. Po wielu latach, gdy wraca się do anali-
zy tychże przedmiotów, odnajdują się one w zupełnie innym 
miejscu, niż zakładano. Omawiane, prezentowane artefakty 
zostały niedawno odnalezione w magazynie Muzeum Zamoj-
skiego w Zamościu, podczas prac inwentaryzacyjnych reali-
zowanych w ramach grantu naukowego, którego celem było 
zadokumentowanie dawnych znalezisk ze stanowisk Grodów 
Czerwieńskich1. Umożliwia to próbę uzupełnienia wiedzy o wy-
mienionych trzech miejscach.

USYTUOWANIE STANOWISK

Miejscowość Gródek (dawniej nazywana Gródek Nadbuż-
ny lub też Gródek nad Bugiem) zlokalizowana jest we wschod-

1  Opracowanie powstało w ramach projektu NPRH nr 11H 
18 0344 86 pt. „Złote jabłko polskiej archeologii. Zespoły grodowe 
w Czermnie i Gródku (Grody Czerwieńskie), część II. Dokończe-
nie prac dokumentacyjnych”, realizowanego w Instytucie Archeolo-
gii Uniwersytetu Rzeszowskiego, kierownik: dr hab. Marcin Woło-
szyn, prof. UR.

niej partii woj. lubelskiego, na terenie Kotliny Hrubieszowskiej, 
a szerzej na obszarze zachodniej części Wyżyny Wołyńskiej 
(Kondracki 1998, 295–296).

Stanowiska nr 1A, 1B oraz 3, znajdują się na obszarze kom-
pleksu pradziejowych i wczesnośredniowiecznych stanowisk 
archeologicznych umiejscowionych w ramach wcześniej wy-
mienionej kotliny (Wołoszyn 2013, 96 ryc. 6B; Florek 2018a, 
100 ryc. 4). Stanowisko Gródek 1A znajduje się orograficznie 
na prawym brzegu rzeki Huczwy, zajmuje obszar cypla zbu-
dowanego z lessów. Kolejne ze stanowisk (1B) ulokowane jest 
na lessowym garbie, ciągnącym się na południe od wcześniej 
wzmiankowanego miejsca. Natomiast stanowisko nr 3 ma swo-
je miejsce po lewej stronie wspomnianej wcześniej Huczwy 
i związanych z nią terenów podmokłych, na lessowym cyplu, 
usytuowanym naprzeciwko stan. 1A (Florek 2018b, 362 fig. 3; 
Auch et al. 2023, 319 ryc. 1, 327) (ryc. 1).

HISTORIA BADAŃ

Choć same stanowiska w Gródku były znane już wcze-
śniej, to początki prac archeologicznych odnoszą się do lat 40. 
XX wieku (Wołoszyn 2017 – tam dalsza literatura). W kon-
tekście prezentowanych zabytków najważniejszą informacją 
jest umieszczona na metryczkach data znalezienia. Wskazuje 
ona na rok 1952. W tym okresie działała na terenie Gródka 
(Nadbużnego) ekspedycja Kierownictwa Badań na Grodach 
Czerwieńskich (Gardawski, Rajewski 1956, 104). Całością prac 

  * � Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, ul. Moniuszki 10, 35-015 Rzeszów; e-mail: iwonaflorkiewicz@gmail.com; 
ORCID: 0000-0001-9888-2942

  **  Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków. Delegatura w Zamościu, ul. Stanisława Staszica 29, 22-400 Zamość; e-mail: wieslaw_koman@op.pl
***  Muzeum Zamkowe w Sandomierzu, ul. Zamkowa 12, 27-600 Sandomierz; e-mail: m.wawrzczak@interia.pl; ORCID: 0000-0003-1514-6937

http://dx.doi.org/10.15584/misroa.2024.45.1
mailto:iwonaflorkiewicz@gmail.com
mailto:m.wawrzczak@interia.pl
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kierował Zdzisław Rajewski (Wołoszyn 2017, 208), natomiast 
na poszczególnych stanowiskach (a nawet bardziej szczegółowo 
– odcinkach) badania prowadzili różni archeolodzy (Wołoszyn 
2018, 34–35). Opracowaniem wyników tychże prac miały zająć 
się poszczególne, wyznaczone osoby i instytucje. Według źródeł 
materiały z badań stanowiska Gródek 1A winny trafić do PMA 
w Warszawie, zabytki ze stanowiska 1B do Lublina w ręce Jana 
Kowalczyka, natomiast Jerzy Gąssowski miał uzyskać do opra-
cowania przedmioty ze stanowiska nr 3 (Badzińska, Kuśnierz 
2019, 157). W związku z podanymi informacjami widzimy, 
że zespół naukowców zaangażowanych w badania wykopali-
skowe oraz późniejsze opracowanie materiałów z Gródka był 
stosunkowo liczny. W konsekwencji zaangażowania badaczy 
z różnych ośrodków doszło do rozproszenia materiałów.

Dotychczasowe badania doprowadziły do określenia chro-
nologii, a niekiedy również do kulturowej przynależności stano-
wisk. Gródek stan. 1A jest w głównej mierze lokalizacją wcze-
snośredniowieczną z elementami pradziejowymi (m.in. neolit) 
i nowożytnymi (Bronicka-Rauhutowa 1956; Zakościelna 2010, 
247–248; Dzieńkowski, Kuśnierz 2018; Kuśnierz 2018a; 2018b). 
Stanowisko 1B dostarczyło dotychczas informacji przede wszyst-
kim o pradziejach (ślad osadnictwa z wczesnego neolitu – kul-
tura ceramiki wstęgowej rytej (dalej KCWR) oraz epoki brązu 
– kultura łużycka (dalej KŁ) (Buszewicz 1990; Niedźwiedź 1991; 
1994; 1998; 2000; 2001; Szeliga 2021, 61). Natomiast na stano-
wisku nr 3 znaleziono obiekty nieruchome i przedmioty pocho-
dzące z wczesnego średniowiecza (Rogatko 1994; Dzieńkowski 
2018, 95, 104, tabl. 2; Kuśnierz 2018c).

KATALOG ZABYTKÓW

Ryc. 1.	Gródek, pow. hrubieszowski. Usytuowanie stanowisk archeologicznych wzmiankowanych w tekście
Fig. 1.	 Gródek, Hrubieszów district. Localization of the archaeological sites mentioned in the text

Dane dotyczące analizowanych/opisywanych tu arte-
faktów zostały zaczerpnięte z dołączonych do nich metry-
czek i notatek na luźnych fragmentach kartek (stanowisko, 
miejsce znalezienia i data). Niestety część informacji jest 
nieczytelna.

1) Gródek stan. 1A
Opis: fragment wióra z utrąconym wierzchołkiem, drobne wykru-
szenia użytkowe lewego i prawego boku na stronie górnej i dolnej, 
negatywy odbić równoległe do osi, piętka dwuścienna, sęczek wy-
raźny, profil podgięty

Wymiary: 163×38×10 mm
Surowiec: krzemień wołyński (niebieskawy; szklisty)
Lokalizacja: znalezisko luźne
Data odkrycia: 29.08.1952 r.
Nr inwentarza: brak
Rycina: 2:1.

2) Gródek stan. 1A
Opis: odłupek z siekiery lub sierpa (widoczne wyświecenie powierzch-
ni), negatywy odbić wielokierunkowe, piętka jednonegatywowa, sę-
czek płaski
Wymiary: 23×17×2 mm
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Surowiec: krzemień jurajski podkrakowski (?)
Lokalizacja: jama nr 19
Data odkrycia: 1952 r.
Nr inwentarza: brak
Rycina: 2:3.

3) Gródek stan. 1A
Opis: wióro-odłupek, negatywy odbić równoległe do osi, niewiel-
ki udział powierzchni nieprzemysłowej, piętka dwuścienna, sęczek 
wyraźny, profil podgięty
Wymiary: 26×11×2 mm
Surowiec: krzemień wołyński (szaro-brązowy, szklisty)
Lokalizacja: jama nr 19
Data odkrycia: 1952 r.
Nr inwentarza: brak
Rycina: 2:4.

4) Gródek stan. 1A
Opis: odłupek, negatywy odbić równoległe i skośne do osi, niewielki 
udział powierzchni korowej, podgięcie odcinka piętkowo-sęczkowe-
go, sęczek wyraźny
Wymiary: 28×27×4 mm
Surowiec: krzemień wołyński lub rejowiecki (brązowo-szary z bia-
łymi plamkami, szklisty)
Lokalizacja: jama nr 19
Data odkrycia: 1952 r.
Nr inwentarza: brak
Rycina: 2:5.

5) Gródek stan. 1A
Opis: uszkodzony odłupek, negatywy odbić wielokierunkowe, pod-
gięcie odcinka piętkowo-sęczkowego, sęczek wyraźny
Wymiary: 21×26×6 mm
Surowiec: krzemień wołyński (szaro-jasnobrązowy, szklisty)
Lokalizacja: jama nr 19
Data odkrycia: 1952 r.
Nr inwentarza: brak
Rycina: 2:6.

6) Gródek stan. 1A
Opis: fragment wióra (brak partii piętkowo-sęczkowej) z drobnym 
ciągłym retuszem prawego boku, negatywy odbić równoległe do osi,  
na prawym boku widoczne wyświecenie użytkowe
Wymiary: 43×20×5 mm
Surowiec: krzemień wołyński (niebieskawo-brązowy, szklisty)
Lokalizacja: jama nr 39
Data odkrycia: 1952 r.
Nr inwentarza: brak
Rycina: 2:7.

7) Gródek stan. 1A
Opis: łuszczeń dwubiegunowy, niewielki udział powierzchni koro-
wej, widoczne mocne uszkodzenia krawędzi
Wymiary: 31×20×9 mm
Surowiec: krzemień wołyński (niebiesko-oliwkowy, szklisty)
Lokalizacja: jama nr 39
Data odkrycia: 1952 r.
Nr inwentarza: brak
Rycina: 2:8.

8) Gródek stan. 1B
Opis: odłupek, negatywy odbić równoległe i skośne do osi, podgię-
cie odcinka piętkowo-sęczkowego, sęczek wyraźny, profil podgięty
Wymiary: 50×50×10 mm
Surowiec: krzemień wołyński (szary, matowy)
Lokalizacja: działka 12, warstwa II, głębokość 48 cm
Data odkrycia: 23.08.1952 r.
Nr inwentarza: brak
Rycina: 2:2.

9) Gródek stan. 3
Opis: przekłuwacz wiórowy, żądło uformowane w partii piętkowo-
-sęczkowej półstromym i stromym retuszem boków na stronie gór-

nej oraz płaskim retuszem na stronie dolnej, widoczne wyświecenie 
jednego z boków, negatywy odbić równoległe do osi
Wymiary: 36×11×3 mm
Surowiec: krzemień wołyński lekko zgrzany (niebieskawy)
Lokalizacja: ar a, działka 4, warstwa II (szara ziemia z niewielkim 
udziałem polepy), głębokość 30 cm
Data odkrycia: 30.08.1952 r.
Nr inwentarza: brak
Rycina: 3:1.

10) Gródek stan. 3
Opis: wiór z utrąconym wierzchołkiem, negatywy odbić równoległe 
do osi, sęczek wyraźny
Wymiary: 33×16×4 mm
Surowiec: krzemień nieokreślony (przepalony)
Lokalizacja: ar b, działka 7, warstwa II/1 (szara ziemia z udziałem 
pomarańczowej polepy), głębokość 42 cm
Data odkrycia: 30.08.1952 r.
Nr inwentarza: brak
Rycina: 3:2.

11) Gródek stan. 3
Opis: środkowy fragment wiórowca, retusz stromy lewego boku na stro-
nie górnej, negatywy odbić równoległe do osi
Wymiary: 37×15×5 mm
Surowiec: krzemień wołyński (niebieskawy, szklisty)
Lokalizacja: ar lub ćwiartka d, działka 4, warstwa II/4 (w pobliżu 
paleniska?), głębokość 48 cm
Data odkrycia: 15.09.1952 r.
Nr inwentarza: brak
Rycina: 3:3.

12) Gródek stan. 3
Opis: drapacz wiórowy, drapisko uformowane retuszem stromym 
i półstromym, negatywy odbić równoległe do osi, piętka jednonega-
tywowa, sęczek wyraźny
Wymiary: 44×20×7 mm
Surowiec: krzemień wołyński (popielato-niebieskawy, matowo- 
-szklisty)
Lokalizacja: ar lub ćwiartka a, działka 1–4, warstwa II/2 (ziemia bar-
wy szaro-brunatnej ze śladami polepy i dużą ilością plam lessowych)
Data odkrycia: 1.09.1952 r.
Nr inwentarza: 31
Rycina: 3:4.

13) Gródek stan. 3
Opis: odłupek z fragmentarycznym retuszem, płaski fragmentaryczny 
retusz lewego boku na stronie dolnej, negatywy odbić przeciwstaw-
ne do osi, około 50% powierzchni nieprzemysłowej, piętka punkto-
wa, sęczek rozlany
Wymiary: 28×26×8 mm
Surowiec: krzemień wołyński (niebieskawy, szklisty)
Lokalizacja: ar lub ćwiartka c, działka 9–12, warstwa II/1 (?) (w próch-
nicy ornej)
Data odkrycia: 6.09.1952 r.
Nr inwentarza: 50
Rycina: 3:5.

14) Gródek stan. 3
Opis: wiórowiec z półtylcem, drobny półtylec uformowany stromym 
retuszem, dodatkowo półstromy retusz prawego boku na stronie gór-
nej oraz drobne wykruszenia użytkowe lewego boku, negatywy odbić 
wielokierunkowe, piętka dwuścienna, sęczek wyraźny
Wymiary: 48×21×6 mm
Surowiec: krzemień wołyński (niebieskawo-popielaty, szklisty)
Lokalizacja: ar lub ćwiartka c, działka 11–12, warstwa II/4 (ciemna 
ziemia z polepą)
Data odkrycia: 12.09.1952 r.
Nr inwentarza: 63
Rycina: 3:6.
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Opisane w powyższym katalogu materiały zostały wykona-
ne w głównej mierze z krzemienia wołyńskiego (ryc. 2:1,2,4,6–
8; 3:1,3–6). Jego barwa jest mocno zróżnicowana, przy czym 
w  większości przypadków powierzchnia tychże wyrobów 
jest szklista. Wychodnie krzemieni wołyńskich lokalizuje się 
na wschód od obecnych granic Polski, na terenie Wołynia (Za-
kościelna 1996, 16–17; Konopla 1998; Pelisiak 2016, 251–254). 
Jeden odłupek, przypuszczalnie z siekiery (ryc. 2:3), został 
wykonany prawdopodobnie z krzemienia jurajskiego pod-
krakowskiego, którego złoża lokalizuje się w ramach Wyżyny 
Krakowsko-Częstochowskiej (Kaczanowska, Kozłowski 1976). 
Kolejny odłupek (ryc. 2:5) mógł zostać odbity z surowca rejo-
wieckiego (Libera et al. 2016 – tam dalsza literatura). Jednakże 
w obu wcześniej wymienionych przypadkach należy zaznaczyć, 
iż może być to również krzemień wołyński. Ostatni z wyrobów 
jest przepalony (ryc. 3:2).

Zatem wytwórcy prezentowanych artefaktów bazowali 
w większości (o ile nie w całości) na surowcach skalnych zlo-
kalizowanych w niedalekiej odległości od miejsc znalezienia 
artefaktów.

PRÓBA OKREŚLENIA CHRONOLOGII ORAZ 
ATRYBUCJI KULTUROWEJ

Opisany wyżej w katalogu nieliczny zbiór wyrobów krze-
miennych jest stosunkowo trudny do interpretacji. Pomimo 
że artefakty zostały znalezione w trakcie badań wykopalisko-
wych, to ich miejsce zalegania oraz rozproszenie na stanowi-
skach, wskazują na zniszczenie starszego osadnictwa przez 
młodsze chronologicznie warstwy i obiekty. W przypadku 
wyrobów krzemiennych odkrytych na stan. 1A w obiektach 
nr 19 oraz nr 39 (zob. wyżej), należy zaznaczyć, że wymienione 
struktury datowane są na okres średniowieczny (Badzińska, 
Kuśnierz 2019, 164, ryc. 6).

Stanowisko 1A dostarczyło 7 artefaktów krzemiennych. 
W inwentarzu znalazły się: wiór z odłamanym wierzchołkiem, 
który posiada fragmentaryczny retusz (ryc. 2:1), fragment re-
tuszowanego wióra z wyświeceniem (ryc. 2:7), odłupek praw-
dopodobnie z siekiery (ryc. 2:3), wióro-odłupek (ryc. 2:4), dwa 
odłupki, w tym jeden uszkodzony (ryc. 2:5,6), a także łuszczeń 
dwubiegunowy (ryc. 2:8).

Wydaje się, że najbardziej charakterystyczne na danym 
stanowisku są wióry retuszowane oraz łuszczeń. Dwa wióry 
można łączyć z neolitem. Jednakże w obu przypadkach trud-
no mówić o przynależności kulturowej.

Wiór z ułamanym wierzchołkiem i fragmentarycznym re-
tuszem (ryc. 2:1) jest stosunkowo dużych rozmiarów. W tym 
przypadku możemy mówić o krzemieniarstwie po przełomie 
technologicznym (Balcer 1975, 139–145; Zakościelna 1996, 
101–107). Pod względem wymiarów czy też przygotowania 
piętki można dopuścić, iż przedmiot ten mógłby być przypi-
sany zarówno do wytwórczości kultury lubelsko-wołyńskiej 
(dalej KL-W) (Zakościelna 1996, 44; 2018, 477, fig. 2:8), jak 
i kultury pucharów lejkowatych (dalej KPL) (Zakościelna 1997; 
Bargieł, Libera 2001, 172, ryc. 2:b; Libera, Zakościelna 2010). 
Warto również nadmienić, że wióry o podobnych gabarytach 
powszechnie występują w kulturze trypolskiej (dalej KT), jed-

nakże ze względu na obszar występowania, przypisanie tej 
społeczności wyrobów z Gródka jest mniej prawdopodobne 
(Skakun et al. 2018; Libera et al. 2019).

Fragment retuszowanego wióra z wyświeceniem (ryc. 2:7) 
można próbować łączyć z młodszymi ugrupowaniami kręgu 
naddunajskiego (KL-W) (Zakościelna 1996, 248, tabl. XLVII:17), 
choć nie da się w pełni wykluczyć związków danego artefaktu 
również z KPL (Balcer 2002, 72, ryc. 26:c; Pelisiak 2002, 99, tabl. 
XIX:6,101, tabl. XXI:11). Spowodowane jest to tym, iż mamy 
w tym względzie do czynienia z fragmentem narzędzia.

Kolejny z wyrobów – łuszczeń (ryc. 2:8) można łączyć z neo-
litem (Zakościelna 1986, 46, tabl. 2; Balcer 2002, 113–114) lub 
z epoką brązu (Balcer 1997; Boroń 2004, 103). W przypadku 
danego przedmiotu bardziej precyzyjna chronologia jest nie-
możliwa do ustalenia.

Trudno jest podjąć się interpretacji chronologicznej pozo-
stałych wyrobów. Brak cech charakterystycznych uniemożli-
wia próbę przyporządkowania odłupków (ryc. 2:3,5,6) i wióra 
(ryc. 2:4) do poszczególnych kultur (Zakościelna 2017, 135); 
ogólnie można powiązać te artefakty z okresem neolitu lub 
wczesną epoką brązu.

W zbiorze materiałów krzemiennych znajduje się jeden ar-
tefakt ze stanowiska 1B w Gródku. Jest to stosunkowo masyw-
ny odłupek (ryc. 2:2), którego chronologię trudno jest jedno-
znacznie określić (por. uwagi wyżej). Pomimo tego, iż miejsce 
to łączy się przede wszystkim z cmentarzyskiem KŁ (Niedź-
wiedź 2001 – tam wcześniejsza literatura), a analogie można 
znaleźć w krzemieniarstwie epoki brązu (Libera, Zakościelna 
2019a), to jest to forma nie pełniąca roli wyznacznika kulturo-
wego. Wpisuje się ona w kanon krzemieniarstwa neolitu oraz 
epoki brązu (Libera, Zakościelna 2019b, 346, tab. 3).

Zbiór zabytków ze stanowiska 3 w Gródku zawiera 6 ar-
tefaktów krzemiennych. Wśród nich wyróżniono: narzędzia 
(ryc. 3:1,3–6), a także półsurowiec wiórowy (ryc. 3:2).

Przekłuwacz wykonany z wióra (ryc. 3:1) posiada stosun-
kowo dobrze wyodrębnione żądło wykonane w partii piętko-
wo-sęczkowej, z retuszem również na stronie dolnej. Najbliż-
sze analogie spotykamy w materiałach neolitycznych kultur 
pochodzenia południowego (Kaczanowska et al. 1987, 125, Pl. 
VII:11), w tym w inwentarzach młodszych społeczności nad-
dunajskich (Zakościelna 1996, 70; 213, tabl. XII:9; Wąs 2023, 
59, fig. 12:9). Jednocześnie, nie można wykluczyć związków 
danego przedmiotu z inwentarzami KT (Kadrow et al. 2003, 
106, 107, ryc. 42:8). Wydaje się, że jest to wyrób charaktery-
zujący granicę przejścia pomiędzy neolitem a eneolitem, ze 
względu na formę ukształtowania żądła, które jest ostre i de-
likatne, a także rozmiary półsurowca wiórowego (Dzieduszyc-
ka-Machnikowa, Lech 1976, 31–33; Zakościelna 2017, 142–
143). W odmiennym charakterze są przekłuwacze znajdowane 
w inwentarzach KPL. Wyroby tego typu wykonane są głównie 
z masywnych wiórów bądź odłupków, a ich żądła (choć wyod-
rębnione) są stosunkowo grube (Balcer 2002, 106–107). Powo-
duje to sugestię o niełączeniu danego egzemplarza z ostatnią 
ze wspomnianych jednostek kulturowych.

Środkowy fragment wiórowca (ryc. 3:3) można także łą-
czyć z krzemieniarstwem KL-W (Kadrow, Kłosińska 1988, 21, 
ryc. 10:g; Zakościelna 1996, 66, 215, tabl. XIV: 25) i innymi 
formacjami młodszych społeczności naddunajskich (Kadrow 

SUROWCE KRZEMIENNE
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Ryc. 2.	Materiały krzemienne ze stanowisk Gródek 1A i 1B analizowane w tekście. 1 – wiór z retuszem; 2, 5, 6 – odłupek; 3 – odłupek z sie-
kiery; 4 – wióro-odłupek; 7 – fragment wióra; 8 – łuszczeń

Fig. 2.	 Flint artefacts from Gródek 1A and 1B sites analysed in the text. 1 – retouched blade; 2, 5, 6 – flakes; 3 – flake from axe; 4 – flake with 
blade proportion; 7 – blade fragment; 8 – splintered core
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Ryc. 3.	Materiały krzemienne ze stanowiska Gródek 3 analizowane w tekście. 1 – przekłuwacz; 2 – fragment wióra; 
3 – fragment wiórowca; 4 – drapacz; 5 – odłupek z fragmentarycznym retuszem; 6 – narzędzie kombiowa-
ne: wiórowiec+półtylczak

Fig. 3.	 Flint artefacts from Gródek 3 site analysed in the text. 1 – perforator; 2 – blade fragment; 3 – fragment 
of retouched blade; 4 – endscraper; 5 – flake with fragmentary retouch; 6 – combined tool: retouched 
blade+truncation

1990, 100, ryc. 4:b). Wydaje się jednak, że jest to forma na tyle 
banalna, a dodatkowo zachowana we fragmencie, iż można 
próbować włączyć to narzędzie w inwentarze KPL (Dobrzyński 
2011, 75, ryc. 8:6; Dobrzyński, Piątkowska 2014, 266, ryc. 7:1), 
czy KT (Pelisiak 2016, 317, ryc. 9.4:2).

Drapacz wiórowy (ryc. 3:4) można porównać z artefak-
tami o drapisku wklęsłym lub prostym, znanymi ze stano-
wisk kultury malickiej (dalej KM) (Michalak-Ścibior 1994, 
67, ryc. 35:20) oraz KL-W (Zakościelna 1986, 44, ryc. 13:14; 
1996, 56, 220, tabl. XIX:11, 222, tabl. XXI:9; Bronicki et al. 

1998, 24, ryc. 12:h). Jednocześnie posiadamy informacje 
o podobnych wyrobach ze środowiska KPL (Balcer 2002, 
80, ryc. 29:m, 81).

Odłupek z fragmentarycznym retuszem (ryc. 3:5) jest nie-
stety formą powszechną na wielu stanowiskach epoki kamie-
nia oraz wczesnej epoki brązu W związku z tym jest wyrobem 
mało diagnostycznym (Bronicki, Kadrow 1987, 116; Zakościel-
na 2017, 135), przez co podstawy do przypisywania danego 
wytworu do jednej jednostki taksonomicznej wydają się być 
nieuprawnione.
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Wiórowiec z półtylcem (ryc. 3:6) jest formą stosunkowo 
atypową. Sam półtylec jest prosty i bardzo wąski. Kryteria me-
tryczne wióra, jak i sam sposób przygotowania narzędzia (prosty 
półtylec) powodują, że można próbować łączyć wyrób z ma-
teriałami KM (Dobrzyński, Piątkowska 2014, 261, ryc. 3:1,2) 
i KL-W (Zakościelna 1996, 59; 210, tabl. IX:6, 219, tabl. XVIII:8). 
Tego typu formy (półtylczaki) istnieją również w KPL, mają 

jednak większe rozmiary (Zakościelna 1997, 97, ryc. 1:a; Libe-
ra, Zakościelna 2006, 148 – tam wcześniejsza literatura, 151, 
ryc. 8:1,2), przez co nie są w typie opisywanego egzemplarza.

Ostatnim wyróżnionym elementem zbioru z danego sta-
nowiska jest fragment uszkodzonego i przepalonego wióra 
(ryc. 3:2). Jest to forma mało charakterystyczna, dodatkowo 
uszkodzona.

NAWIĄZANIE PREZENTOWANYCH WYROBÓW DO NEOLITYCZNYCH STANOWISK 
Z GRÓDKA I KOTLINY HRUBIESZOWSKIEJ

Zaprezentowana wyżej próba chronologiczno-kulturo-
wego przyporządkowania omówionych artefaktów nastręcza 
szereg problemów. Pomimo tego, iż są to przede wszystkim 
materiały neolityczne-eneolityczne, to zostały one odnalezio-
ne w warstwach: humusu, kulturowych oraz obiektach nie-
ruchomych niewspółgrających np. z neolitem. Warto zatem 
spojrzeć na dane zagadnienie przez pryzmat sytuacji chrono-
logiczno-kulturowej najbliższego obszaru.

Obszar Kotliny Hrubieszowskiej, jak i terenu miejscowo-
ści Gródek dostarczył materiałów związanych z zasiedleniem 
od najwcześniejszych faz KCWR. Poza wzmiankowanym już 
stanowiskiem 1B (Buszewicz 1990; Szeliga 2021, 61) mamy zna-
leziska z tej samej miejscowości na stanowiskach 2 i 6 (Kem-
pisty 1962; Uzarowiczowa 1964; Szeliga, Gawryjołek-Szeliga 
2021 – tam dalsza literatura).

W przypadku KM (faza klasyczna) materiały tejże rów-
nież obecne są na obszarze wspomnianej kotliny (Komorowski 
1958; Zakościelna 1988; Zakościelna, Gurba 1997; Padło et al. 
2009; Łaczek et al. 2014), przy czym w samej miejscowości nie 
są znane stanowiska tej kultury.

Osady i cmentarzyska KL-W są mocno reprezentowane 
od wczesnej fazy rozwojowej tejże jednostki na terenie Kotli-
ny Hrubieszowskiej (Liana, Piętka-Dąbrowska 1962; Gurba 
1973; Buszewicz 1988; Zakościelna 1996; 2010), w tym tak-
że na stanowiskach w Gródku, tj. wspominanym stanowisku 
1A (Bronicka-Rauhutowa 1956; Zakościelna 2010, 247–248), 
ale również na lokalizacjach Gródek nr 1C oraz Gródek nr 4 
(Zakościelna 2010, 248–257 – tam wcześniejsza literatura). 
Możemy zatem mówić w tym przypadku o stosunkowo dużej 
liczbie znalezisk tego ugrupowania na wspominanym obszarze.

Znaleziska KPL na terenie Kotliny Hrubieszowskiej są sto-
sunkowo liczne (Gajewski, Gurba 1976; Gurba et al. 1976, 195; 
Jastrzębski 1980; Gurba 1989, 220; Taras 1996; Libera, Lis 2006), 
przy czym wybija się w tym względzie stanowisko nr 1C w miej-
scowości Gródek (Gumiński 1989; Zawiślak 2013 – w tych 
pracach starsza literatura), przypuszczalnie dlatego, że zosta-
ło w dużym stopniu zbadane wykopaliskowo. Osadnictwo tej 
jednostki na stanowisku w Gródku ma miejsce od środkowej 
fazy (faza osad centralnych) KPL (Kruk, Milisauskas 1999, 
s. 135; Bronicki et al. 2003, 65, fig. 27; Włodarczak 2006, 34 – 
w tych pracach dalsza literatura).

Obecność materiałów późnej fazy KT w Gródku stan. 1C 
jest również podkreślana w literaturze (Zawiślak 2013, 131–
132; Hawinskyi, Rybicka 2023). Poza tym, jednocześnie można 
wskazać niewielką liczbę miejsc w samej kotlinie, w ramach 
których stwierdzono importy tejże kultury (Ščìb’or 1994; Za-
wiślak 2013, 132), jednak takich punktów na danym obsza-

rze jest stosunkowo niewiele i datowane są na późną fazę roz-
wojową KT (M. Rybicka 2017 – tam wcześniejsza literatura).

Konkludując powyższe informacje, widoczne jest mocne 
„nasycenie” Kotliny Hrubieszowskiej przez osadnictwo spo-
łeczności neolitycznych. Największa ilość znalezisk z Gród-
ka odnosi się do KPL (Gródek stan. 1C), choć nie można nie 
wspomnieć o materiałach KCWR (Gródek stan. 1B), a także 
KL-W (Gródka stan. 1A i 1C). Wydaje się zatem, że nieziden-
tyfikowanie obecności KM na obszarze miejscowości (choć 
oczywiście może być to spowodowane stanem badań), jak 
również traktowanie znalezisk KT z wcześniej wymienione-
go stanowiska jako import, może zawęzić chronologię przed-
stawianych zabytków do trzech kultur: KCWR, KL-W i KPL.

Wszystkie ze wskazanych wcześniej trzech kultur archeolo-
gicznych użytkowały krzemień wołyński do produkcji narzędzi 
(Libera, Zakościelna 2011). W głównej mierze teza ta odnosi 
się do KL-W na terenach m.in. Kotliny Hrubieszowskiej (Za-
kościelna 2000; Zakościelna, Libera 2013). W związku z tym 
sam surowiec nie jest wskaźnikiem do ustaleń kulturowych, 
pomimo wzmiankowanego przedtem stosunkowo dużego wy-
korzystania danego krzemienia przez społeczności KL-W.

Pomimo daleko idących zastrzeżeń w postaci banalności 
form i możliwych powiązań kulturowych z poszczególnymi jed-
nostkami kulturowymi przedstawianych materiałów (zob. wy-
żej), to wydaje się, że najwięcej punktów zbieżnych można wska-
zać dla tychże wyrobów z inwentarzami KM, KL-W oraz KPL.

Wyroby ze stanowiska Gródek 1A w postaci częściowo retu-
szowanego wióra (ryc. 2:1) oraz fragmentu retuszowanego wióra 
(ryc. 2:7) przedstawiają krzemieniarstwo makrolityczne. W szcze-
gólności tego typu przedmioty odnajdujemy w grobach KL-W 
(Zakościelna 2008a; 2010, 137–145). Warto przypomnieć, iż na 
danym stanowisku odkryto groby KL-W (Zakościelna 2010, 247–
248 – tam wcześniejsza literatura). Pomimo nieposiadania przez 
przedstawione narzędzia retuszu rynienkowatego, tak charaktery-
stycznego dla danej jednostki kulturowej (Zakościelna 1996, 92, 
93; Libera, Zakościelna 2013, Kadrow, Zakościelna 2022, 173), 
to należy zaznaczyć, że często w grobach tej kultury znajduje się 
makrolityczne wióry bez charakterystycznego retuszu (Zakościel-
na 2008b; Mączyński, Zakościelna 2017a; Mączyński, Zakościel-
na 2017b; Zakościelna 2018, 477, fig. 2:B). Dlatego też w danym 
przypadku można utrzymać (oczywiście z pewną dozą niepew-
ności) przyporządkowanie okazów do KL-W.

W zbiorze zabytków ze stanowiska Gródek nr 3 znajduje 
się 6 artefaktów krzemiennych. Reprezentują one w przeważają-
cej części formy narzędziowe: przekłuwacz (ryc. 3:1), fragment 
środkowy wiórowca (ryc. 3:3), drapacz (ryc. 3:4), fragmentarycz-
nie retuszowany odłupek (ryc. 3:5) oraz półtylczak z wiórowca 
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(ryc. 3:6). Kolekcję uzupełnia fragment wióra (ryc. 3:2) (zob. 
wyżej). Podczas skrupulatnej analizy wymienionych artefaktów 
wskazano, iż więcej cech wspólnych posiadają one z krzemie-
niarstwem neolitu i eneolitu. Trudno wyrokować tu o cechach 
metrycznych półsurowca. Są to formy skrócone, przez co nie-
znana jest cała długość pierwotnych wiórów. Skracanie i kawał-
kowanie wiórów jest charakterystycznym zabiegiem zarówno 
dla krzemieniarstwa neolitycznego, jak i eneolitycznego (Kruk, 
Milisauskas 1985, 65–71; Kaczanowska et al. 1987, 97, 101; Za-
kościelna 1996; 2017, 142; Dobrzyński, Piątkowska 2014, 263). 

Koncentrując się na stosunku szerokości do grubości półsurow-
ca wiórowego, można zauważyć, że najbliższe analogie w tym 
zakresie możemy uzyskać w inwentarzach kultur pochodzenia 
naddunajskiego, przede wszystkim ich młodszych faz rozwo-
jowych (KM i KL-W) (Zakościelna 1980/1981, 10, 12; Balcer 
1983, 87–89; Kaczanowska et al. 1987, 100; Michalak-Ścibior 
1994, 55; Dobrzyński, Piątkowska 2014, 263). Wydaje się za-
tem, że materiały krzemienne ze stanowiska 3 w Gródku można 
przypisać do wcześniej wymienionych jednostek kulturowych.

PODSUMOWANIE

Badania na terenie miejscowości Gródek mają stosunkowo 
długą tradycję. Od lat 50. ubiegłego stulecia ukierunkowane 
były na rozpoznanie przede wszystkim okresu wczesnego śre-
dniowiecza. Niejako przy okazji odkryto jednak miejsca zwią-
zane z pozostałościami po pradziejowej eksploatacji terenu.

Prezentowana tu niewielka kolekcja materiałów krzemien-
nych pochodzi z trzech stanowisk: Gródek 1A, 1B oraz 3. Mate-
riały, pozyskane w latach 50. XX w. nie były wcześniej publiko-
wane, a ich słabością jest usytuowanie przestrzenne w ramach 
stanowisk. Były one znalezione przede wszystkim w warstwach 
humusowych, a także w obiektach, jednakże na złożu wtórnym. 
Powoduje to znaczące trudności w analizie i próbie przyporząd-
kowania chronologiczno-kulturowego.

W świetle powyżej podanych informacji w materiale krze-
miennym stanowiska 1A wyróżniono wyroby przypuszczalnie 
związane z eneolitem (ryc. 2:1; 2:7) i materiały pradziejowe (neolit 
– epoka brązu) (ryc. 2:3–6,8). Stanowisko 1B dostarczyło tylko 
jednego przedmiotu (ryc. 2:2), który w sposób budzący pewne 
wątpliwości przypisano do EB. Stanowisko nr 3 z kolei (ryc. 3) 
może również reprezentować przykład krzemieniarstwa neoli-
tycznego i eneolitycznego (ze wskazaniem na młodsze społecz-
ności naddunajskie, tj. KM i KL-W).

Pomimo pewnych wątpliwości w kontekście chronologii 
i przynależności kulturowej, opisywane materiały z całą pew-
nością uzupełniają stan badań i wiedzy na temat zasiedlenia 
danych miejsc w pradziejach.
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Flint materials from sites no. 1A, 1B, and 3 in Gródek, 
obtained in 1952, from the collections of the Zamoyski Museum in Zamość

Summary

The small collection of flint materials presented here 
comes from three sites: Gródek 1A, 1B, and 3. The mate-
rials were obtained in the course of research conducted in 
the aforementioned 1950s. They have never been published 
before. The drawback of these materials is their spatial con-
text. They were found mainly in humus layers, as well as in 
features but in secondary deposition. This introduces signif-
icant difficulties in analysis and attempts at chronological-
cultural assignment.

In light of the information given above, materials from site 
1A include products presumably associated with the Eneolith-
ic (fig. 2: 1, 2: 7) and prehistoric materials (Neolithic–Bronze 
Age) (fig. 2: 3-6, 8). Site 1B delivered only one object (fig. 2: 
2), which has been attributed, albeit with some doubts, to the 
Early Bronze Age (EB). As for site 3 (fig. 3), it seems that it 
may also represent an example of Neolithic and Eneolithic 
flintworking (with an indication towards younger Danubian 
communities, i.e., KM and the KL-W).
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