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Od Redakgji

W 1995 roku ukazal si¢ XVI tom ,,Materialow i Sprawo-
zdan Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego”, pierwszy,
ktorego redaktorem byt Sylwester Czopek, wéwczas doktor
archeologii, pracownik Muzeum Okregowego w Rzeszowie.
Czasopismo opublikowano w zmienionej szacie graficznej,
by zaznaczy¢ pewna korekte, ktora bylo wprowadzenie cig-
glej numeracji tomow.

Profesor Sylwester Czopek podczas badan archeologicznych
w Chotyncu. Fot. Tomasz Tokarczyk
Professor Sylwester Czopek during archaeological research
in Chotyniec. Photo by Tomasz Tokarczyk

Dzi$ ukazuje sie numer XLIV, ktérego redaktorem jest To-
masz Bochnak. Blisko trzy dekady to nieduzo, gdy myslimy
o pradziejach, ale niemato dla cztowieka. Bardzo wiele zmieni-
fo sie tez w rzeszowskim o$rodku archeologicznym, by wspo-
mnie¢ cho¢by powstanie Instytutu Archeologii (poczatkowo
w ramach Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, a nastepnie Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego), utworzenie Fundacji Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego i ogromny przyrost naszej wiedzy
na temat archeologii poludniowo-wschodniej Polski zwigza-
ny z wielkimi inwestycjami, na czele z budowg autostrady A4.

To réwniez znaczacy okres w historii naszego czasopisma.
Od poczatku jest ono zwigzane z Muzeum Okregowym w Rze-
szowie, ale wspotwydawcami byly tez inne placowki muzealne
i konserwatorskie z potudniowo-wschodniej Polski. Od 2014
roku (tom XXXV) ,,Materialy i Sprawozdania...” wydawa-
ne sg przez trzy rzeszowskie instytucje - Muzeum Okregowe
w Rzeszowie, Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskie-
go i Fundacje Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego. Pu-
blikowane sg zaréwno prace zrodlowe i Zrodloznawcze, jak tez
studia problemowe i przegladowe. Istotna ich czes¢ dotyczy
poludniowo-wschodniej Polski, ale niemniej wazne sg prace
poswigcone terenom Stowacji i Ukrainy. To otwarcie na tema-
tyke wschodnig nabiera szczegdlnego znaczenia w ostatnich
latach, w obliczu pelnoskalowej agresji Rosji na naszego sasia-
da. Spotykane sg tez artykuly poswiecone bardziej odlegtym
terenom. Nie zamykamy si¢ tez na problematyke popularyzacji
i promocji archeologii czy tez na zagadnienia zwigzane z mu-
zealnictwem i dziatalnoscig konserwatorska. Zamierzamy kon-
tynuowac te linig, by pozosta¢ czasopismem, w ktérym Czy-
telnik znajdzie peten przekroéj problematyki archeologicznej.
Pismo jest indeksowane w Index Copernicus i ERIH PLUS.
Przed nami kolejne wyzwania, m.in. przyjecie internetowego
systemu skladania i recenzowania tekstow oraz wprowadzenie
procedur regulujacych stosowanie tzw. sztucznej inteligencji.

Pragniemy podziekowa¢ prof. dr. hab. Sylwestrowi Czop-
kowi - obecnie JM Rektorowi Uniwersytetu Rzeszowskiego —
za lata poswiecone ,,Materialom i Sprawozdaniom...”, za opieke,
za liczne cenne publikacje, ktore ukazaly si¢ na famach naszego
pisma, wreszcie za nieustepliwg walke z absurdami prawnymi
i organizacyjnymi, jakie majg miejsce w ostatnich latach. Ten
tom dedykujemy wiasnie Jemu, z okazji 65. rocznicy urodzin
i zyczymy dalszych sukceséw.
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Historia wyodrebniania form wypowiedzi prawnikéw nadal
oczekuje na poglebione i monograficzne opracowanie, jednak-
ze nie budzi sprzeciwu teza, iz nauczanie prawa metodg scho-
lastyczng oraz analizowanie podstawowych tekstow prawnych
doprowadzilo w dtugim odcinku czasowym do wyodrebnienia
dwoch form wypowiedzi prawnikéw, a mianowicie komenta-
rza do aktu prawnego i glosy do aktu stosowania prawa przez
organy wymiaru sprawiedliwosci. Dzisiaj pozycje zawodowa
prawnika wyznacza nie tylko zgromadzony dorobek nauko-
wy, lecz takze biegla znajomos$¢ nieustannie zmieniajacych sie
przepiséw oraz ich wykladni, nierzadko przyjmujacej ksztatt
komentarza do ustawy lub innego aktu o wysokiej mocy praw-
nej. Nikogo nie powinno wiec dziwi¢, ze strony ksiegarni in-
ternetowych pelne s tytuléw komentarzy do kodekséw prawa
materialnego i procesowego, ustaw ustrojowych czy ustaw re-
gulujacych poszczegolne wycinki zycia spolecznego. Natomiast
moze dziwi¢ ich wysoka cena detaliczna i nie zawsze wysoka
przydatno$c dla praktyki stosowania prawa. Podzielamy w calej
rozciaglosci wyrazone w literaturze przedmiotu zapatrywanie,
ze ,komentarz do aktu prawnego powinien stanowi¢ pogtebione
zrédio wiedzy dla oséb zajmujacych si¢ rozstrzyganiem pro-
bleméw wynikajacych z realizacji i stosowania analizowanych
przepiséw, a tym samym komentator powinien dysponowac
nie mniejsza znajomoscia stosunkéw spolecznych regulowa-
nych danym aktem prawnym niz praktyk, w przeciwnym razie
komentarz staje si¢ prostym przytoczeniem tresci przepisow
prawnych bez odniesienia do rzeczywistosci spolecznej” (Taras
2019, 218). W przypadku recenzowanego komentarza powyz-
sze stwierdzenie nie ma jakiejkolwiek negatywnej konotacji,
bowiem szoéstka Autoréw to doktorzy lub profesorowie nauk
prawnych, radcowie prawni, adwokaci i sedzia wojewddzkiego
sadu administracyjnego, byta Rzecznik Praw Obywatelskich
oraz w trzech przypadkach - czlonkowie Polskiego Komitetu
Narodowego Miedzynarodowej Rady Muzeéw (ICOM). Ich
tre$ciwe biogramy zostaly zamieszczone na s. 519-520.

Omawiane opracowanie przybralo typows, wrecz klasyczna,
forme komentarza do 59 artykutéw ustawy z dnia 21 listopada
1996 r. 0 muzeach, ujetych w tekscie jednolitym opublikowa-
nym w Dzienniku Ustaw (dalej: Dz.U.) z 2020 r., poz. 902. Nie
skomentowano jedynie przepisdw zmieniajacych inne ustawy
(art. 35-38), natomiast dodano krétki komentarz do uchylonego
w2007 r. art. 22, nakladajacego obowiazek prowadzenia inwen-
tarza muzealiow stanowiacych wlasno$¢ muzeum, z wyjasnie-
niem przyczyny jego eliminacji z obrotu prawnego w postaci
réwnoczesnej zmiany tresci artykulu poprzedzajacego. Nalezy
zaznaczy¢, ze art. 25 ust. 4 ustawy o muzeach zostat zmieniony
przez art. 47 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych da-
nych i ponownym wykorzystaniu informacji sektora publiczne-
go (Dz.U. 22021 r., poz. 1641) w zwigzku z czym w przypadku
ustalania i pobierania oplat przez muzeum za przygotowanie
iudostepnianie zbioréw dla celéw innych niz zwiedzanie od dnia
8 grudnia 2021 r. ma zastosowanie wlasnie ta ustawa. W nastep-
stwie powyzszej nowelizacji oraz zrealizowania przez Marszat-
ka Sejmu obowiazku ogloszenia tekstu jednolitego ustawy nie
rzadziej niz raz na 12 miesiecy, jezeli byta ona nowelizowana,
a majgcego swe oparcie w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych (Dz.U. 22019 r,, poz. 1461), aktualnego tekstu
ustawy o muzeach nalezy szuka¢ w Dz.U. z 2022 r,, poz. 385.

Forma oméwien poszczegélnych przepiséw prawnych jest
zawsze taka sama bez wzgledu na autora danego fragmentu ko-
mentarza. Po numerze podstawowej jednostki redakcyjnej usta-
wy (artykutu) i skrétowym przytoczeniu tresci przepisu w na-
wiasie kwadratowym - a to dla ufatwienia orientacji w tekscie
prawnym i sprawniejszego odszukiwania przydatnych tresci —
nastepuje wlasciwy odautorski komentarz podzielony na punk-
ty oraz w licznych przypadkach uzupelniony wyborem tez roz-
strzygnie¢ Sadu Najwyzszego oraz sadéw administracyjnych.

W konstrukeji ksigzki zwraca uwage podwdéjny wstep —
pierwszy do catego dzieta, autorstwa prof. Stanistawa Walto-

* Instytut Archeologii, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, P1. M. Curie-Sklodowskiej 4, 20-031 Lublin;
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sia, drugi (,wprowadzenie”) do rozdzialu 1, autorstwa prof.
Ireny Lipowicz.

S. Walto$, w historycznym ujeciu, przypomina rozwdj
i zmienno$¢ polskiego prawodawstwa muzealnego - od bar-
dzo ogolnych dekretéw (dekret o opiece nad zabytkami sztu-
ki i kultury z dnia 8 listopada 1918 r., Dziennik Praw Nr 16,
poz. 36) i niekompletnych przepiséw wprowadzonych w poczat-
kach IT Rzeczypospolitej (rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia
6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami, Dz.U. Nr 29, poz. 265),
poprzez pierwszg ustawe o opiece nad muzeami publicznemi
(z dnia 28 marca 1933 r., Dz.U. Nr 32, poz. 279), ktéra wyzna-
cza poczatek prawa muzealnego w Polsce, nastepnie calosciowa
ustawe prawa muzealnego z czaséw PRL (ustawa z dnia 15 lu-
tego 1962 o ochronie débr kultury i o muzeach, Dz.U. Nr 10,
poz. 48), az do regulacji tego prawa po transformacji ustrojowej
w 1996 r. (ustawa o muzeach, Dz.U. z 1997 r. Nr 5, poz. 24).

Krytycznie wypowiadajac si¢ o regulacjach przedwojen-
nych, jako niekompletnych, zwraca uwage na wartos¢ ustawy
zroku 1962 i uznaje jej przefomowy charakter z racji uwzgled-
nienia, nieobecnych we wcze$niejszych aktach normatywnych,
przykladowo takich istotnych kwestii, jak status muzealiow
i kolekcji, kompetencje rad muzealnych, nadzér nad muze-
ami, jak tez obowiazek udostepniania spoteczenstwu muze-
6w i zabytkéw nieruchomych. Najwazniejszy jej mankament
wynikat z dwczesnego ustroju politycznego, w ktérym kon-
trolowano przeciez wszystkie dziedziny Zycia spolecznego,
stad pelne podporzadkowanie muzedw organom centralnym
izwigzane z tym szczegdlne uprawnienia dla Ministra Kultu-
ryiSztuki, pozwalajace na ingerencje w funkcjonowanie tych
placéwek. Po transformacji w roku 1989 dos¢ szybko przysta-
piono do prac nad projektem nowej ustawy. Pojawily sie roz-
ne propozycje jej tresci normatywnej, poddawane dyskusjom,
jednakze wstepne dzialania legislacyjne nie przyniosty osta-
tecznego rezultatu. Prace przyspieszyly, gdy do opracowania
projektu ustawy powotlany zostal przez éwczesnego ministra
Zdzistawa Podkanskiego zespdt specjalistow. Przygotowana
propozycje jako projekt rzadowy poddano glosowaniu przez
parlament i uchwalono dnia 21 listopada 1996 r. jako usta-
we 0 muzeach, obowiazujaca do dzisiaj w ksztalcie nadanym
przez szereg zmian. Prof. S. Walto$ zwraca uwage, ze mimo
osiemnastu nowelizacji ,,nie zawsze fortunnych, przetrwaly
jej zatozenia konstrukcyjne i ideowe” (s. 19). Ustawa, chociaz
funkcjonuje w zmienionych realiach ustrojowych, to - podob-
nie jak poprzednia - zapewnita Ministrowi Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego poréwnywalnie duzy wplyw na zakres
autonomii muzedw, w tym poprzez kontrolowanie obsady sta-
nowisk dyrektorskich, a takze ich dziatalno$ci merytoryczne;.
Kwesti¢ te podkreslono, jako szczegolnie wadliwg (s. 20-21),
cho¢ wedlug S. Waltosia nie jest to jedyny mankament obo-
wigzujacego prawodawstwa. Dla przeciwwagi, zaleta ustawy
sa z pewnoscig regulacje odnoszace sie do Panstwowego Re-
jestru Muzedw i rad powierniczych oraz statusu pracowni-
kéw muzedw (s. 20).

W tym znakomitym wstepie, zwraca si¢ uwage na podyk-
towane poprawnoscia polityczna, lecz wynikajace z niewiedzy
absurdy terminologiczne (zastapienie szerszego pojecia ,,do-
bro kultury” wezszym ,,zabytek”), ktére prowadza do jeszcze
wigkszych absurdow jezykowych (,,zabytek niebedacy zabyt-
kiem”). Zaakcentowano naganne praktyki naginania ustawy
do aktualnej koniunktury politycznej, co widoczne jest za-
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réwno na plaszczyznie polityki kadrowej, jak tez mieszania
sie dzialaczy partyjnych do wizji programowej placéwek mu-
zealnych (s. 22).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa Pawla Jasienicy
21956 r. skierowane do kanadyjskiej emigracji w sprawie zwrotu
wywiezionych skarbéw wawelskich: ,,(...) kazdy Polak w kraju,
bez wzgledu na poglady polityczne, uwaza wszelkie dobra kul-
tury narodowej za swa niesporng wyltaczna i naprawde swieta
wlasnosc. (...) Sg na $wiecie rzeczy, o ktore nie mogg si¢ spie-
ra¢ ludzie jednej krwi” (cyt. za Kierys 2015, 407). Po uptywie
dziesigtkow lat nie stracity one trafnoéci osadu, najwyzej zo-
staly zapomniane, ,,muzea bowiem i wyobraznia muzealnicza
majg charakter z gruntu polityczny” (Anderson 1997, 174).
Tym samym muzealnictwo - z uwagi na petnione funkcje -
ponosi konsekwencje wyboru przez partie sprawujaca wladze
takiego, a nie innego, kierunku i stylu uprawiania polityki.

Zasadnicza czg$¢ recenzowanego opracowania sklada sie
z komentarza do o§miu rozdziatéw, odnoszacych si¢ do prze-
piséw ogdlnych ustawy (rozdz. 1 - art. 1-4), organizacji mu-
zedw (rozdz. 2 - art. 5-12), muzedw rejestrowanych (rozdz. 3
—art. 13-20), muzealiéw (rozdz. 4 art. 21-31 i uchylony 31a),
ochrony prawnej rzeczy ruchomych, wypozyczonych z zagra-
nicy (rozdz. 4a - ,ochrona prawna rzeczy ruchomych o war-
to$ci historycznej, artystycznej lub naukowej wypozyczonych
z zagranicy na wystawe czasowg organizowang na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej” — art. 31a-e), pracownikéw muzedéw
(rozdz. 5 - art. 32-34), przepisu karnego (rozdz. 5a — art. 34a)
oraz zmian w przepisach obowiazujacych, jak tez przepisy
przejsciowe i koncowe (rozdz. 6 — art. 35-40).

Poszczegdlne rozdzialy majg czytelny uklad: brzmienie
przepisu, okreslenie przedmiotu, celu i genezy, niekiedy ewo-
lucji regulacji, jej zmiany i kontekstu oraz inne (np. relacje
z innymi powigzanymi merytorycznie ustawami, natura praw-
na), jak réwniez orzecznictwo, o ile wystepuje w odniesieniu
do komentowanego przypadku.

Komentarz zaopatrzono w bogaty zestaw cytowanej litera-
tury (ponad 350 pozycji), wykaz orzecznictwa sadowego oraz
wspomniane wyzej noty o autorach.

Rozdzial pierwszy poprzedza obszerny wstep autorstwa
Ireny Lipowicz. Porusza w nim istote pojecia ,muzeum” w roz-
nych kontekstach (historycznym, spolecznym lub prawnym),
w tych samych zakresach odnosi si¢ tez do celow i funkeji mu-
zedw oraz referuje ich rézny status. Zwraca uwage, ze na po-
strzeganie istoty ochrony débr kultury wymierny wptyw miaty
zawirowania historii (,,utrwalanie pamieci o antywartosciach”
i ,zbrodniach totalitaryzmu” - s. 31). Piszac o polskich regula-
cjach prawnych, poréwnuje je z normami europejskimi i ogdlno-
$wiatowymi (metoda komparatystyczna). Analizuje tez rozwoj/
zmienno$¢ idei muzeologicznych i ich wplyw na postrzeganie
roli tych placowek (s. 31-32). Duzo miejsca w tresciwych rozwa-
zaniach zajmuja takie kwestie, jak status muzedw i ich struktura,
pelnione role spoleczne, a nawet problem misyjnosci w kontek-
stach prawnych (s. 32-36). Zauwaza, Ze na przestrzeni dziejow
zmienialo si¢ podejscie do instytucji muzealnej i samej istoty
zabezpieczania zbioréw, a zwlaszcza modeléw ich promocji
i udostepniania w kontekscie powszechnego wykorzystywa-
nia technik cyfrowych, przy czym wskazuje na zwigzane z tym
zagrozenia dla Polski, w czasach ogromnej konkurencyjnosci,
o ile placowki te nie uzyskaja wsparcia finansowego ze srodkow
publicznych (s. 38-40).



Dostrzega rowniez inne wspolczesne zagrozenia dla insty-
tucji muzealnych, w zwiazku z wzrostem polaryzacji spolecz-
nej i ekonomicznej w coraz wiekszej liczbie panstw na swiecie.
W efekcie placowki te zawracaja z drogi ,,do finalnego ksztalttu
neutralnego miejsca pracy i prezentacji zbioréw, budowania
uniwersalnego modelu’, staja si¢ za$ ,,miejscem rosnacych kon-
trowersji, a nawet walki ideologicznej czy propagandy, w kto-
rym nawet sposob prezentacji zbioréw staje si¢ instrumentem
walki politycznej” (s. 39-40). Zagrozenie to rowniez podkreslat
w swojej wypowiedzi S. Waltos (s. 22). Problem ten nie doty-
czy bynajmniej wylacznie polskiej rzeczywistosci. Pojawia sie
réwniez na szerszym gruncie, napedzany lokalnymi konflik-
tami czy wzrostem nastrojow ksenofobicznych. Zjawisko jest
tym grozniejsze, gdy nastrojom spofecznym sprzyja polityka
organéw wladzy i che¢ naginania przepiséw prawnych do wy-
tycznych zawartych w dokumentach partyjnych.

Kolejng kwestia mocno zaakcentowana w wypowiedzi
I. Lipowicz sa regulacje prawa miedzynarodowego w zakre-
sie ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego w sytu-
acjach konfliktéw zbrojnych, jak konwencja haska o ochro-
nie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego z 1954 r.,
czy tez akty uchwalane przez UNESCO albo Uni¢ Europej-
ska. Te ostatnie sg Zrédtem prawa obowigzujacego na terenie
Polski i wplywaja na ,,misj¢ muzealng” (s. 41). Jednocze$nie
Autorka zauwaza powsciagliwo$¢ prawa unijnego w zakresie
odnoszacym sie do muzeéw w pordwnaniu z regulacjami do-
tyczacymi innych sfer, co spowodowane jest réznorodnoscia
intereséw historycznych i czesto ich sprzecznoscia. W tym
kontek$cie muzeum moze by¢ zaréwno ,,przedmiotem pozy-
tywnej polityki kulturalnej”, jak tez ,,przez sprzeczne narracje
wywolywa¢ konflikty spoleczne miedzy panstwami czton-
kowskimi” (s. 41-42).

Istotng czes¢ wstepu pidra L. Lipowicz stanowig rozbudo-
wane rozwazania na temat ustrojowego charakteru muzeéw
(s. 43-56). Darmo szuka¢ w nim préby zakwestionowania
paradygmatu doktryny prawa administracyjnego, iz muzeum
to zaktad administracyjny/publiczny, czyli swoisty zespdt 0sob,
rzeczy i uprawnien (wladztwo zakladowe) powotany do §wiad-
czenia ustug niematerialnych (Raszewska-Skatecka 2022, 686-
687), niemniej jednak warto podkresli¢ stwierdzenie Autorki,
ze stanowi ono réwnoczesnie forme decentralizacji admini-
stracji publicznej. W innej publikacji I. Lipowicz zwraca uwage
na rosngca tendencje centralizacji w skali globalnej na skutek
wieloletniej dominacji doktryny Nowego Zarzadzania Pu-
blicznego (New Public Management), tak charakterystyczne-
go odbicia ekonomicznego neoliberalizmu, w wyniku czego
stopniowo zanika samodzielno$¢ uniwersytetéw i samorza-
déw zawodowych, za$ jedynym wyznacznikiem owocnej pra-
cy zakladu administracyjnego staje si¢ maksymalizacja zysku
na wzdr jednostek gospodarczych (Lipowicz 2019, 158-161),
co w konsekwencji prowadzi do wieloptaszczyznowych kon-
fliktow intereséw (Piketty 2015, 597).

We wspolczesnym $wiecie korzystanie ze $wiatowych za-
sobow muzealnych staje si¢ fatwiejsze, gdyz potrzebom takim
wychodzi naprzeciw powszechnie stosowana praktyka digitali-
zacji zbioréw. Ten wyrazny postep w popularyzacji muzealiow
znaczaco rozszerzyl konstytucyjne prawo obywatela polskie-

go do dobr kultury w poréwnaniu nawet z wprowadzaniem
przez muzea jednego dnia bezplatnego zwiedzania w tygodniu.
Niemniej jednak, w opinii I. Lipowicz, z obowigzujacej ustawy
wynika réwnowaznos$¢ upowszechniania muzealiéw realnie,
jak i wirtualnie (s. 51-52), co pozwoli ztagodzi¢, chociazby
cze$ciowo, skutki prowadzonej w minionych czasach polity-
ki centralizacji zbioréw. Dostrzega tez potrzebe rozwazenia
(»spolecznej debaty”), czy nie przywrdci¢ czesci zbioréw cen-
tralnych mniejszym regionalnym placéwkom, pod warunkiem
zapewnienia im na miejscu odpowiednich zabezpieczen. Za ta-
kim rozwigzaniem mogtby przemawiac fakt, ze nie wszystkie
przedmioty przechowywane w centralnych muzeach sg eks-
ponowane na wystawach statych.

Autorka ,wprowadzenia” zauwaza, podobnie jak S. Waltos,
ze problemem wspolczesnych polskich muzeéw pozostaje sa-
modzielno$¢ w administrowaniu. Celowe pionowe rozprosze-
nie zadan i kompetencji nie tylko jest podstawa ustroju demo-
kratycznego, lecz takze staje si¢ z czasem pozyteczne zaréwno
dla organéw centralnych (umozliwia bowiem skupienie sie
na aspektach strategicznych), jak tez obywateli (partycypacja
iwspdlodpowiedzialnoéc¢). Zadaje wigc pytanie, czy do muzeow
stosuje sie — uznana w preambule Konstytucji za fundament
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej — zasade pomocniczosci, kto-
ra ,,nakazuje panstwu i jego wspolnotom wyzszego rzedu oraz
wladzy centralnej powstrzymac si¢ od dzialania w obszarze,
w ktérym moze kompetentnie dziala¢ czlowiek lub jednost-
ka nizszego rzedu” i ,,powinna wspiera¢ zdolnos¢ do takiego
dzialania na nizszych szczeblach™? (s. 55).

Stwierdza, ze muzea wszystkich szczebli sg w stanie ,,kom-
petentnie realizowa¢ misje muzealng” w ramach i w oparciu
o0 obowiazujace prawo, jak tez przyznana przez ustawe z 1996 r.
zasade samodzielnosci (55-56).

Komentarz do aktu prawnego jest uznang forma wypowiedzi
jurystow, ktora charakteryzuje sie pewna cecha: czytanie tekstu
od pierwszej jednostki redakcyjnej ustawy do ostatniej z reguty
nie przynosi zamierzonego skutku poznawczego, a to z uwa-
gi na wewnetrzne, merytoryczne, powigzania poszczegolnych
instytucji prawnych. Metoda przyswajania zawartosci dziefa
typu ,,od deski do deski” sprawdza si¢ w przypadku traktatu
lub artykulu naukowego, lecz nie obszernego, nierzadko wie-
lotomowego, komentarza. Z tej samej przyczyny nie sposéb
odnie$¢ sie w ramach recenzji do kazdego zawartego w nim
szczegdlowego zagadnienia przyciagajacego uwage. Nadmie-
ni¢ mozna, ze nasza uwage przyciagnely, m.in. komentarze Ka-
mila Zeidlera odnoszace si¢ do art. 21 (definicja muzealiow -
s.316-321) iart. 34 (etyka muzealnicza - s. 484-485), a takze
uwagi Iwony Gredki- Ligarskiej do art. 23, dotyczace deakcesji
muzealiow (s. 330-333) i art. 32 (Zawodowa grupa muzealni-
kow - s. 442-446). Nalezy mocno zaakcentowac tezg, iz oma-
wiany komentarz stanowi $wietny punkt oparcia dla poglebio-
nej dyskusji muzealnikéw i prawnikéw na przysztos¢, bowiem
przedmiot regulacji ustawy z 1996 r. jest dobrem wspolnym
wszystkich ludzi, nie tylko obywateli ITI RP.

W ostatnim zdaniu warto zaznaczy¢, ze w tym samym
czasie ukazal si¢ komentarz do powyzszej ustawy piora Ada-
ma Barbasiewicza wydany przez oficyne C.H. Beck (A. Bar-
basiewicz 2021).
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