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Od Redakgji

W 1995 roku ukazal si¢ XVI tom ,,Materialow i Sprawo-
zdan Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego”, pierwszy,
ktorego redaktorem byt Sylwester Czopek, wéwczas doktor
archeologii, pracownik Muzeum Okregowego w Rzeszowie.
Czasopismo opublikowano w zmienionej szacie graficznej,
by zaznaczy¢ pewna korekte, ktora bylo wprowadzenie cig-
glej numeracji tomow.

Profesor Sylwester Czopek podczas badan archeologicznych
w Chotyncu. Fot. Tomasz Tokarczyk
Professor Sylwester Czopek during archaeological research
in Chotyniec. Photo by Tomasz Tokarczyk

Dzi$ ukazuje sie numer XLIV, ktérego redaktorem jest To-
masz Bochnak. Blisko trzy dekady to nieduzo, gdy myslimy
o pradziejach, ale niemato dla cztowieka. Bardzo wiele zmieni-
fo sie tez w rzeszowskim o$rodku archeologicznym, by wspo-
mnie¢ cho¢by powstanie Instytutu Archeologii (poczatkowo
w ramach Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, a nastepnie Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego), utworzenie Fundacji Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego i ogromny przyrost naszej wiedzy
na temat archeologii poludniowo-wschodniej Polski zwigza-
ny z wielkimi inwestycjami, na czele z budowg autostrady A4.

To réwniez znaczacy okres w historii naszego czasopisma.
Od poczatku jest ono zwigzane z Muzeum Okregowym w Rze-
szowie, ale wspotwydawcami byly tez inne placowki muzealne
i konserwatorskie z potudniowo-wschodniej Polski. Od 2014
roku (tom XXXV) ,,Materialy i Sprawozdania...” wydawa-
ne sg przez trzy rzeszowskie instytucje - Muzeum Okregowe
w Rzeszowie, Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskie-
go i Fundacje Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego. Pu-
blikowane sg zaréwno prace zrodlowe i Zrodloznawcze, jak tez
studia problemowe i przegladowe. Istotna ich czes¢ dotyczy
poludniowo-wschodniej Polski, ale niemniej wazne sg prace
poswigcone terenom Stowacji i Ukrainy. To otwarcie na tema-
tyke wschodnig nabiera szczegdlnego znaczenia w ostatnich
latach, w obliczu pelnoskalowej agresji Rosji na naszego sasia-
da. Spotykane sg tez artykuly poswiecone bardziej odlegtym
terenom. Nie zamykamy si¢ tez na problematyke popularyzacji
i promocji archeologii czy tez na zagadnienia zwigzane z mu-
zealnictwem i dziatalnoscig konserwatorska. Zamierzamy kon-
tynuowac te linig, by pozosta¢ czasopismem, w ktérym Czy-
telnik znajdzie peten przekroéj problematyki archeologicznej.
Pismo jest indeksowane w Index Copernicus i ERIH PLUS.
Przed nami kolejne wyzwania, m.in. przyjecie internetowego
systemu skladania i recenzowania tekstow oraz wprowadzenie
procedur regulujacych stosowanie tzw. sztucznej inteligencji.

Pragniemy podziekowa¢ prof. dr. hab. Sylwestrowi Czop-
kowi - obecnie JM Rektorowi Uniwersytetu Rzeszowskiego —
za lata poswiecone ,,Materialom i Sprawozdaniom...”, za opieke,
za liczne cenne publikacje, ktore ukazaly si¢ na famach naszego
pisma, wreszcie za nieustepliwg walke z absurdami prawnymi
i organizacyjnymi, jakie majg miejsce w ostatnich latach. Ten
tom dedykujemy wiasnie Jemu, z okazji 65. rocznicy urodzin
i zyczymy dalszych sukceséw.
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Elzbieta Malgorzata Klosiriska*

O malo znanym sposobie popularyzacji zabytkéw archeologicznych
w czasach PRL-u

On a little-known way of popularizing archaeological artefacts during the PRL period

During the PRL period, craftsmen and artists from cooperative companies producing household items (e.g., from the Rzut Cooperative in Torun)
created a collection of replicas of ceramics, mainly from the Lusatian culture, in response to the growing interest in archaeological research (e.g.,
in Biskupin). This pottery collection enjoyed great popularity and contributed to the popularization of archaeology in Polish society.

kev woros: - popularizing archaeology, PRL, replicas of Lusatian culture ceramics
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W procesie upowszechniania wiedzy o dziejach dawnych
spolecznosci zamieszkujacych polskie ziemie i o archeologicz-
nych zabytkach tu odkrytych, kluczowe znaczenie mialy - bez
watpienia — dwa momenty. Pierwszym z nich bylo odkrycie
(1933 1.) i prowadzenie badan archeologicznych (lata 1934-1974)
na osiedlu ludnosci kultury tuzyckiej z wezesnej epoki zelaza
w Biskupinie (por. Abramowicz 1991, 126). Uwage spoleczen-
stwa przyciagaly tu jednak nie tylko relikty drewnianej archi-
tektury i inne zabytki zycia codziennego. Szczegolnie atrakcyjna
wydawala sie¢ takze narracja o ,,prastowianskosci” tego miejsca,
lansowana w mediach PRL-u (np. w prasie, w kronikach filmo-
wych), cho¢ warto zaznaczy¢, ze w obiegu naukowym byla ona
obecna juz w okresie miedzywojennym (Kostrzewski [red.] 1938).

Drugi, znaczacy dla upowszechniania archeologicznej
wiedzy wérdd spoleczenistwa polskiego moment, to obchody
Tysiaclecia Panstwa Polskiego i wiazace si¢ z tym wzmozenie
badan wykopaliskowych na najwazniejszych stanowiskach ar-
cheologicznych kraju. Prowadzone wéwczas byly prace badaw-
cze, m.in., w Gnieznie, na Ostrowie Lednickim i na Wzgérzu
Wawelskim w Krakowie (Abramowicz 1991, 155n.). Dziatania
te byly szeroko nagtasniane przez media i informacje o nich
trafialy do szerokiej grupy odbiorcow.

W latach 60. i 70. ubieglego stulecia dostrzezono, iz za-
bytki archeologiczne sg na tyle atrakcyjne, ze moga stac sie
kanwg wzornictwa dla réznych wytwércéw: jubileréw, garn-
carzy, producentéw galanterii drewnianej (np. rzezby, kasetki
drewniane). Wyroby wzorowane na zabytkach archeologicz-
nych trafiaty, m.in., do salonéw Cepelia (CPLiA - Centrala
Przemystu Ludowego i Artystycznego), a stamtad do spote-
czenstwa, jako cieszace sie duzym zainteresowaniem bibeloty,
bedgce ozdobami polskich mieszkan.

Niestety, okres kiedy w sprzedazy pojawialy si¢ przedmioty
wzorowane na zabytkach archeologicznych byt krétki, dlatego
tez oryginalne wytwory powstale w czasach PRL-u naleza dzi§
do rzadkosci. Nie dziwi wiec, iz obecnie wytworzyl sie na nie cal-
kiem pokazny rynek kolekcjonerski. Warto wspomniec o szcze-
gblnie popularnych wyrobach jubilerskich - bizuterii i drobnej
galanterii srebrnej (pochodzacej np. z warsztatow Jadwigi i Je-
rzego Zaremskich i innych tworcéw, zrzeszonych w spotdzielni
Rytosztuka, czy Orno). Pigkno takich przedmiotéw pokazala
wystawa ,, Archeologia i prehistoria w plastyce”, zorganizowana
juz w 1964 roku w warszawskim Pafistwowym Muzeum Arche-
ologicznym (por. Myslinski 2022, 109-110). Mozna zauwazyc,
ze precjoza te nie stanowily dokladnego odwzorowania arche-
ologicznych wzoréw, lecz byly artystyczna, przetworzong wizjg
owezesnych jubilerow. Dzis, bizuterie srebrng oparta na archeolo-
gicznych pierwowzorach kopiuje si¢ w licznych egzemplarzach
dla potrzeb tzw. ruchu rekonstrukcyjnego i bardzo popularnych
festynéw archeologicznych (Sztal 2021, passim).

Bodaj najbardziej zapomnianym sposobem popularyzacji
archeologii w czasach PRL-u byto nawigzywanie do oryginal-
nych form ceramicznych. Wzoréw poszukiwano w materiatach
zabytkowych - od pradziejow po wczesne $redniowiecze. Za-
zwyczaj kopiowano najbardziej spektakularne zabytki. Efekt
tych dzialan byl rozmaity - starano si¢ w miare $cisle zacho-
wywac cechy pierwowzordw lub tez wykonywac co$ w rodzaju
»wariacji na temat”. Tworzono zatem na przyktad repliki na-
czyn neolitycznych (kultura ceramiki wstegowej ktutej, kul-
tura ceramiki sznurowej), z epoki brazu (kultura trzciniecka)
iz wczesnej epoki zelaza (kultura pomorska — urny twarzowe).
Jednak najwigksza popularnoscia cieszyly si¢ wzory ceramiki
naczyniowej i zoomorficznej kultury tuzyckiej.

* Instytut Archeologii UMCS, Pl. M. Curie-Sklodowskiej 4, 20-031 Lublin; e-mail: e-klosinska@o2.pl; ORCID: 0000-0002-5050-8676
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Kopie ceramiki zabytkowej powstawaly w Chodziezy w za-
ktadach Foto-Pam. Byly to zazwyczaj niewielkie formy, o ja-
snych $ciankach, wykonane z biskwitu, a ich podobienstwo
do oryginalnych zabytkéw bylo niekiedy bardzo odlegle.

Szczegdlna uwage przyciaga wytworczos¢ torunskiej Spot-
dzielni Rzut, zajmujacej si¢ nie tylko produkcja ceramiki wzo-
rowanej na formach etnograficznych i archeologicznych, ale tez
tkaninami, meblami i zabawkami - jednym stowem wystro-
jem domu (Knab 1977; Kluczwajd 2002). Wyroby te w czasach
PRL-u cieszyly sie duza popularnoscig. W roku 1969 na wy-
stawie w Muzeum Etnograficznym w Toruniu zaprezentowano
osiagniecia tej Spotdzielni, w tym - po raz pierwszy - ,,(...) ce-
ramike tzw. wykopaliskowg (nazywana archeologiczng, archa-
iczna)” (Kluczwajd 2002, 28, ryc. 42, 43). Wyréb tejze ceramiki
kontynuowano takze wlatach 70. i 80. (tamze 28, 63), a asorty-
ment replik ceramicznych byt bardzo szeroki (Kilijanczyk 1981,
13,14). Tak zwana ceramika archeologiczna, ktérej wytwarzanie
zainicjowali w Toruniu artysci plastycy Maria Hoffman i Jan Sza-
franiski, bez watpienia stuzyla popularyzacji archeologii. Swiad-
czy o tym hasto w jednym z folderéw, promujacych Spétdzielnie
Rzut - ,,Prehistoria w twoich rekach” (Knab 1977, 4).

Jak juz wyzej wspomniano, wzorami do ktérych siegano
najczesciej, byly najbardziej spektakularne wizualnie naczy-
nia, powstale w warsztatach ceramicznych ludnosci kultu-
ry tuzyckiej. Badacze zajmujacy si¢ dziatalnoscia Spétdzielni
Rzut z Torunia w czasach PRL-u wspominajg, Ze nawigzywano
do ceramiki z Pomorza i Kujaw (Kluczwajd 2002, 63). Przygla-

dajac si¢ jednak wyrobom powstalym w tej spétdzielni wida¢,
ze kopiowano takze zabytki ze Slgska.

Bez watpienia, najbardziej atrakcyjna dla rzemie$lnikow
i plastykéw dziatajacych w PRL-u byla ceramika guzowa z po-
czatkéw epoki brazu (ryc. 1:a) oraz naczynia zoomorficzne
z konca epoki brazu, czy wczesnej epoki zelaza (ryc. 1:b-d).
Starano sie wykonywac repliki w podobnych do oryginatu roz-
miarach lub tez owe oryginaly znacznie zmniejsza¢. Szczegdl-
nie interesujacym przykladem czgsto powielanego wzorca jest
tu naczynie w ksztalcie zétwia z cmentarzyska w Chobieni,
pow. wolowski (por. Gediga 1970, ryc. 13:a), ktore skopiowa-
no z duza dbaloscia o szczegdly, zaréwno w kwestii ksztaltu,
jak i ornamentu (ryc. 1:d). Prébowano tez nasladowa¢ cera-
mike malowang, oferujac kopie naczynia ornitomorficznego
z cmentarzyska w Scinawie, pow. wolowski (por. Gediga 1970,
ryc. 20:a), rézniace si¢ miedzy soba wielkoscig i barwa $cianek
(ryc. 1:c [w drugim rzedzie]).

Obecnie, wyroby ceramiczne spotdzielni rzemieslniczych
z czasow PRL-u, nawigzujace do wzoréw archeologicznych, cie-
szg sie ponownym zainteresowaniem. Wytworzyt si¢ ogromny
rynek kolekcjonerski na te przedmioty, czego dowodem sg wy-
sokie ceny osiagane na portalach aukcyjnych. Szczegdlnie po-
pularne jest naczynie w ksztalcie zétwia (ryc. 1:d), wzorowane
na oryginale z Chobieni, nazywane wsrdd zbieraczy ,,§wiecz-
nikiem” albo ,dromaderem” Niezaleznie od przyjetej nazwy
istotne jest, Ze w obecnej dobie ponownie propaguje ono ar-
cheologie, podobnie jak inne podobne mu repliki.

Ryc. 1. Nasladownictwa form naczyniowych kultury tuzyckiej wykonywane przez spotdzielnie rzemie$lnicze z czaséw PRL-u: a — ceramika

guzowa; b-d - formy zoo- i ornitomorficzne

Fig. 1. Imitations of Lusatian pottery forms made by craft cooperatives from the PRL period: a - knobbed pottery vessel; b-d - zoomorphic

and ornithomorphic forms
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On a little-known way of popularizing archaeological artefacts
during the PRL period

Summary

In the process of spreading knowledge about the history
of ancient communities inhabiting Polish lands and the ar-
chaeological artefacts discovered there, two moments were un-
doubtedly of key importance. The first one was the discovery
and archaeological research conducted at the settlement of the
Lusatian culture from the Early Iron Age in Biskupin. The rel-
ics of wooden constructions and other artefacts of daily life
not only attracted the attention of the public, but the narrative
of the “Proto-Slavic” nature of this place promoted in the PRL
media (the Polish People’s Republic), e.g. in the press, in film
chronicles, also seemed particularly attractive.

The second significant moment for popularizing
archaeological knowledge among the Polish society was the
Millennium of Polish State celebrations and the associated
increase in excavations carried out at the most important
archaeological sites in the country. These actions were widely
covered by the media.

In the 1960s and 1970s, it was realized that archaeologi-
cal artefacts were attractive enough to serve as a template for
various producers: jewellers, potters, producers of wooden
items. Products inspired by archaeological artefacts found
their way to Cepelia stores and from there they were going

to society as highly common trinkets, serving as decorations
in Polish homes.

Currently, one of the most forgotten ways of popularizing
archaeology during the PRL period was referring to original
ceramic forms. Patterns were sought in archaeological mate-
rials from prehistoric times to the Early Middle Ages. How-
ever, the most popular were the designs of pottery ware and
zoomorphic items from the Lusatian culture. Particular atten-
tion was drawn to the craftsmanship of the Rzut Cooperative
in Torun. The so-called archaeological ceramics, the produc-
tion of which was initiated in Torun by visual artists Maria
Hoffman and Jan Szafranski, undoubtedly served to popular-
ize archaeology. The most visually spectacular patterns, which
were most frequently copied in ceramic workshops, were the
pottery vessels of the Lusatian culture. Moreover, items from
Pomerania, Kuyavia, and Silesia were also replicated.

Today, the ceramic products of craft cooperatives from the
PRL period, which refer to archaeological designs, are enjoying
renewed interest. There is a huge collector’s market for these
items, and it is significant that they are once again promoting
archaeology among the Polish society.






