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Od Redakgji

W 1995 roku ukazal si¢ XVI tom ,,Materialow i Sprawo-
zdan Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego”, pierwszy,
ktorego redaktorem byt Sylwester Czopek, wéwczas doktor
archeologii, pracownik Muzeum Okregowego w Rzeszowie.
Czasopismo opublikowano w zmienionej szacie graficznej,
by zaznaczy¢ pewna korekte, ktora bylo wprowadzenie cig-
glej numeracji tomow.

Profesor Sylwester Czopek podczas badan archeologicznych
w Chotyncu. Fot. Tomasz Tokarczyk
Professor Sylwester Czopek during archaeological research
in Chotyniec. Photo by Tomasz Tokarczyk

Dzi$ ukazuje sie numer XLIV, ktérego redaktorem jest To-
masz Bochnak. Blisko trzy dekady to nieduzo, gdy myslimy
o pradziejach, ale niemato dla cztowieka. Bardzo wiele zmieni-
fo sie tez w rzeszowskim o$rodku archeologicznym, by wspo-
mnie¢ cho¢by powstanie Instytutu Archeologii (poczatkowo
w ramach Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, a nastepnie Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego), utworzenie Fundacji Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego i ogromny przyrost naszej wiedzy
na temat archeologii poludniowo-wschodniej Polski zwigza-
ny z wielkimi inwestycjami, na czele z budowg autostrady A4.

To réwniez znaczacy okres w historii naszego czasopisma.
Od poczatku jest ono zwigzane z Muzeum Okregowym w Rze-
szowie, ale wspotwydawcami byly tez inne placowki muzealne
i konserwatorskie z potudniowo-wschodniej Polski. Od 2014
roku (tom XXXV) ,,Materialy i Sprawozdania...” wydawa-
ne sg przez trzy rzeszowskie instytucje - Muzeum Okregowe
w Rzeszowie, Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskie-
go i Fundacje Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego. Pu-
blikowane sg zaréwno prace zrodlowe i Zrodloznawcze, jak tez
studia problemowe i przegladowe. Istotna ich czes¢ dotyczy
poludniowo-wschodniej Polski, ale niemniej wazne sg prace
poswigcone terenom Stowacji i Ukrainy. To otwarcie na tema-
tyke wschodnig nabiera szczegdlnego znaczenia w ostatnich
latach, w obliczu pelnoskalowej agresji Rosji na naszego sasia-
da. Spotykane sg tez artykuly poswiecone bardziej odlegtym
terenom. Nie zamykamy si¢ tez na problematyke popularyzacji
i promocji archeologii czy tez na zagadnienia zwigzane z mu-
zealnictwem i dziatalnoscig konserwatorska. Zamierzamy kon-
tynuowac te linig, by pozosta¢ czasopismem, w ktérym Czy-
telnik znajdzie peten przekroéj problematyki archeologicznej.
Pismo jest indeksowane w Index Copernicus i ERIH PLUS.
Przed nami kolejne wyzwania, m.in. przyjecie internetowego
systemu skladania i recenzowania tekstow oraz wprowadzenie
procedur regulujacych stosowanie tzw. sztucznej inteligencji.

Pragniemy podziekowa¢ prof. dr. hab. Sylwestrowi Czop-
kowi - obecnie JM Rektorowi Uniwersytetu Rzeszowskiego —
za lata poswiecone ,,Materialom i Sprawozdaniom...”, za opieke,
za liczne cenne publikacje, ktore ukazaly si¢ na famach naszego
pisma, wreszcie za nieustepliwg walke z absurdami prawnymi
i organizacyjnymi, jakie majg miejsce w ostatnich latach. Ten
tom dedykujemy wiasnie Jemu, z okazji 65. rocznicy urodzin
i zyczymy dalszych sukceséw.
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Jan Bulas*, Piotr Kotowicz**

Wyniki badan archeologicznych na wielokulturowym stanowisku 22
w Trepczy, pow. sanocki

Archaeological research results at the multicultural site 22 in Trepcza, Sanok district

This article presents the results of the first research excavation carried out at the multicultural site No. 22 in Trepcza. The aim of the fieldwork was
to verify the hypothesis of the presence of a necropolis dating back to the Early Middle Ages in this location. As a result of the excavations, the
hypothesis of the site from this period was not positively verified, however some finds dating back to the Bronze Age, the Early Iron Age, as well
as features and materials related to the Przeworsk culture from the Early and Younger Roman period were discovered at the discussed place. Among
the recorded features, there was a relic of an object embedded in the ground, resembling a sunken-floored or semi-sunken-floored dwelling.

Kev worns:  Przeworsk culture, Roman period, Bronze Age, multicultural settlement, Early Middle Ages cemetery

Submission: 27.02.2024; Acceptance: 03.04.2024

W listopadzie 2020 r. w trakcie prac rolnych (orki) prowa-
dzonych w obrebie dziatki nr 118 w Trepczy (gm. Sanok, pow.
sanocki, woj. podkarpackie) (ryc. 1:1), na powierzchni pola, Pan
Bartosz Kuzian z Sanoka natrafit przypadkowo na dwie ozdoby
wezesnosredniowieczne: kabtaczek skroniowy i dwa fragmenty
naszyjnika, a takze na dwa fragmenty kosci, ktére uznal za po-
tencjalnie ludzkie'. Znalezisko niezwtocznie zgtoszono do kro-
$nienskiej delegatury Podkarpackiego Urzedu Ochrony Zabyt-
kéw i po wizji lokalnej podjeto decyzje o mozliwie najszybszej
weryfikacji stanowiska, gdyz znaleziska te sugerowaly istnienie
tutaj wczesnosredniowiecznego cmentarzyska szkieletowego.
Okazalo si¢ réwniez, iz odkryte przedmioty wystapity w obre-
bie i w najblizszym sasiedztwie znanego, lecz wcze$niej nieba-
danego, stanowiska Trepcza 22 (AZP 112-78/75).

Stanowisko nr 22 znajduje si¢ w zachodniej czg¢sci wsi
(przysiolek ,Za rzeky”). Polozone jest w obrebie Pogérza Dy-
nowskiego, na niewielkim wyniesieniu i jego stokach, zajmu-
jac powierzchnie ponizej 5 ha (ryc. 1:2). Cze$¢ stanowiska,
na ktérej przeprowadzono oméwione nizej badania, stano-
wi jego najbardziej wschodnig peryferig, potozong na stoku
opadajacym ku wschodowi, ku bezimiennemu potokowi, do-
plywowi Sanoczka i lezy na wysokosci 300,0-302,5 m n.p.m.
(ryc. 1:3). Stanowisko zostalo odkryte przez Elzbiete Pohor-
ska-Kleje w trakcie badan powierzchniowych prowadzonych
w 1989 r. i widnieje w ewidencji Podkarpackiego Wojewddz-

! Ostatecznie okazalo sig, iz odkryte kosci to w rzeczywistosci
szczatki $wini. Za weryfikacje materiatu kostnego autorzy skfadaja
serdeczne podzigkowania Pani dr hab. Joannie Pigtkowskiej-Maleckiej
z Wydzialu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego.

kiego Konserwatora Zabytkéw jako punkt osadniczy z neolitu
lub wczesnej epoki brazu, okresu wptywoéw rzymskich, okre-
su prahistorycznego, wczesnego $redniowiecznego i okresu
nowozytnego, a takze jako osada péznosredniowieczna (por.
Parczewski, Pohorska-Kleja 1995, 82, ryc. 2, 9, 13; Madyda-
-Legutko 1996, kat. 843). Odkryto na nim material ceramicz-
ny oraz dwa zabytki krzemienne.

Dysponujac tg wiedza, w roku nastepnym (w dniach 10.10-
5.11.2021 r.) przeprowadzono wykopaliskowe badania weryfi-
kacyjne, w catosci sfinansowane ze srodkéw Podkarpackiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Przemyslu. Wy-
konawca prac bylo Muzeum Historyczne w Sanoku, a kiero-
wat nimi dr Piotr Kotowicz przy wspétudziale mgr Gabrieli
Glinianowicz oraz mgr. Marcina Glinianowicza z Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku’?. W ramach tych badan
zalozono dwa wykopy archeologiczne (wykop 11i2) o wymia-
rach 7,5x7,5 m. W toku prac okazalo si¢, iz jeden z obiektow
archeologicznych (obiekt nr 15) zaglebia si¢ w profil W wy-
kopu 2 i konieczne byto jego poszerzenie. Tym samym wy-
kop 2 przybrat nieregularny ksztalt o powierzchni 66,25 m”.
Ogdlem przebadano powierzchnie 122,5 m?.

Po mechanicznej eksploracji warstwy ornej i nadcalcowej
migzszosci 45 cm w wykopie 1165 cm w wykopie 2 ukazat sie
strop z6ltego, gliniastego, miejscami z domieszka zwiru, cal-
ca, ktory splantowano i zadokumentowano fotograficznie. Na
jego tle zarysowalo si¢ ogdtem 18 obiektéw: nr 1-8 w wykopie
1 inr 9-18 w wykopie 2 (ryc. 1:3, 2:1-2).

> W badaniach brali réwniez udzial Panowie Wojciech Niezgoda
i Jacek Piecuch z Sanoka.

* Fundacja Arch, ul. Przyczki 18, Tarnowiec 33-112; e-mail: bulas.jan@gmail.com; ORCID: 0000-0003-2842-0210
** Muzeum Historyczne w Sanoku, ul. Zamkowa 2, Sanok 38-500; e-mail: p_kotowicz@o2.pl; ORCID: 0000-0002-9091-2470
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska nr 22 w Trepczy, gm. Sanok, pow. sanocki, woj. podkarpackie: 1 - lokalizacja stanowiska na terenie po-
tudniowo-wschodniej Polski, 2 - lokalizacja stanowiska w obrebie miejscowosci z zaznaczong wschodnig jego czescia z ryc. 1:3,
3 — wschodnia czg$¢ stanowiska z zaznaczonymi wykopami (a — wschodni zasigg stanowiska, b - wykopy archeologiczne, ¢ — obiekty
archeologiczne). Oprac. P. Kotowicz i A. Sznajdrowska-Pondel

Fig. 1. Location of site No. 22 in Trepcza, Sanok district, Podkarpackie voivodeship: 1 - location of the site in southeastern Poland, 2 -
location of the site within the village with marked eastern part of the site from Fig. 1:3, 3 - eastern part of the site with marked
trenches (a — eastern extent of the site, b — archaeological trenches, ¢ - archaeological features). Developed by P. Kotowicz and
A. Sznajdrowska-Pondel

Zdecydowana wigkszos¢ z odkrytych obiektow — ogoétem  (obiekty nr 3, 6, 9-12, 14, 16-18) lub czworokatnych (obiek-
16 - to dotki postupowe (obiekty nr 2-14, 16-18) (ryc. 3:2-7,  ty nr 2, 8) i nieregularnie czworokatnych (obiekty nr 4-5, 7,
4:1-6, 5:2-4) o generalnie szarej barwie wypelniska (niekiedy ~ 13). Ich wymiary sg zréznicowane od niewielkich (18x21 cm
tez dwu lub tréjbarwne) i o owalnych oraz okragtych zarysach - obiekt nr 6) do dotkéw o duzych rozmiarach (64x58 cm -
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Ryc. 2. Trepcza, pow. sanocki, stan. 22. Roz-
mieszczenie obiektow w wykopach
1i2

Fig. 2. Trepcza, Sanok district, site No. 22.
Distribution of features in trenches
land 2

obiekt nr 11). Profile dotkéw — migzszosci od 8 do 75 cm -
réwniez przybierajq rozne ksztalty, gléwnie sg to obiekty o pla-
skich dnach i pionowo, ukosnie lub tukowato uformowanych
$ciankach. W jednym przypadku - obiekt nr 12 - zaobserwo-
wano najpewniej dwukrotne osadzanie tych samych stupow
w podlozu. Niestety, analiza rozplanowania wiekszosci z tych
obiektéw nie pozwala na szersze interpretacje funkcjonalne.
Z kolei obiekt nr 1 to gleboka jama o nieregularnym za-
rysie. By¢ moze w jej centralnej czesci osadzono plytko stup,
ktorego pozostaloscig jest warstwa zoltej gliny (ryc. 3:1). Trud-
no tez o jednoznaczng interpretacje datowanego na wczesny
okres rzymski nieregularnego obiektu nr 15 (ryc. 5:1), ktéry
zachowal sie w postaci plytkiej (miazszo$¢ 1-2 cm), plasko-
dennej warstwy wraz z towarzyszacymi trzema obiektami sta-
nowiacymi relikty stupéw (obiekty nr 16-18). Ze wzgledu na

rozmiar, uklad obiektow, a takze ich charakter, nie mozna wy-
kluczy¢, iz calo$¢ stanowi relikt silnie zerodowanej konstruk-
cji potziemiankowej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w tym przy-
padku stupy zaobserwowano jedynie w pétnocno-zachodniej
czesci konstrukeji. Najglebszy, sSrodkowy z nich, mial glebo-
ko$¢ 75 cm i mogl stanowic element nosny zadaszenia. Wydaje
sie, ze brak stupow po przeciwnej stronie konstrukeji nie wy-
nika z proceséw erozyjnych na stanowisku, a prawdopodob-
nie z zastosowanych w tym przypadku rozwigzan konstruk-
cyjnych. Dodac¢ nalezy, iz konstrukcje ziemiankowe znane sg
z nieodleglych osad kultury przeworskiej, w tym m.in. z Ja-
blonicy Ruskiej, pow. brzozowski, stan. 1, gdzie dwie z nich
— obiekty nr 84 i 157 — datowane s3 na wczesny okres wply-
wow rzymskich (Okonska-Bulas, Bulas 2022, 112-113, 316,
326). Wérod stanowisk badanych archeologicznie na terenie
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Ryc. 3. Trepcza, pow. sanocki, stan. 22, wykop 1. Obiekty: 1 -nr1,2-nr2,3-nr3,4-nr4,5-nr56-nr6i7,7 - nr 8 (a — warstwa sza-
rej ziemi; b — warstwa z6ttej gliny; ¢ - poz. 65 cm). Rys. G. Glinianowicz, M. Glinianowicz. Oprac. P. Kotowicz

Fig. 3. Trepcza, Sanok district, site No. 22, trench 1. Features: 1 - No. 1, 2 - No. 2, 3 - No. 3,4 - No. 4,5 - No. 5, 6 - No. 6 and 7,
7 - No. 8 (a - layer of grey soil; b - layer of yellow clay; ¢ — depth of 65 cm). Drawing by G. Glinianowicz, M. Glinianowicz. Develo-

ped by P. Kotowicz

polozonym w sgsiedztwie Kotliny Sanockiej, konstrukcje pot-
ziemiankowe odkryte zostaly takze na terenie osady w Pako-
szowce, pow. sanocki, stan. 1 (Madyda-Legutko, Smajek 2010,
277-289), a takze w Hlomczy, pow. sanocki, stan. 1 (Muzy-
czuk, Pohorska-Kleja 1994, 57, 128). Dalej na pétnoc, juz na
obszarze Pogoérza Dynowskiego, konstrukcje takie odkryto
na osadzie kultury przeworskiej w Bachérzu, pow. dynowski,
stan. 16 (Parczewski 1975; 2006). Doda¢ nalezy, ze jak dotad
nie odkryto podobnych struktur na osadach datowanych na
rozwiniete stadia mlodszego okresu rzymskiego oraz wezesna
taze wedrowek ludow (Bartowska 1984; Bulas 2019, 57-76;
Bulas et al. 2019, 55-81).

Materiaf zabytkowy z badan na stanowisku 22 w Trepczy
to 121 fragmentéw ceramiki oraz odtupek z margla. Wiek-
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szo$¢ utamkow naczyn glinianych (67 fragmentéw) pochodzi
spoza wypelnisk obiektéw archeologicznych, a pozostale 54
fragmenty z obiektéw nr 1, 10, 11, 12, 15 (i 15/16).
Najstarszg faz¢ chronologiczng reprezentuja materialy
z epoki brazu i (lub) wczesnej epoki zelaza (31 fragmentdw).
Material taki, gléwnie malo charakterystyczne utamki brzus-
cow, wystapil przede wszystkim w warstwie humusu wykopu
11i2. Obok hipotetycznie wigzanych z tym okresem 23 frag-
mentéw naczyn lepionych recznie o szorstkich powierzchniach,
wypalonych w atmosferze utleniajacej o powierzchniach bra-
zowych i pomaranczowych, wystapily réwniez dwa wylewy
naczyn pochylone do wnetrza oraz fragment partii przyden-
nej (ryc. 6:1-3). Zapewne z tym okresem wigza¢ nalezy row-
niez odtupek z margla. Epoke te reprezentuja tez zapewne trzy



Ryc. 4. Trepcza, pow. sanocki, stan. 22, wykop 2. Obiekty: 1 - nr 9,2 - nr 10,3 - nr 11,4 - nr 12, 5 - nr 13, 6 - nr 14 (a - warstwa szarej
ziemi; b - warstwa z6ttej gliny; ¢ — warstwa szarej ziemi z drobinami polepy; d - poz. 85 cm, e - poz. 105 cm). Rys. G. Glinianowicz,

M. Glinianowicz. Oprac. P. Kotowicz

Fig. 4. Trepcza, Sanok district, site No. 22, trench 2. Features: 1 - No. 9, 2 - No. 10, 3 - No. 11, 4 - No. 12, 5 - No. 13, 6 - No. 14
(a - layer of grey soil; b - layer of yellow clay; ¢ - layer of grey soil with lumps of daub; d - depth of 85 cm, e — depth of 105 cm).
Drawing by G. Glinianowicz, M. Glinianowicz. Developed by P. Kotowicz

drobne fragmenty naczynia pomaranczowej barwy z domiesz-
ka czarnego rogowca menilitowego, ktére wystapily w obiekcie
nr 11. Duzy fragment brzusca barwy brazowo-pomaranczo-
wej z niewielkg domieszka rogowca wystapit réwniez na styku
obiektow nr 151 16, a pojedynczy ulamek brzusca z domieszka
mineralng (fragment rogowca?) na wtérnym ztozu w obiekcie
(nr 12) z okresu wptywéw rzymskich. Nalezy wspomnie¢, iz s3
to pierwsze znaleziska wigzane z tym horyzontem odkryte na
stanowisku 22 w Trepczy, ale jednoczes$nie doskonale wpisu-
jace sie w obraz intensywnego zasiedlenia Kotliny Sanockiej
w tym czasie (por. Parczewski, Pohorska-Kleja 1995, 60, ryc. 5;
Gedl 1998, 102-103). Mimo stosunkowo licznego materialu
z omawianej fazy chronologicznej nie jestesmy obecnie w sta-
nie sprecyzowac, kiedy dokladniej doszlo do zasiedlenia terenu
stanowiska w tym okresie. Material reprezentatywny to przede
wszystkim utamki brzu$céw z domieszka czarnego rogowca
menilitowego, domieszki charakterystycznej raczej dla mlod-
szych okreséw epoki brazu i wezesnej epoki zelaza. Domieszka
taka znana jest chociazby z naczyn przemystowych (solowar-

skich) odkrytych na stan. 33 w Tyrawie Solnej, pow. sanocki
(por. Debiec et al. 2020, 541, ryc. 5 - tam dalsza literatura).
Najliczniejsze materialy odkryte w trakcie omawianych
badan to ulamki naczyn (72 fragmenty) z okresu rzymskiego.
26 ulamkéw réznych naczyn wystapito w warstwie humusu
wykopu 2. Sg to przede wszystkim fragmenty (20) szorstkich
naczyn lepionych recznie z domieszka mineralng oraz niekie-
dy szamotem, wypalonych w atmosferze utleniajacej, niekiedy
wtornie przepalone (barwy powierzchni: pomaranczowa lub
jasnobrazowa, ewentualnie brazowo-szara), wérdd ktdérych
wyrdzniaja sie wylewy, w tym jeden ornamentowany dotkami
palcowymi na krawedzi (ryc. 6:5-7). Analogie do tego typu
ornamentyki znane s z osady w Hlomczy, stan. 1 (Muzyczuk,
Pohorska-Kleja 1994) oraz Jablonicy Ruskiej, stan. 1, gdzie wy-
stapity w polziemiance nr 157 wraz z bardziej dystynktywnym
materialem datowanym na wczesny okres rzymski (Okonska-
-Bulas, Bulas 2022, 135). Tylko pojedynczy fragment gornej
partii silnie profilowanej wazy reprezentuje ceramike recznie
lepiona o gladkich powierzchniach, czernionych i grafitowa-
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Ryc. 5.

Fig. 5.
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Trepcza, pow. sanocki, stan. 22, wykop 2. Obiekty: 1 - nr 15-18,2 - nr 16,3 - nr 17,4 - nr 18 (a — warstwa szarej ziemi; b - fragmenty
ceramiki; ¢ — warstwa bezowej ziemi; d — warstwa kremowej ziemi; e — kretowina; f - poz. 90 cm; g - poz. 110 cm; h - domniemany
zasi¢g obiektu nr 18). Rys. G. Glinianowicz, M. Glinianowicz. Oprac. P. Kotowicz

Trepcza, Sanok district, site No. 22, trench 2. Features: 1 - No. 15-18, 2 - No. 16, 3 - No. 17,4 - No. 18 (a - layer of grey soil; b - pottery
sherds; c - layer of beige soil; d - layer of creamy soil; e - mole burrow; f - depth of 90 cm; g - depth of 110 cm; h - presumed extent
of feature No. 18). Drawing by G. Glinianowicz, M. Glinianowicz. Developed by P. Kotowicz



Ryc. 6. Trepcza, pow. sanocki, stan. 22. Materiat zabytkowy z wykopu 1 i 2: 1-9, 17-18 — humus; 10-12 - obiekt nr 10, 13-16 - obiekt nr 15.

Rys. P. Kotowicz

Fig. 6. Trepcza, Sanok district, site No. 22. Archaeological material from excavation 1 and 2: 1-9, 17-18 - humus; 10-12 - feature No. 10,

13-16 - feature No. 15. Drawing by P. Kotowicz

nych (ryc. 6:4), charakterystycznych dla wczesnego okresu
rzymskiego. Opisywana forma nalezy do najbardziej rozpo-
wszechnionych dla kultury przeworskiej i reprezentowana jest
w zasadzie na kazdej osadzie zwigzanej z wymieniona kultura,
datowanej na wezesny okres rzymski w dorzeczu gérnego Sanu
(Madyda-Legutko 1996, 54-66; Madyda-Legutko 2004; Mady-
da-Legutko, Smajek 2010, 286-287; Okonska-Bulas, Bulas 2022,
41-53). Z kolei pie¢ fragmentéw naczyn, w tym dwa wylewy
i dwa fragmenty den, wykonano na kole garncarskim i naleza
do form gladkich o niescieralnych powierzchniach (ryc. 6:8-9).

Fakt odkrycia tych fragmentéw potwierdza funkcjonowanie
tutaj osady jeszcze w mlodszych odcinkach chronologicznych
okresu rzymskiego, kiedy to na terenie kultury przeworskiej
rozpowszechniajg si¢ naczynia wykonane z uzyciem kota garn-
carskiego (Rodzinska-Nowak 2018, 315-316). Dodac¢ nalezy,
ze w $wietle odkry¢ z Sanoka, stan. 54, nie mozna wykluczy¢
uzytkowania tego typu naczyn juz w fazie B2 okresu rzym-
skiego (Madyda-Legutko et al. 2008), cho¢ ostatnie publika-
cje badaczy zajmujacych si¢ tematem pojawienia si¢ naczyn
toczonych w §rodowisku kultury przeworskiej sugeruja ich
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rozpowszechnienie od poczatku fazy C1 (Rodzinska-Nowak
2018). Fragmenty naczyn toczonych odkrywane sg na licznych
osadach w mikroregionie osadniczym potozonym w rejonie
Sanoka (Madyda-Legutko 2011; Bulas et al. 2022, Okoniska-
-Bulas, Bulas 2022 - tam dalsza literatura).

Ceramika z okresu wplywéw rzymskich wystapita takze
wkilku obiektach. W obiekcie nr 10 natrafiono ogétem na osiem
utamkéw naczyn: zaréwno lepionych recznie (6 fragmentéw)
o szorstkich powierzchniach wykonanych z gliny z domieszka
mineralng i wypalonych w atmosferze utleniajacej, wsrdd kto-
rych sa dwa wylewy (ryc. 6:10-11), jak i dwa fragmenty partii
przydennej wazy lub misy lepionej recznie o gladkich czernio-
nych powierzchniach, charakterystycznych dla naczyn datowa-
nych na wczesny okres rzymski (ryc. 6:12). Fragment brzusca
naczynia (zasobowego lub grubosciennego garnka) wykona-
nego na kole garncarskim o gtadkiej powierzchni z domieszka
piasku i miki wystapil tez w obiekcie nr 12. By¢ moze z okresem
wplywoéw rzymskich wigza¢ rowniez nalezy dwa fragmenty na-
czyn lepionych recznie o szorstkich powierzchniach wykona-
nych z gliny z domieszka mineralng i wypalonych w atmosferze
utleniajacej, ktore odkryto w obiekcie nr 14.

Najwigkszy zbior utamkéw naczyn datowanych na ten okres
pochodzi jednak z reliktu domniemanego budynku wziem-
nego — obiektu nr 15. Natrafiono tu ogétem na 35 fragmen-
tow, z ktorych az 29 drobnych ulamkéw pochodzi z jednego
naczynia lepionego recznie o gtadkich, czernionych i grafito-
wanych powierzchniach. Jak juz odnotowano, ceramika o ta-
kich cechach jest charakterystyczna dla kultury przeworskiej.
W materiatach ze wspominanej juz osady w Jablonicy Ruskiej,
ceramike taka okreslono jako: grupa I ceramiki recznie lepio-
nej (Okonska-Bulas, Bulas 2022, 127). Analogiczne naczynia
w strefie karpackiej odkrywane sa takze na osadach kultury
puchowskiej (Madyda-Legutko 1996, 48-50). W srodowisku
kultury przeworskiej, w dorzeczu Sanu pojawiaja si¢ tez m.in.
na osadach w Pakoszéwece, stan. 1, Bachérzu, stan. 16, Hfom-
czy, stan. 1, Sanoku, stan. 54, oraz na cmentarzysku w Prusieku,
pow. sanocki, stan. 25 (Parczewski 2006; Muzyczuk, Pohorska-
-Kleja 1994; Pohorska-Kleja 2006; Madyda-Legutko et al. 2004;
2006; 2009). Pozostate to recznie lepione fragmenty naczyn
o szorstkich powierzchniach, gléwnie z domieszkg mineralng
(niekiedy z dodatkiem drobin szamotu i rzadko pojedynczych,
drobnych rogowcow), wypalonych w atmosferze utleniajace;.
Ceramika o takich cechach technologicznych wystepuje przez
caly okres rzymski, jak i we wczesnej fazie wedréwek ludéw
(Liana 1970, 438-440; Bulas et al. 2019, 75-76 - tam dalsza li-
teratura). Wérod nich jest wylew naczynia garnkowatego oraz
trzy fragmenty przydenne (ryc. 6:13-16). W kontekscie odkry-
tego materialu ceramicznego opisany obiekt nalezy datowac
na faze B2 lub B2/C1 okresu rzymskiego. Jak widac z powyz-
szej analizy wszystkie, poza szescioma fragmentami naczyn
wykonanymi na kole garncarskim, stanowig ufamki ceramiki
lepionej recznie. Wyrdzniaja si¢ zaréwno skorupy naczyn ku-
chennych, o szorstkich powierzchniach, jak i charakterystyczne
dla wezesnorzymskiej ceramiki kultury przeworskiej fragmenty
naczyn stofowych o gladkich, grafitowanych powierzchniach.

Dorzecze Gérnego Sanu, w ktérym zlokalizowane jest opi-
sywane stanowisko, pokryte jest gesta siecia osad datowanych
na okres wplywow rzymskich. Stwierdzenie takie uzasadnia-
ja przeprowadzone na tym obszarze badania powierzchniowe
(Madyda-Legutko 1996; Madyda-Legutko, Tunia 2020 - tam
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dalsza literatura), oraz coraz liczniejsze badania wykopalisko-
we (Okonska-Bulas, Bulas 2022; Bulas et al. 2022 — tam dalsza
literatura). Prowadzone sg one zaréwno w zwigzku z inwesty-
cjami budowlanymi jak i duzymi, liniowymi przedsiewzigciami
infrastrukturalnymi (Bulas et al. 2019; 2022). Mowa tu o bu-
dowie obwodnicy Sanoka oraz linii gazociagu.

Wsréd odkrywanych materiatéw licznie reprezentowane sg
tez znaleziska z wczesnego okresu rzymskiego, przede wszyst-
kim z fazy B2 oraz z poczatkéw miodszego okresu rzymskiego.
Materialy takie wystapity na osadach, na ktérych prowadzo-
no prace wykopaliskowe w: Bachdrzu, stan. 16 (Parczewski
1975; 2006), Bachérzu-Chodoréwce, pow. dynowski, stan. 1
(Gedl 1997-1998), Hlomczy, stan. 1 (Muzyczuk, Pohorska-
-Kleja 1994), Jabtonicy Ruskiej, stan. 1 (Okonska-Bulas, Bu-
las 2022, 108-188), Pakoszdéwece, stan. 1 (Madyda-Legutko et
al. 2006; 2009; Madyda-Legutko, Smajek 2010), czy Sanoku,
stan. 54 (Pohorska-Kleja 2006; Madyda-Legutko et al. 2004,
703). Ponadto w tym regionie znane sg dwie nekropole dato-
wane na przelom fazy B2 i C. Jest to cmentarzysko w Prusie-
ku, stan. 25 (Madyda-Legutko et al. 2006; 2009) oraz w Pako-
szdwce, stan. 33 (Bulas et al. 2019).

Biorac takze pod uwage obecno$¢ na stanowisku pojedyn-
czych fragmentdw ceramiki wykonanej przy uzyciu kota garncar-
skiego, wydaje sie, ze osade w Trepczy, stan. 22, datowa¢ nalezy
ramowo od wczesnego okresu rzymskiego oraz w obrebie miod-
szego i pdznego okresu rzymskiego (faza B2 - faza C/D). Z rejo-
nu bliskiego Kotlinie Sanockiej znane s trzy stanowiska bada-
ne wykopaliskowo, na ktérych jednoczesnie wystapily materialy
o takiej chronologii — Pakoszéwka, stan. 1 (Madyda-Legutko et
al. 2006), Sanok, stan. 54 (Madyda-Legutko et al. 2004), oraz osa-
da w Hlomczy, stan. 1 (Muzyczuk, Pohorska-Kleja 1994), a tak-
ze dalej na péinoc polozona osada w Jablonicy Ruskiej, stan. 1
(Okonska-Bulas, Bulas 2022). Na wszystkich tych osadach, obok
materialéw ceramicznych charakterystycznych dla kultury prze-
worskiej we wczesnym okresie rzymskim (ceramiki recznie lepio-
nej, stolowej, czernionej i grafitowanej), wystapila takze pewna
ilo$¢ ceramiki wykonanej na kole garncarskim.

Jedenascie fragmentéw naczyn mozemy tylko ogélnie wia-
za¢ z okresem pradziejowym. Sa to gléwnie drobne fragmen-
ty brzuscéw naczyn recznie lepionych, szorstkich z domiesz-
ka mineralng, wypalonych w atmosferze utleniajacej. Jeden
fragment jest tez wtdrnie przepalony i spumeksowany. Wérod
tych ulamkow jest tez jeden malo charakterystyczny wylew.
Zabytki te wystapily przede wszystkim w warstwie humusu
wykopu 2 (ryc. 6:17). Ponadto trzy drobne ulamki ceramiki
wystapily w obiekcie nr 1.

Omawiane badania nie przyniosty pozytywnej weryfikacji
hipotezy postawionej przed ich rozpoczeciem - nie natrafiono
na zadne $lady sugerujace istnienie tutaj wezesnosredniowiecz-
nego cmentarzyska szkieletowego. Zaprzeczyta temu, wspo-
mniana wyzej, analiza szczatkéw kostnych, aczkolwiek odkryte
na powierzchni zabytki metalowe charakterystyczne sg wila-
$nie dla takich stanowisk. Wykonany ze srebrzystego metalu’,
esowaty kablaczek skroniowy ($redn. wewn. - 1,0 cm, waga

* Trudno - bez badan specjalistycznych - stwierdzi¢, czy
kablaczek jest srebrny, cynowy, czy tylko posrebrzany (wykonany
zmiedzianego drutu, pokrytego srebrem). Niewykluczone, ze widoczne
na jego powierzchni ciemniejsze przetarcia sugeruja wlasnie te trzecia
ewentualnos¢.



Ryc. 7. Trepcza, pow. sanocki, stan. 22: 1 - srebrny (?) kablaczek skroniowy, 2 - fragment brazowego naszyjnika. Fot. D. Szuwalski, oprac.

P. Kotowicz

Fig. 7. Trepcza, Sanok district, site No. 22: 1 - silver (?) temple ring, 2 - fragment of a necklace. Photo by D. Szuwalski, developed by

P. Kotowicz

- 1,41 g) (ryc. 7:1), pierwszy taki zabytek odkryty na terenie
Kotliny Sanockiej, zaliczy¢ mozna do szeroko rozpowszechnio-
nego na terenie Stowianszczyzny zachodniej typu III Krystyny
Musianowicz, odmiany A wg Hanny K6¢ki-Krenz, datowanej
przez te ostatnig badaczke szeroko - od drugiej potowy X po
druga potowe XIII w. (Kécka-Krenz 1993, 47-48; krytycz-
nie Dzik 2015, 167). Najblizej Sanoka, podobne okazy znane
s3 ze stanowisk sepulkralnych zlokalizowanych w Przemy-
$lu i w okolicach Jarostawia. Brazowe i srebrne egzemplarze
pochodza z kilku szkieletowych cmentarzysk przemyskich:
najstarsze odkryto w grobach nr 11 i 16 na cmentarzysku
Wegréw, datowanym generalnie na 1. potowe X w. (The An-
cient... 1996, 446, Fig. 6; Koperski 2004, 87, 89; 2010a, 376,
378, 384), a kolejne na nekropolach przy ul. Grunwaldzkiej
i Krasinskiego 7 i 49, datowanych na XI-XII w. (Koperski
1988, 405, ryc. 4:c; 1988a, 415-416, ryc. 4:a-b; 2004, 110;
2010, 140-141, ryc. 17:A,C) i z nieodleglego od nich cmen-
tarzyska w Walawie z konca X - konca XII w. (Petehyrycz,
Ters’kyj 1997, ryc. 2, 9-10, 17-22; Zarubij 2001, 217, ryc. 4-6,
8, 12). Z kolei srebrne oraz brazowe posrebrzane okazy wy-
stapily w dwoch pochdéwkach na cmentarzysku szkieletowym
w Boratynie, pow. jarostawski, datowanym na XI-XIIT w. (Gli-
nianowicz, Kotowicz 2015, 205, 208, tabl. XXIV:21-26,28),
srebrne kablaczki esowate znane sg tez z sgsiedniego cmen-
tarzyska w Lowcach, datowanego na XI-XII w. (Koperski,
Kociuba 1994, 88, ryc. 2:c). Wydaje sie, ze podobnie szero-
ka chronologie, zawierajaca si¢ w okresie od okoto potowy
X po XIII w. nalezy obecnie przypisa¢ znalezisku z Trepczy.
Z kolei fragmentarycznie zachowany (w dwdch czesciach)
naszyjnik skrecony z trzech drutéw wykonanych ze stopow
miedzi (ryc. 7:2) ma analogie zaréwno na wschodzie jak i za-
chodzie Stowianszczyzny. Niestety w naszym przypadku nie
zachowaly sie elementy datujace podobne naszyjniki - ich

zakonczenia. Na ziemiach polskich takie zabytki o réznie
uformowanych koncach datowane s generalnie w ramach
XI-XII w. (Ko¢ka-Krenz 1993, 105-106).

Trudno obecnie wyjasni¢ obecnos¢ tych dwoch zabytkow
w tym miejscu stanowiska. W czasie badan natrafiono tylko
na jeden fragment brzusca naczynia garnkowatego ze §ladami
obtaczania wewnatrz, wypalonego w atmosferze utleniajacej
izawierajacego duza domieszke piasku, ktéry mozna datowac
na wczesne $redniowiecze. Zostat on odkryty w warstwie hu-
musu. By¢ moze oba omawiane przedmioty zostaty wyorane
i przeniesione plugiem z wyzej polozonej partii stanowiska,
niewykluczone jednak, ze zostaly zagubione w miejscu zna-
lezienia. Sam fakt odkrycia tutaj zabytkéw z tego okresu zu-
pelnie nie dziwi. Po pierwsze, podczas badan powierzchnio-
wych na stanowisku zarejestrowano wczesno$redniowieczny
material ceramiczny, a po drugie nalezy pamigtac, ze w jego
sasiedztwie funkcjonowal w tym czasie prezny osrodek gro-
dowy, identyfikowany ze wspominanym w zrédtach histo-
rycznych Sanokiem - zlokalizowany na sasiednim wzgérzu
»~Horodyszcze” (por. np. Ginalski, Kotowicz 2019). By¢ moze
stanowisko 22 w Trepczy jest reliktem funkcjonujacej tutaj
wezesnos$redniowiecznej osady, w trakcie uzytkowania ktorej
doszto do zagubienia obu przedmiotéw. Trzeba jednak przy-
znad, ze fakt odkrycia wspomnianego kablgczka skroniowego
oraz fragment6w naszyjnika nie pozwalajg catkowicie wyklu-
czy¢ istnienia w jego obrebie domniemanego cmentarzyska.
By¢ moze jednak znajduje si¢ ono w nieco innym miejscu lub
tez, uleglo zniszczeniu w wyniku silnych proceséw erozyjnych
i rolniczych. Nalezy podkresli¢, ze o takowych jasno $wiad-
czy stopien zachowania odkrytego obiektu ziemiankowego.

Ostatni horyzont reprezentowany w trakcie omawianych
badan na stanowisku to okres nowozytny. Na nieliczne (ogo-
tem sze$¢ fragmentéw) utamki naczyn natrafiono w obrebie
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warstwy humusu wykopu 2. S to drobne utamki brzuscow
wypalonych w atmosferze utleniajacej oraz podobny uchwyt
od pokrywki (ryc. 6:18), a takze wypalony w atmosferze re-
dukeyjnej utamek gornej partii naczynia pokrytej od zewnatrz
zielong glazura.

* ok %

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze opisywane badania
terenowe nie pozwolily na pozytywna weryfikacje tezy o ist-
nieniu na stan. 22 w Trepczy nekropolii z okresu $redniowie-
cza. Cho¢ w trakcie badan nie udato si¢ zarejestrowac zadnych
obiektéw datowanych analogicznie do wspomnianych 0zdéb,
nie mozna wykluczyc¢, ze znajduja sie one w nieco innym miej-
scu niz to, w ktérym prowadzono badania. Ich odkrycie w tym
miejscu mozna Iaczy¢ z procesami podepozycyjnymi.

Badania, cho¢ nie pozwolily na osiagnigcie wyznaczonego
celu, przyniosly jednak ciekawe wyniki, ujawniajac slady wie-

lofazowej osady pradziejowej. Zaréwno znaleziska zwigzane
z epoka brazu/wczesng epoka zelaza, jak i te datowane na okres
rzymski wpisuja si¢ w obraz rejestrowany w trakcie badan sze-
rokoplaszczyznowych w rejonie Kotliny Sanockiej. Potwierdzaja
one takze obraz zarejestrowany w tym miejscu w czasie badan
powierzchniowych, ujawniajacych gesta siatke osadnicza z oma-
wianych przedzialéw chronologicznych. Podkresli¢ jednak na-
lezy, ze przebadany zostal niewielki fragment stanowiska, co
uniemozliwia przeprowadzenia szerszej analizy znaczenia tego
miejsca wlokalnej strukturze osadniczej. Nie mozna wykluczy¢,
ze dalsze badania, takze o charakterze nieinwazyjnym obejmu-
jacym prospekcje geofizyczng oraz z uzyciem wykrywaczy me-
tali moglyby pozwoli¢ lepiej rozpoznac strukture oraz chrono-
logie uzytkowania stanowiska. Tym niemniej odkryte obiekty
archeologiczne oraz materiaty ceramiczne stanowig interesujace
uzupelnienie dotychczasowej bazy zrodlowe;.
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Archaeological research results at the multicultural site 22 in Trepcza, Sanok district

Summary

Excavations in Trepcza site no.22 were carried out to verify
the hypothesis of the existence of an Early Middle Ages
necropolis in this location. This assumption was based on the
discovery of a silver temple ring and fragments of a bronze
necklace, which are typical ornaments for cemeteries from the
mentioned chronological period. Apart from the mentioned
metal artefacts, fragments of bones, which were most likely
human, were also found.

In order to attempt to find potential inhumation burials, two
trenches with a total area of 188.75 m? were opened. As a result,
no graves dating back to the Early Middle Ages were found.
However, settlement features associated with the Bronze Age
or Early Iron Age, as well as features related to the Przeworsk
culture, most likely from the transition between the Early and
Late Roman periods, were discovered. The collected ceramic

material consisted of pottery sherds, with the largest collection
being affiliated to the Przeworsk culture. While most of ceramic
material of this cultural unit is dated to the Early Roman period,
a few fragments thrown on a potter’s wheel were also obtained
during the excavations. This fact suggests that the settlement
was used in the younger Roman period. As for the documented
features, a relic of a construction embedded in the ground
of the Przeworsk culture can be differentiated, resembling
asunken-floored or semi-sunken-floored dwelling. The results
of the conducted research complement the existing knowledge
about settlement in this region. In recent years, the source base
related to settlement from the Bronze Age and Early Iron Age
has significantly increased. This observation may apply even
more to discoveries related to the Roman period.
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