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Od Redakgji

W 1995 roku ukazal si¢ XVI tom ,,Materialow i Sprawo-
zdan Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego”, pierwszy,
ktorego redaktorem byt Sylwester Czopek, wéwczas doktor
archeologii, pracownik Muzeum Okregowego w Rzeszowie.
Czasopismo opublikowano w zmienionej szacie graficznej,
by zaznaczy¢ pewna korekte, ktora bylo wprowadzenie cig-
glej numeracji tomow.

Profesor Sylwester Czopek podczas badan archeologicznych
w Chotyncu. Fot. Tomasz Tokarczyk
Professor Sylwester Czopek during archaeological research
in Chotyniec. Photo by Tomasz Tokarczyk

Dzi$ ukazuje sie numer XLIV, ktérego redaktorem jest To-
masz Bochnak. Blisko trzy dekady to nieduzo, gdy myslimy
o pradziejach, ale niemato dla cztowieka. Bardzo wiele zmieni-
fo sie tez w rzeszowskim o$rodku archeologicznym, by wspo-
mnie¢ cho¢by powstanie Instytutu Archeologii (poczatkowo
w ramach Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, a nastepnie Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego), utworzenie Fundacji Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego i ogromny przyrost naszej wiedzy
na temat archeologii poludniowo-wschodniej Polski zwigza-
ny z wielkimi inwestycjami, na czele z budowg autostrady A4.

To réwniez znaczacy okres w historii naszego czasopisma.
Od poczatku jest ono zwigzane z Muzeum Okregowym w Rze-
szowie, ale wspotwydawcami byly tez inne placowki muzealne
i konserwatorskie z potudniowo-wschodniej Polski. Od 2014
roku (tom XXXV) ,,Materialy i Sprawozdania...” wydawa-
ne sg przez trzy rzeszowskie instytucje - Muzeum Okregowe
w Rzeszowie, Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskie-
go i Fundacje Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego. Pu-
blikowane sg zaréwno prace zrodlowe i Zrodloznawcze, jak tez
studia problemowe i przegladowe. Istotna ich czes¢ dotyczy
poludniowo-wschodniej Polski, ale niemniej wazne sg prace
poswigcone terenom Stowacji i Ukrainy. To otwarcie na tema-
tyke wschodnig nabiera szczegdlnego znaczenia w ostatnich
latach, w obliczu pelnoskalowej agresji Rosji na naszego sasia-
da. Spotykane sg tez artykuly poswiecone bardziej odlegtym
terenom. Nie zamykamy si¢ tez na problematyke popularyzacji
i promocji archeologii czy tez na zagadnienia zwigzane z mu-
zealnictwem i dziatalnoscig konserwatorska. Zamierzamy kon-
tynuowac te linig, by pozosta¢ czasopismem, w ktérym Czy-
telnik znajdzie peten przekroéj problematyki archeologicznej.
Pismo jest indeksowane w Index Copernicus i ERIH PLUS.
Przed nami kolejne wyzwania, m.in. przyjecie internetowego
systemu skladania i recenzowania tekstow oraz wprowadzenie
procedur regulujacych stosowanie tzw. sztucznej inteligencji.

Pragniemy podziekowa¢ prof. dr. hab. Sylwestrowi Czop-
kowi - obecnie JM Rektorowi Uniwersytetu Rzeszowskiego —
za lata poswiecone ,,Materialom i Sprawozdaniom...”, za opieke,
za liczne cenne publikacje, ktore ukazaly si¢ na famach naszego
pisma, wreszcie za nieustepliwg walke z absurdami prawnymi
i organizacyjnymi, jakie majg miejsce w ostatnich latach. Ten
tom dedykujemy wiasnie Jemu, z okazji 65. rocznicy urodzin
i zyczymy dalszych sukceséw.
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Marek Florek*

Weczesno$redniowieczne cmentarzysko kurhanowe w Miedzygorzu,
pow. Opatow, woj. swietokrzyskie (Miedzygorz, stan. 44).
Wyniki badan wykopaliskowych w latach 2006-2009

Early Medieval Barrow Cemetery in Miedzygorz, Opatow District,
Swietokrzyskie Voivodeship (Miedzygorz, site 44). Results of Excavations in 2006-2009

The article discusses the results of excavations carried out in 2006—2009 at the Early Medieval barrow cemetery in Miedzygdrz. During the excavations,
5 burial mounds were identified. In all of them, cremation burials were found. In four cases, the burned remains of the deceased were scattered
directly on the surface of the mounds or originally deposited in some organic containers, and in one example they were placed in a pottery urn
placed on the top of the mound. There were also remains that could be associated with funeral ceremonies held at the cemetery and in honour

of the dead. The cemetery should be dated to the 8"—9 century.

kev woros: - Early Middle Ages; barrows; funeral rite; Sandomierz region

Submission: 22.12.2023; Acceptance: 05.04.2024

WSTEP

Cmentarzysko kurhanowe w Miedzygérzu (Miedzygérz,
stan. 44) polozone jest okolo 1,2 km na pétnoc od drogi kra-
jowej Opatéw-Sandomierz, na tagodnym stoku garbu wyso-
czyznowego opadajacym ku dolinie Opatéwki, ograniczonym
z trzech stron glebokimi V-ksztattnymi wawozami (ryc. 1). Na
obszarze o powierzchni okolo 0,5 ha znajduje si¢ 12 kopcow
o $rednicach od 6 do 15 m i wysoko$ciach od 0,3 do 1,5 m, za$
na péinoc od nich, w odleglosci okoto 200 jeszcze jeden izolowa-
ny kurhan o §rednicy 14 m i wysokosci ponad 1,5 m (ryc. 2-5).

Cmentarzysko zostato odkryte przypadkowo jesienig 2004
roku. W latach 2006-2009 Instytut Archeologii UMCS prze-
prowadzil na jego terenie badania wykopaliskowe'. W ciagu

czterech sezonéw przebadano ponad 730 m? jego powierzchni,
rozpoznajac w pelni trzy kurhany (kopce 2, 3, 5), czesciowo
dwa kolejne (kopce 4 i 6), a takze pewne partie terenu mie-
dzy nimi (ryc. 6). Opublikowane zostaly tylko sprawozdania
zbadan wlatach 2006-2007 (Florek 2007; 2008), ponadto ich
wyniki byly wielokrotnie przywolywane w publikacjach do-
tyczacych obrzadku pogrzebowego w starszych fazach weze-
snego Sredniowiecza w Malopolsce badz cmentarzysk kurha-
nowych na Wyzynie Sandomierskiej (Florek 2011a; 2011b;
2012a; 2012b; 2020). Niniejszy artykul prezentuje catos¢ wy-
nikéw badan cmentarzyska.

BADANIA NA CMENTARZYSKU W LATACH 2006-2009

METODA BADAN

Przed przystapieniem do badan wykopaliskowych wy-
konany zostal plan warstwicowy calego stanowiska w skali
1:200. Kurhany eksplorowano w obrebie wykopow podzielo-

! Badaniami kierowal Autor przy wspélpracy Jerzego Libery
i Andrzeja Rozwalki.

nych na ¢wiartki, z pozostawieniem mig¢dzy nimi $wiadkow
profilowych o szerokosci 0,5 m (ryc. 7), ktére po zadokumen-
towaniu profili réwniez byly eksplorowane, z wyjatkiem kop-
ca 3, w ktorym je pozostawiono. Wykopy usytuowane byty
tak, aby podstawy kopcéw znalazly si¢ w caloéci w ich obre-
bie, a jednoczesnie by ograniczy¢ do minimum koniecznosé¢
wycinki drzew porastajacych teren cmentarzyska (stad ich
rézna orientacja wzgledem stron $wiata). Poza tym, miedzy
kopcami wykonano kilka wykopow sondazowych, ktérych

* Instytut Archeologii UMCS w Lublinie; 20-035 Lublin, Plac M. Curie-Sklodowskiej 4; e-mail: marek.florek@mail.umcs.pl;

ORCID: 0000-0002-9917-710X
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Ryc. 2.

Fig. 2.

Ryc. 1. Lokalizacja cmenta-
rzyska w Miedzygorzu,
stan. 44. Opr. M. Florek

Fig. 1. Location of the cemetery
in Miedzygérz, site 44.
Prepared by M. Florek

Miedzygorz, stan. 44. Cmentarzysko kurhanowe na nu-
merycznym modelu terenu, z oznaczeniem widocznych
w terenie obiektow (geoportal.gov.pl). Opr. M. Florek
Miedzygorz, site 44. Barrow cemetery on the digital
terrain model, with markings of objects visible in the
terrain (geoportal.gov.pl). Prepared by M. Florek

Ryc. 3. Migdzygorz, stan. 44. Kurhany 1
i2. Widok od strony potudnio-
wo-wschodniej. Fot. M. Florek

Fig. 3. Miedzygorz, site 44. Barrows
1 and 2. View from the south-
east. Photo M. Florek



Ryc. 4. Migdzygorz, stan. 44. Kurha-
ny 7, 81 9. Widok od strony
wschodniej. Fot. M. Florek

Fig. 4. Miedzygorz, site 44. Barrows
7,8 and 9. View from the east.
Photo M. Florek

Ryc. 5. Miedzygorz, stan. 44. Kurhan
13. Widok od strony pétnoc-
nej. Fot. M. Florek

Fig. 5. Miedzygorz, site 44. Barrow
13. View from the north. Photo

M. Florek
zadaniem byto dostarczenie informacji na temat ewentual-  lokalizacjg wszystkich znalezisk: fragmentéw ceramiki, wy-
nych obiektéw w przestrzeni migdzykurhanowej. Eksplora- ~ robéw krzemiennych i kamiennych, naturalnych kamieni,

cje prowadzono warstwami naturalnymi, z tréjwymiarowa  kosci, wegli drzewnych i innych przedmiotow.
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Ryc. 6.

Fig. 6.

108

Miedzygorz, stan. 44. Plan cmentarzyska i lokalizacja wykopow badawczych z lat 2006-2009 (kopiec 13, najdalej wysuniety na pot-
nocny wschod, znajduje si¢ poza planem). Oznaczenia: 1 — wykopy z 2006 i 2007 r.; 2 — wykopy z 2008 r.; 3 - wykopy z 2009 r. Rys.
M. Florek na podktadzie mapy sytuacyjno-wysoko$ciowej wykonanej przez geodete A. Medyka w 2005 roku

Miedzygorz, site 44. Plan view of the cemetery and location of research excavations from 2006-2009 (burial mound 13, furthest to the
north-east, is outside the plan). Markings: 1 - excavations from 2006 and 2007; 2 — excavations from 2008; 3 - excavations from 2009.
Drawing by M. Florek on the basis of a situational and elevation map prepared by a surveyor A. Medyk in 2005



Ryc. 7. Miedzygorz, stan. 44. Kurhan 5
wtrakcie badan. Fot. M. Florek

Fig. 7. Miedzygorz, site 44. Barrow
5 during investigation. Photo
M. Florek

STRATYGRAFIA KOPCOW, PLANIGRAFIA ZABYTKOW 1 SZCZATKOW
KOSTNYCH, INTERPRETACJA FORM POCHOWKOW

KOPIEC NR 2

Usytuowany w potudniowo-wschodniej cz¢$ci cmentarzy-
ska, badany w roku 2006 i 2008. Nasyp w rzucie poziomym
kolisty, w przekroju poprzecznym lekko kopulasty, mocno
splaszczony; $rednica okoto 8-9 m, wysokosci okoto 0,6 m,
przy czym od strony zachodniej, z uwagi na potozenie na sto-
ku, byta ona nieco wigksza niz od strony wschodniej. W obre-
bie nasypu oraz w jego bezpo$rednim sasiedztwie wyrdzniono
nastepujace jednostki stratygraficzne (ryc. 8):
1. warstwa $cidtki lesnej o migzszosci do 0,1 m;
2. szarozotty less przesycony prochnic, o migzszosci 0,2-
0,4 m;

3. ciemnozdlty less o migzszosci do okolo 0,22 m;

4. jasny, z6ltoszary less o migzszoéci od 0,1 m do ponad
0,2 m;

5. brunatnozdtty less z bialymi wytraceniami osypki krze-

mionkowej i rdzawymi zelazistymi;

6. jasny ,,sfomkowy” less;

7. szarobrunatny less przemieszany z duza iloscia proch-

nicy.

Jednostki stratygraficzne 2 i 3 odpowiadajg genetycznym
gérnym poziomom glebowym gleby brunatnej wytugowane;j,
ewentualnie gleby plowej (A1, A3)* wytworzonym m.in. w pier-

> Gleby ptowe powstaja z gleb brunatnych wylugowanych
w wyniku intensyfikacji proceséw wmywania (przemieszczania si¢
itu koloidalnego) i wystepuja najczesciej w jednych kompleksach
z nimi, stad trudno$¢ jednoznacznego okreslenia typu gleby (por.
Uggla 1981, 411, 422-423).

wotnym nasypie kurhanu i jego rozsypisku (a takze poza nim).
Jednostka stratygraficzna 4 to reliktowo zachowany strop gleby
kopalnej z czasu sypania kurhanu. Jednostka stratygraficzna 5
odpowiada pierwotnemu poziomowi iluwialnemu (wmywa-
nia - Bt) w profilu gleby brunatnej wylugowanej, wytworzonej
z lessow, zas$ jednostka stratygraficzna 6 to skata macierzysta
(C - calec geologiczny), ktdra jest tu less weglanowy. Natomiast
jednostka stratygraficzna 7, to wystepujace punktowo wypet-
niska naturalnych zaglebien — miejsc po korzeniach, norach
zwierzecych oraz dawnych wkopach.

Inwentarz

W zewnetrznych warstwach rozsypiska kurhanu (jed-
nostki stratygraficzne 112) i na zewnatrz niego, na pierwot-
nym poziomie terenu, przede wszystkim w zachodniej i po-
tudniowej czesci kopca, znaleziono: 48 fragmentéw ceramiki
wezesno$redniowiecznej, pochodzacych z co najmniej szedciu
naczyn; dwa niewielkie utamki ceramiki pradziejowej, praw-
dopodobnie kultury pucharéw lejkowatych; dwa fragmenty
przepalonych kosci ludzkich®; dwa odtupki krzemienne - je-
den z krzemienia czekoladowego i jeden przepalony - oraz
kilkanascie okruchdw lokalnego piaskowca, z ktérych jeden
nosil §lady przepalenia. Ponadto, w sondazu od potudnio-
wo-wschodniej strony kopca odkryto zelazna, nowozytna
ostroge (ryc. 9-10).

* Wstepng oceng antropologiczng szczatkow kostnych wykonata
prof. Wanda Zychman z IA UMCS.
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Ryc. 8. Miedzygorz, stan. 44. Kopiec 2. A - profil NW-SE, B - profil SW-NE. Oznaczenia: 1 - $§cidtka lesna; 2 - szarozotty less przesycony
prochnicg; 3 - ciemnozolty less; 4 - jasny zottoszary less; 5 — brunatnozolty less z wytraceniami bialej osypki krzemionkowej i rdza-
wymi zelazistymi; 6 - jasny, ,,stomkowy” less; 7 — szarobrunatny less przemieszany z duzg iloscig préchnicy. Rys. M. Florek
Miedzygérz, site 44. Barrow 2. A - NW-SE profile, B - SW-NE profile. Markings: 1 - forest floor; 2 - grey-yellow loess saturated with
humus; 3 - dark yellow loess; 4 - light yellow-grey loess; 5 — brownish-yellow loess with white silica and rusty ferruginous precipita-
tions ; 6 - light, “straw-coloured” loess; 7 — grey-brown loess mixed with large amounts of humus. Drawing by M. Florek

Fig. 8.
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Ryc. 9.

Fig. 9.

Miedzygorz, stan. 44. Kopiec 2. Planigra-
fia zabytkow. Oznaczenia: 1 - rekonstru-
owany pierwotny zasieg podstawy kopca;
2 - przepalone kosci; 3 - fragmenty na-
czyn (odmiennymi kolorami oznaczono
fragmenty pochodzace z réznych naczyn).
Rys. M. Florek

Miedzygorz, site 44. Barrow 2. Planigraphy
of artefacts. Markings: 1 - reconstructed
original range of the mound base; 2 - burnt
bones; 3 - pottery sherds (fragments from
different vessels are marked in different
colours). Drawing by M. Florek



Ryc. 10. Migdzygorz, stan. 44. Kopiec 2. Wybor zabytkow z nasypu kopca i jego otoczenia. 1-11 - fragmenty naczyn ; 12 - ostroga zelazna.
Rys. M. Florek

Fig. 10. Miedzygorz, site 44. Barrow 2. Selection of artefacts from the mound and its surroundings. 1-11 - pottery sherds; 12 - iron spur.
Drawing by M. Florek
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Interpretacja

Kopiec usypany zostal na terenie prawdopodobnie wcze-
$niej przygotowanym przez usuniecie cienkiej warstwy humu-
su, z pozostawieniem podglebia. Nasyp wzniesiono z czystego
lessu, z niewielkg domieszka prochnicy, co w potaczeniu z nie
stwierdzeniem w jego sasiedztwie rowu przykurhanowego
badz glinianki, z ktérych mozna by bylto go czerpa¢, wskazu-
je, ze material na niego nie zostal zebrany w bezposrednim
otoczeniu kopca, lecz przyniesiony z innego miejsca. Podsta-
wa kurhanu miata kolisty ksztalt, §rednice okoto 8 m, zas jego
pierwotna wysokos$¢ prawdopodobnie niewiele przekraczata
1 m. Byt to zatem kopiec stosunkowo niski i ptaski. Kurhan
nie posiadal wewnatrz zadnych konstrukeji kamiennych. Nie
stwierdzono réwniez zadnych sladéw, ktére moglyby wska-
zywac na istnienie konstrukeji drewnianych, wewnetrznych
i zewnetrznych. Nie natrafiono takze na jakiekolwiek $lady
palenia ognia, zaréwno w okresie poprzedzajacym budowe
kopca, jak tez juz po jego powstaniu.

Stratygrafia nasypu i planigrafia fragmentéw naczyn i prze-
palonych koéci wskazuja, Ze mamy do czynienia z ciatlopalnym
pochéwkiem nakurhanowym bezpopielnicowym, ze szczatka-
mi kostnymi rozsypanymi na powierzchni kopca. Praktyczny
brak szczatkéw kostnych - odkryto tylko dwa fragmenty -
mozna tlumaczy¢ ich zniszczeniem podczas dlugiego zalega-
nia na powierzchni kopca badz - co wydaje si¢ jednak mniej
prawdopodobne - ich uprzatni¢ciem (zebraniem) z nasypu
i zdeponowaniem w innym miejscu.

KOPIEC NR 3

Usytuowany w potudniowo-zachodniej cz¢sci cmentarzy-
ska, ksztaltu kopulastego, o $rednicy okolo 12 m, wysokosci
od strony zachodniej okoto 1,6 m, od strony wschodniej oko-
to 1 m. Réznice w zachowanej wysokosci mierzone od strony
zachodniej i wschodniej wynikaja z jego polozenia na stoku.
Badany byt w 2009 roku.

Stratygrafia

W obrebie nasypu kopca, ponizej niego oraz w jego bez-
posrednim sasiedztwie wyrézniono nastepujace jednostki stra-
tygraficzne (ryc. 11):

1. warstwa $ciotkilesnej i humusu o migzszosci 0,1-0,15 m;

2. z0ttoszary, przemieszany less przesycony prochnicg,

migzszosci do 0,4 m;

3. 261ty przemieszany less o migzszosci do 0,5 m;

4. jasny z6ltoszary less miazszosci do 0,4 my

5. z6ltobrunatny less z wytraceniami bialej osypki krze-

mionkowej i rdzawymi zelazistymi.

Jednostki stratygraficzne 2 i 3 odpowiadaja genetycznym
gérnym poziomom glebowym gleby brunatnej wylugowanej
(A1, A3) wytworzonym w obrebie rozsypiska (jednostka straty-
graficzna 2) i pierwotnego nasypu (jednostka stratygraficzna 3)
kurhanu. Jednostka stratygraficzna 4 jest reliktowo zachowanym
stropem gleby kopalnej z czaséw sypania kurhanu, natomiast
jednostka stratygraficzna 5 to pierwotny poziom iluwialny (Bt)
gleby brunatnej wytugowanej. W wykopie nigdzie nie osiagnieto
calca geologicznego, to jest jasnego lessu weglanowego.
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W obrebie wykopu, w zewnetrznych warstwach rozsypi-
ska nasypu kopca oraz poza nim znaleziono: 904 fragmenty
ceramiki, pochodzace z co najmniej 27 naczyn (w tym jed-
nego rozbitego, lecz zachowanego prawie kompletnie), 141
drobnych ulamkéw przepalonych kosci, néz zelazny, dwa
krzesaki krzemienne z surowca szarego turonskiego i na-
rzutowego, fragment widra z krzemienia $wieciechowskie-
go, trzy niewielkie odtupki z krzemienia $wieciechowskiego,
narzutowego i pasiastego, kilkanascie okruchéw lokalnego
piaskowca oraz wykonany z tego samego surowca krazek ka-
mienny (ryc. 12-14). Przepalone ko$ci koncentrowaty si¢ na
kulminacji kopca, w zewnetrznych warstwach pierwotnego
nasypu i jego rozsypisku (warstwa 2). Tutaj tez znaleziono
ndz zelazny. Natomiast fragmenty ceramiki i wyroby krze-
mienne odkryto zaréwno w obrebie zewnetrznych warstw
rozsypiska kopca, w stropie jego pierwotnego nasypu (gtow-
nie w rejonie jego kulminacji), jak i poza nim, u podnoéza
kurhanu, przede wszystkim po jego potudniowo-zachodniej
i potudniowo-wschodniej stronie. Poza zasi¢giem pierwotnej
podstawy kopca, po jego poludniowo-wschodniej stronie,
w obrebie skupiska fragmentéw naczyn znaleziono réwniez
krazek kamienny.

Interpretacja

Na podstawie ukladu i zasiegu jednostek stratygraficz-
nych (warstw) 2, 3 1 4 mozna przyjac, ze kopiec pierwotnie
mial owalng podstawe o $rednicach okolo 6,5 m (wzdluz osi
wschod-zachod) i 7,2 m (wzdluz osi pétnoc-potudnie), za$
jego wysoko$¢ mogta siega¢ nawet 2 m. Wzniesiony zostal na
przygotowanym wczesniej terenie, oczyszczonym przez zdjecie
gornej warstwy gleby. Nasyp usypany zostal z czystego, zottego
lessu. W obrebie pierwotnego nasypu kurhanu oraz poza nim
nie natrafiono na $lady jakichkolwiek konstrukcji wewnetrz-
nych badz zewnetrznych, drewnianych lub kamiennych. Na-
tomiast od strony potudniowo-wschodniej, w zewnetrznych
partiach rozsypiska kurhanu oraz pod nim (na pierwotnej po-
wierzchni terenu na zewnatrz nasypu) zarejestrowano niere-
gularne skupiska drobnych okruchéw wegla drzewnego. Moga
one stanowi¢ pozostato$¢ niewielkich, krotkotrwatych ognisk
palonych bezpo$rednio przed usypaniem mogily (skupisko
wegli drzewnych pod potudniowo-wschodnig czescig pier-
wotnego nasypu) i juz po jej powstaniu (skupisko wegli na
wschdd i poludniowy wschéd od podstawy kurhanu, w odle-
glosci okoto 2 m od niej).

Analiza planigrafii spalonych szczatkéw kostnych i frag-
mentéw ceramiki wskazuje, ze mamy do czynienia najpraw-
dopodobniej z cialopalnym pochéwkiem popielnicowym
nakurhanowym, to jest przepalonymi szczatkami kostnymi
zdeponowanymi w popielnicy, ktérg ustawiono na kulminacji
kopca. Funkcje popielnicy pelnilo naczynie, ktorego fragmen-
ty (ryc. 13:1) znaleziono w ¢wiartkach NW i SW kurhanu,
na jego kulminacji i stokach. Za elementy wyposazenia po-
chéwku mozna prawdopodobnie uznaé néz (ryc. 14:9), by¢
moze réwniez dwa krzesaki krzemienne (ryc. 14:6-7), cho-
ciaz bardziej prawdopodobne wydaje sig, Ze byly one uzywa-
ne do rozpalania ognia w trakcie obrzedéw, pogrzebowych,
badz odprawianych ku czci zmartych jaki$ czas po pogrzebie.
Z nimi wlasnie mozna z duzym prawdopodobienstwem tak-
ze wigza¢ fragmenty naczyn (a przynajmniej ich wigkszos¢)



Ryc. 11. Migdzygorz, stan. 44. Kopiec 3. A - profil W-E; B - profil S-N. Oznaczenia: 1 - $§cidtka lesna; 2 - szarozolty less przesycony prochni-
cg; 3 - ciemnozdlty przemieszany less; 4 — jasny z6ltoszary less; 5 — brunatnozotty less z wytraceniami bialej osypki krzemionkowej

i rdzawymi zelazistymi. Rys. M. Florek

Fig. 11. Miedzygorz, site 44. Barrow 3. A — W-E profile; B - S-N profile. Markings: 1 - forest floor; 2 - grey-yellow loess saturated with hu-
mus; 3 - dark yellow loess; 4 - light yellow-grey loess; 5 — brown-yellow loess with white silica dust and rusty ferruginous precipi-

tates. Drawing by M. Florek

odkryte na kulminacji, stokach kurhanu i w jego otoczeniu
oraz krazek wykonany z piaskowca (ryc. 13:8), o trudnej do
ustalenia, zapewne magicznej, funkcji, by¢ moze réwniez
néz. Stan zachowania fragmentéw naczyn, w tym zwlaszcza
ich znaczne rozdrobnienie, zniszczenie powierzchni, zagla-
dzenie przeloméw, wskazuje, ze zanim zostaly one nakryte
rozsypiskiem kopca przez dluzszy czas musialy si¢ znajdo-
wa¢ na powierzchni i podlega¢ oddziatywaniom czynnikéw
atmosferycznych.

KOPIEC NR 4

Kurhan ten, ksztaltu kopulastego, przed przystapieniem
do badan miat okoto 8-9 m $rednicy i okoto 0,8 m wysoko-
$ci. Byt badany w 2009 roku. Rozpoznano tylko okoto 1/2
jego nasypu wraz z partia terenu miedzy nim a kopcem 3,
dokumentujac tylko jeden profil kurhanu wzdtuz osi pot-
noc-potudnie.

W obrebie nasypu kopca, ponizej niego oraz w jego bez-
posrednim sgsiedztwie wyrdzniono nastepujace jednostki stra-
tygraficzne (ryc. 15):

1. warstwa $ciotki lesnej i humusu miazszos$ci 0,1-0,15 m;

2. z6ttoszary, przemieszany less przesycony prochnica,

migzszosci do 0,4 m;

3. z0Mty przemieszany less o miazszosci do 0,8 m;

4. jasny z0ltoszary less migzszosci do 0,2 m;

5. zottobrunatny less z wytraceniami biatej osypki krze-

mionkowej i rdzawymi zelazistymi.

Jednostki stratygraficzne 2 i 3 odpowiadajg genetycznym
gérnym poziomom glebowym gleby brunatnej wytugowanej
(A1, A3), wytworzonym m.in. w obrebie rozsypiska (jednostka
stratygraficzna 2) i pierwotnego nasypu (jednostka stratygra-
ficzna 3) kurhanu. Jednostka stratygraficzna 4 to strop gleby
kopalnej z czaséw sypania kurhanu, reliktowo zachowanej je-
dynie pod potudniowq i potudniowo-wschodnig cz¢scig nasy-

pu, natomiast jednostka stratygraficzna 5 to pierwotny poziom
iluwialny (Bt) gleby brunatnej wylugowane;j.

W zewnetrznych warstwach rozsypiska przebadanej czesci
nasypu kopca znaleziono: 3 niewielkie fragmenty naczyn wcze-
sno$redniowiecznych, 2 ulamki przepalonych kosci, 2 okruchy
polepy oraz krazek kamienny z lokalnego piaskowrca (ryc. 16—
17), bardzo podobny do krazka z kurhanu 3, jedynie nieco
mniejszy.

Interpretacja

Pomimo jedynie czgsciowego rozpoznania kopca, z du-
zym prawdopodobiefistwem mozna przyjaé, ze pierwotnie
mial okraglta w przyblizeniu podstawe o srednicy okoto 5,5-
6,0 m, zas jego wysokos$¢ mogla siega¢ okoto 1,5 m. Wznie-
siono go na przygotowanym wczesniej terenie, oczyszczo-
nym przez zdjecie gérnej warstwy gleby, przy czym zdjeto
nie tylko humus, ale réwniez prawie w calosci podglebie, az
do stropu poziomu brunatnienia. Resztki stropu dawnego
poziomu glebowego zachowaly si¢ jedynie pod potudniows
i poludniowo-zachodnig partig kurhanu, od strony kopca 3.
W obrebie wzniesionego z prawie czystego lessu pierwotnego
nasypu oraz poza nim nie natrafiono na §lady jakichkolwiek
konstrukcji wewnetrznych badz zewnetrznych, drewnianych
lub kamiennych. Jedynie w odlegtosci okoto 1,5 m na wschod
od pierwotnej podstawy kopca, na poziomie odpowiadajg-
cym powierzchni terenu z czaséw jego usypania, odkryto
niewielkie skupisko okruchéw wegla drzewnego, zapewne
$lad krétkotrwatego palenia ognia.

Niepelne rozpoznanie kopca, przede wszystkim za$ zniko-
ma liczba znalezionych w zbadanej czesci szczatkdw kostnych
i zabytkéw uniemozliwiaja okreslenie formy pochéwku. Tym
niemniej, jako najbardziej prawdopodobne nalezy przyja¢, ze
mamy tu do czynienia z pochéwkiem cialopalnym nakurha-
nowym, zapewne ze szczatkami kostnymi zdeponowanymi
bezposrednio na powierzchni kopca.
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Ryc. 12. Miedzygodrz, stan. 44. Kopiec 3. Planigrafia zabytkéw. Oznaczenia: 1 - rekonstruowany pierwotny zasieg podstawy kopca; 2 - frag-
menty naczyn; 3 — przepalone kosci; 4 — wyroby krzemienne; 5 - krazek kamienny; 6 — n6z zelazny. Rys. M. Florek

Fig. 12. Migdzygorz, site 44. Barrow 3. Planigraphy of artefacts. Markings: 1 - reconstructed original range of the mound base; 2 - pottery
sherds; 3 - burnt bones; 4 - flint products; 5 - stone disc; 6 — iron knife. Drawing by M. Florek

KOPIEC NR 5 1. warstwa $ciotki le$nej migzszosci 0,1-0,15 m, lokalnie
nawet 0,2 m;

Kopiec usytuowany w centralnej partii cmentarzyska. Przed 2. z6ttoszary, przemieszany less przesycony prochnica,
przystapieniem do badan kopiec ten, ksztattu kopulastego, miat migzszosci do 0,5 m;
okoto 9-10 m $rednicy i okolo 1 m wysokosci, mierzonej mie- 3. z6lty przemieszany less o migzszosci do 0,4 m;
dzy kulminacja a podstawg od strony zachodniej, natomiast 4. jasny zottoszary less migzszosci do 0,3 m;
okoto 0,4 m, mierzone od podstawy po jego stronie wschod- 5. zottobrunatny less z wytraceniami bialej osypki krze-
niej. Réznice w zachowanej wysokosci wynikaja, podobnie jak mionkowej i wytraceniami zelazistymi;
w przypadku innych kopcéw, z usytuowania na stoku. Kopiec 5a. brunatno-zotty less;
byl badany w 2007 roku. 6. brunatny przemieszany less o miazszosci do 0,15 m.

W obrebie nasypu kopca, ponizej niego oraz w jego bez- Jednostki stratygraficzne 2 i 3 odpowiadajg genetycznym
posrednim sasiedztwie wyrdzniono nastepujace jednostkistra- ~ gérnym poziomom glebowym gleby brunatnej wytugowa-
tygraficzne (ryc. 18): nej (Al, A3) wytworzonym w obrebie rozsypiska (jednostka
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Ryc. 13. Miedzygorz, stan. 44. Kopiec 3. Wybér fragmentédw naczyn z nasypu kopca. Rys. M. Florek
Fig. 13. Miedzygorz, site 44. Barrow 3. Selection of pottery sherds from the mound embankment. Drawing by M. Florek
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Ryc. 14. Migdzygorz, stan. 44. Kopiec 3. Zabytki z nasypu i otoczenia kopca. 1-5 - fragmenty naczyn; 6-7 - wyroby krzemienne; 8 - krazek
kamienny; 9 - n6z zelazny. Rys. M. Florek (1-5, 8, 9), J. Libera (6, 7)

Fig. 14. Miedzygorz, site 44. Barrow 3. Artefacts from the embankment and surroundings of the mound. 1-5 - pottery sherds; 6-7 - flint
products; 8 - stone disc; 9 - iron knife. Drawings: M. Florek (1-5, 8, 9), J. Libera (6, 7)

116



Ryc. 15. Miedzygorz, stan. 44. Kopiec 4. Profil S-N. Oznaczenia: 1 - $ciétka lesna i humus; 2 - z0toszary, przemieszany less; 3 - zolty prze-
mieszany; 4 — jasny zottoszary less; 5 - zottobrunatny less z wytraceniami bialej osypki krzemionkowej i rdzawymi zelazistymi. Rys.

M. Florek

Fig. 15. Migdzygorz, site 44. Barrow 4. Profile S-N. Markings: 1 - forest floor and humus; 2 - yellow-grey, mixed loess; 3 - yellow mixed;
4 - light yellow-grey loess; 5 - yellow-brown loess with white silica dust and rusty ferruginous precipitates. Drawing by M. Florek

stratygraficzna 2) i pierwotnego nasypu (jednostka stratygra-
ficzna 3) kurhanu. Jednostka stratygraficzna 4 jest reliktowo
zachowanym stropem gleby kopalnej z czaséw sypania kur-
hanu, natomiast jednostki stratygraficzne 5 i 5a odpowiada-
ja pierwotnemu poziomowi iluwialnemu (Bt) w profilu gleby
brunatnej wytugowanej. Jednostka stratygraficzna 6 to wy-
pelnisko plytkiego obnizenia znajdujacego si¢ na pdétnoc od
pierwotnej podstawy kopca, utworzone przez deluwia lesso-
we z duza domieszka materialéw organicznych, odkladajace
sie w srodowisku wilgotnym (w obnizeniu, przed catkowitym
wypelnieniem, stata okresowo woda deszczowa). W wykopie
nigdzie nie osiagnieto calca geologicznego, to jest jasnego les-
su weglanowego.

W zewnetrznych partiach rozsypiska kurhanu znalezio-
no jedno rozbite naczynie, zachowane prawie kompletnie,
211 fragmentdéw ceramiki pochodzacych z co najmniej 10 in-
nych naczyn, 190 drobnych okruchéw przepalonych kosci,
ndz zelazny, fragment przepalonego wiéra z nieokreslonego
surowca oraz kilkanadcie roznej wielko$ci okruchéw lokalne-
go piaskowca i pojedyncze wegle drzewne (ryc. 19-22). Wigk-
szo$¢ materialu ceramicznego znajdowala si¢ w péinocno-za-
chodniej i zachodniej czesci rozsypiska nasypu kopca, poza
jego pierwotna podstawa.

Interpretacja

Na podstawie uktadu i zasiggu jednostek stratygraficznych
2,314 mozna przyja¢, ze kopiec pierwotnie mial owalng pod-
stawe o $rednicach okoto 6 m (wzdtuz osi wschdd-zachdd)
i 7 m (wzdtuz osi potnoc-potudnie), zas jego wysokos¢ wy-
nosifa co najmniej 1,5 m, raczej jednak mniej niz 2 m. Nasyp
wzniesiono na przygotowanym wczesniej terenie. Nie ograni-
czono si¢ - jak w przypadku wezeéniej omawianych kopcow -
tylko do jego oczyszczenia i wyréwnania przez zdjecie gornej
warstwy gleby, ale przez obnizenie o okofo 30-40 cm, przede
wszystkim od strony wschodniej i potudniowej terenu wokot
miejsca, gdzie mial stang¢ kopiec. Uzyskano co$ w rodzaju na-
turalnej ptaskiej platformy, na ktérej potem usypano kurhan.
Nasyp wzniesiono z czystego, z6itego lessu. W obrebie nasypu
kurhanu oraz poza nim nie natrafiono na élady jakichkolwiek
konstrukeji wewnetrznych badz zewnetrznych, drewnianych
lub kamiennych, pozostalosci palenisk, ognisk itp.

Analiza planigrafii spalonych szczatkéw kostnych i frag-
mentoéw naczyn wskazuje, ze mamy tu najprawdopodobniej
do czynienia z pochéwkiem nakurhanowym bezpopielnico-
wym, to jest ze szczatkami rozsypanymi lub, co mniej praw-
dopodobne, ztozonymi w jakichs pojemnikach organicznych,
w kilku miejscach bezposrednio na powierzchni kopca. Znale-
zione w trakcie badan kopca fragmenty ceramiki najprawdo-
podobniej pochodzg z naczyn, ktére zostaly rozbite w czasie
towarzyszacych pogrzebom obrzedéw lub cyklicznych prak-
tyk kultowych odbywanych na cmentarzysku. Prawdopodob-
nie réwniez podobnie nalezy interpretowa¢ znaleziony w ze-
wnetrznych partiach nasypu noz.

KOPIEC NR 6

Jeden z najmniejszych kopcodw na cmentarzysku, o $red-
nicy okolo 7 m i wysokosci 0,6 m, polozony w jego centralnej
czesci. W trakcie badan prowadzonych w 2007 i 2008 roku
rozpoznano tylko 1/2 nasypu kopca, uzyskujac jednak petny
przekrdj wzdtuz osi wschod-zachéd.

W nasypie kopca, pod nim i w jego bezposrednim sasiedz-
twie wyrdzniono nastepujace jednostki stratygraficzne (ryc. 23):

1. $cidtka lesna i humus migzszosci 0,1-0,12 m;

2. z0ttoszary, przemieszany less przesycony préchnics,

migzszosci do 0,5 m;
. 201ty przemieszany less o miazszosci do 0,4 m;
4. jasnozotty less z domieszkg humusu w stropie, migz-
szoéci do 0,4 m;

5. z6ltobrunatny less z wytraceniami bialej osypki krze-

mionkowej i rdzawymi zelazistymi.

Ich interpretacja jest identyczna jak w przypadku pozosta-
tych kopcow, tzn. jednostki stratygraficzne 2 i 3 odpowiadaja
genetycznym gérnym poziomom (A1, A3) gleby brunatnej
wylugowanej, wytworzonym w obrebie rozsypiska i pierwot-
nego nasypu kurhanu. Jednostka stratygraficzna 4 jest relik-
towo zachowanym stropem gleby kopalnej z czaséw funkcjo-
nowania cmentarzyska, natomiast jednostka stratygraficzna
5 odpowiada gornej czesci pierwotnego poziomu iluwialnego
(Bt) w profilu gleby brunatnej wytugowane;j.

W rozpoznanej w latach 2007-2008 czgsci kopca oraz
w jego bezposrednim otoczeniu znaleziono jedynie: jeden

w
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Ryc. 16. Migdzygorz, stan. 44. Kopiec 4. Planigrafia zabytkéw. Oznaczenia: 1 - rekonstruowany pierwotny zasieg podstawy kopca; 2 - frag-
menty naczyn; 3 - przepalone kosci; 4 - okruchy polepy; 5 — wegle drzewne; 6 — krazek kamienny. Rys. M. Florek

Fig. 16. Miedzygorz, site 44. Barrow 4. Planigraphy of artefacts. Markings: 1 - reconstructed original range of the mound base; 2 - pottery
sherds; 3 - burnt bones; 4 - lumps of daub; 5 - charcoal; 6 - stone disc. Drawing by M. Florek
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Ryc. 17. Miedzygorz, stan. 44. Zabytki kamienne i krzemienne z kurhandéw i ich otoczenia: 1 - kopiec 4; 2-5 - kopiec 3; 6 — kopiec 3; 7-9 - ko-
piec 6; 10-11 - kopiec 2; 12, 13 - przestrzen migdzykurhanowa. Rys. M. Florek (1), J. Libera (2-13)

Fig. 17. Miedzygorz, site 44. Stone and flint artefacts from the barrows and their surroundings: 1 - mound 4; 2-5 - mound 3; 6 - mound 3;
7-9 - mound 6; 10-11 - mound 2; 12, 13 - space between mounds . Drawings: M. Florek (1), J. Libera (2-13)
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Ryc. 18. Miedzygorz stan. 44. Kopiec 5. A - profil S-N; B — profil W-E. Oznaczenia: 1 - $ciétka lesna; 2 - z6ttoszary, przemieszany less; 3 - zot-
ty przemieszany less; 4 - jasny zoltoszary less; 5 - z6ltobrunatny less z wytraceniami bialej osypki krzemionkowej i wytraceniami
zelazistymi; 5a — brunatno-zotty less; 6 — brunatny przemieszany less. Rys. M. Florek

Fig. 18. Migdzygorz, site 44. Barrow 5. A — S-N profile; B - W-E profile. Markings: 1 - forest floor; 2 - yellow-grey, mixed loess; 3 - yellow
mixed loess; 4 - light yellow-grey loess; 5 — yellow-brown loess with white silica dust and ferruginous precipitations ; 5a - brown-

yellow loess; 6 — brown mixed loess. Drawing by M. Florek

niewielki fragment naczynia wczesnosredniowiecznego, dwa
odlupki z surowca $wieciechowskiego i nieokreslonego, prze-
palonego, widrek z krzemienia czekoladowego, utamek prze-
palonej kosci ludzkiej oraz kawatek nadpalonej kosci zwierze-
cej, prawdopodobnie ptasiej (ryc. 24). Ta ostatnia znajdowala
sie juz poza zasiegiem rozsypiska kurhanu, stad jej zwigzek
z nim jest niepewny.

Interpretacja

Na podstawie analizy stratygrafii mozna przypuszczad,
ze kopiec zostal usypany z czystego lessu w miejscu weze$niej
oczyszczonym przez zdjecie wierzchniej warstwy humusu az
do stropu podglebia, lokalnie nawet glebiej. Poniewaz ko-
piec usytuowany jest na stoku, po jego péinocnej i pétnocno-

-wschodniej powstalo w ten sposéb nieckowate, potksiezyco-
wate plytkie obnizenie — rodzaj do$¢ szerokiej, plytkiej jamy
przykurhanowej. Pierwotng $rednice kopca mozna szacowac
na okoto 4,5-5,0 m, podczas gdy wysokos¢ zapewne nie prze-
kraczala 1,0 m. Podobnie jak w przypadku pozostatych bada-
nych kopcéw, tutaj réwniez nie natrafiono na zadne $lady we-
wnetrznych lub zewnetrznych konstrukeji drewnianych badz
kamiennych, palenisk itp.

Ze wzgledu na czesciowy stopien rozpoznania kurha-
nu, brak przepalonych kosci (poza jedng), trudno cokol-
wiek blizszego powiedzie¢ na temat formy pochéwku, ale
z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozy¢, ze kopiec
zawieral cialopalny pochéwek nakurhanowy, ze szczatka-
mi kostnymi na jego powierzchni, ktére prawie w calosci
ulegly zniszczeniu.

PRZESTRZEN MIEDZYKURHANOWA

Wykopami sondazowymi rozmieszczonymi miedzy kop-
cami 2, 3, 4 1 5 rozpoznano cze$¢ przestrzeni miedzykurha-
nowej (por. ryc. 6). We wszystkich sondazach bezposrednio
pod warstwa $ciotki lesnej stwierdzono wystepowanie petnego
profilu gleby brunatnej wytugowanej. W jej stropie, w wyko-
pach miedzy kopcami 4i 5 znaleziono prawie 40 fragmentow
naczyn wczesnosredniowiecznych (ryc. 25:1-11). Pojedyncze
ufamki ceramiki wystapily réwniez w pozostalych sondazach.
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Ponadto w sondazu miedzy kopcami 2 i 3 odkryto zelazny grot
z trzpieniem i smuklym, kwadratowym w przekroju ostrzem,
prawdopodobnie beltu kuszy (ryc. 25:12) oraz 2 odtupki z su-
rowca $wieciechowskiego (ryc. 17:12,13). Natomiast w zad-
nym z wykop6w nie zarejestrowano jakichkolwiek obiektow,
jam lub palenisk, ktére mozna by wigza¢ z funkcjonowaniem
cmentarzyska badz starszych od niego.



Rys. 19. Miedzygorz, stan. 44. Kopiec 5. Planigrafia zabytkéw. Oznaczenia: 1 - rekonstruowany pierwotny zasieg podstawy kopca; 2 - frag-
menty ceramiki naczyniowej (odmiennymi kolorami zaznaczono fragmenty pochodzace z réznych naczyn); 3 - przepalone kosci;

4 - noz zelazny; 5 - wiér krzemienny. Rys. M. Florek

Fig. 19. Miedzygorz, site 44. Barrow 5. Planigraphy of artefacts. Markings: 1 - reconstructed original range of the mound base; 2 - pottery
sherds (fragments from different vessels are marked in different colours); 3 — burnt bones; 4 - iron knife; 5 - flint blade. Drawing

by M. Florek

OPIS I ANALIZA ZABYTKOW RUCHOMYCH

CERAMIKA*

W przebadanych w catosci lub cze¢sci nasypach pieciu kur-
hanéw oraz w rozpoznanej przestrzeni miedzykurhanowej zna-
leziono tacznie 1234 fragmenty ceramiki naczyniowej, wéréd
ktérych tylko dwa nie pochodzily z wczesnego sredniowie-
cza. Oba, na podstawie cech technologicznych nalezy taczy¢

* Czes$¢ dotyczaca ceramiki oparto na nie publikowanym
opracowaniu Pauliny Wiecek (2011).

z kulturg pucharéw lejkowatych. Najmniej fragmentéw cera-
miki wezesnosredniowiecznej odkryto w rozkopanych tylko
w potowie kopcach 64 - odpowiednio jeden i trzy fragmenty.
W kopcu 2 i jego sasiedztwie odkryto 48 fragmentéw naczyn
z wezesnego Sredniowiecza (4,0% wszystkich), w kurhanie 5
ijego otoczeniu - 237 (19,2% wszystkich). Najwiecej znalezio-
no w nasypie i w sasiedztwie kopca 3 - 904 utambki (73,2%).
W obrebie zbadanej przestrzeni miedzykurhanowej odkryto
39 utamkéw naczyn (3,16%) (ryc. 26). W kurhanie 2 cerami-
ka koncentrowala si¢ w zachodniej i potudniowej czesci nasy-
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Ryc. 20. Miedzygodrz, stan. 44. Kopiec 5. Wybdr fragmentow glinianych naczyn z nasypu i jego otoczenia. Rys. M. Florek
Fig. 20. Migdzygorz, site 44. Barrow 5. Selection of pottery sherds from the mound embankment and its surroundings. Drawing by M. Florek
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Ryc. 21. Miedzygdrz, stan. 44. Kopiec 5. Wybér fragmentdw glinianych naczyn z nasypu i jego otoczenia. Rys. M. Florek
Fig. 21. Miedzygorz, site 44. Barrow 5. Selection of pottery sherds from the mound embankment and its surroundings. Drawing by M. Florek
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Ryc. 22. Miedzygorz, stan. 44. Kopiec 5. Wyb6r zabytkéw z nasypu i jego otoczenia. 1-10 - fragmenty glinianych naczyn; 11 - n6z zelazny.

Rys. M. Florek

Fig. 22. Miedzygorz, site 44. Barrow 5. Selection of artefacts from the mound embankment and its surroundings. 1-10 - pottery sherds;

11 - iron knife. Drawing by M. Florek

pu, w kopcu 3 na jego kulminacji oraz na potudniowych jego
stokach, za$ w kurhanie 5 wigkszo§¢ materialu ceramicznego
byla rozproszona w obrebie péinocno-zachodniej i zachodniej
czesci jego nasypu. W przestrzeni miedzykurhanowej cerami-
ka wystapila jedynie pomiedzy kurhanami 3 i 5.

Na podstawie wzajemnego podobienistwa cech - rodzaju
domieszki, ornamentu, wygladu powierzchni i przetamow -
stwierdzono, ze znalezione fragmenty ceramiki pochodza z co
najmniej 54 naczyn: odkryte w kopcu 2 z co najmniej szesciu,
w kopcu 3 - z co najmniej 28, w kopcu 5 - z 11, w przestrzeni
miedzykurhanowej - z co najmniej pieciu naczyn. W kurha-
nie 4 znaleziono tylko trzy fragmenty ceramiki, za§ w kopcu
6 — jeden, wszystkie pochodzace z réznych naczyn.

Wszystkie fragmenty ceramiki znalezione na cmentarzy-
sku pochodzg z naczyn o esowatym profilu, z wywinietym na
zewnatrz wylewem, krétka, stabo wyodrebniong szyjka lub jej
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pozbawione, z najwigksza wydeto$cig brzusca umieszczong mig-
dzy 1/2 a 3/4 wysokosci naczynia, czasami jeszcze wyzej. For-
my te odpowiadajg grupom Al (naczynia o strukturze cztero-
elementowej — wylew, szyjka, gorna czes¢ brzusca, podstawa)
i AIII (naczynia o strukturze trdjelementowej — wylew, gérna
cze$¢ brzusca, podstawa) wedlug klasyfikacji A. Buko (Buko
1990, 263-272). Dwa naczynia, chociaz pottuczone, byly nie-
mal kompletnie zachowane. Pierwsze z nich, pochodzace z kop-
ca 5, ma 19,5 cm wysokosci, $rednice wylewu 16 cm, $rednice
dna 9,5 cm i $§cianki grubosci okoto 0,6 cm (ryc. 20:1). Drugie,
odkryte w kopcu 3, posiada wymiary: wysokos$¢ — 14 cm, $red-
nica wylewu - 11 cm, $rednica dna - 6,5 cm i $cianki grubosci
okolo 0,7 cm (ryc. 13:1). Oba zostaly wykonane z lokalnych glin
czwartorzedowych, po wypale przybierajacych rozne odcienie
barwy brunatnej, z domieszka piasku oraz drobno- i §rednio-
ziarnistego ttucznia (o $rednicach ziaren <1,5 mm), technika
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Ryc. 25. Migdzygorz stan. 44. Wybor zabytkow z przestrzeni miedzykurhanowej. 1-11 - ceramika; 12 - Zelazo. Rys. M. Florek
Fig. 25. Migdzygorz, site 44. Selection of artefacts from the space between the barrows . 1-11 - ceramics; 12 - iron. Drawing by M. Florek

lepienia z walkéw na kole wolnoobrotowym, przy czym $lady
obtaczania widoczne sg tylko na wylewach. Z uwagi na forme
oba naczynia nalezy zaliczy¢ do grupy Al (naczynia o strukturze
czteroelementowej — wylew, szyjka, gérna czes¢ brzusca, podsta-
wa) wedtug klasyfikacji Andrzeja Buko (Buko 1990, 263-272),
w obrebie ktdrej reprezentujg jednak odrebne typy, roznigce sie
proporcjami (stosunkiem $rednicy wylewu do $rednicy brzusca
i do $rednicy dna, wysokoscia, na ktorej znajduje sie najwiek-
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sza $rednica brzusca w stosunku do wysokosci calego naczynia,
wysokoscig szyjki w stosunku do wysokosci brzusca). Oba po-
siadaja wylewy grupy B wg typologii Urszuli Maj przyjetej dla
ceramiki ze Stradowa (Maj 1990, 16). Naczynie z kopca 3 ma
szyjke i gorng partie brzusca zdobiong nieregularnymi pozio-
mymi plytkimi pasmami wykonanymi szerokim rylcem, kto-
re mozna zaliczy¢ do grupy e ornamentéw wedtug klasyfikacji
U. Maj przyjetej dla ceramiki ze Stradowa (Maj 1990, 16-17).



Ryc. 26. Tloé¢ ceramiki odkrytej w kur-
hanach i przestrzeni miedzy-
kurhanowej. Oprac. P. Wigcek

Fig. 26. Quantity of pottery sherds un-
covered in the barrows and
the space between the bar-
rows. Prepared by P. Wigcek

Sposrod pozostatych fragmentow ceramiki wezesnosrednio-
wiecznej analizie poddano 930, a wigc 75,48% calosci zbioru.
Reszta miata zbyt mate rozmiary badz byla bardzo zniszczo-
na. Wéréd badanych okazéw 64,73% stanowig ulamki zali-
czajace si¢ do kategorii ITb wedlug klasyfikacji wielko$ciowej
zaproponowanej przez A. Buko (Buko 1990, 242-243), czyli
fragmenty jednoelementowe, mieszczace sie w polu kwadratu
o boku 5 cm. Mniej licznie wystepuja fragmenty kategorii I11
- jednoelementowe, zawierajace si¢ w polu kwadratu o boku
2 cm (15,16%) oraz fragmenty kategorii I — wieloelemento-
we (14,9%). Fragmenty kategorii ITa — jednoelementowe, wy-
kraczajace poza kwadrat 5x5 cm stanowig jedynie 5,16% ba-
danych ulamkéw (ryc. 27). Przewazajaca liczba fragmentéw
ceramiki (ponad 80% analizowanego zbioru) miata mocno
zniszczone (zerodowane i spekane) powierzchnie i zagtadzo-
ne krawedzie przetoméw spowodowane dzialalnoscig czyn-
nikéw atmosferycznych, co wskazuje, ze przez dluzszy czas
zalegaly na powierzchni. Ponadto, cz¢$¢ nosi §lady wtornego
przepalenia badz dziatania wysokiej temperatury, na kilku za$
fragmentach naczyn, na ich powierzchniach wewnetrznych,
stwierdzono resztki przywartych, przepalonych blizej nieokre-
$lonych substancji organicznych.

Ryc. 27. Udzial procentowy poszcze-
golnych kategorii wielko$ci
fragmentéw ceramiki. Oprac.
P. Wigcek

Fig. 27. Percentage of individual size
categories of ceramic frag-
ments. Prepared by P. Wiecek

Surowcem do wyrobu naczyn, z ktérych pochodza analizo-
wane fragmenty byly wylacznie lokalne czwartorzedowe gliny
zelaziste, dostepne m.in. w naturalnych odstonieciach w dolinie
Opatéwki, po wypale przybierajace barwe od szaroczerwone;j,
poprzez jasnobrunatng, szarobrunatng, po ciemnobrunatna.
Jako domieszke schudzajaca uzywano gléwnie thucznia drobno-
i $rednioziarnistego (o $rednicach ziaren <1,5 mm) - zawieralo
g0 43,22% analizowanych fragmentéw naczyn. Niewiele mniej,
bo 37,35% fragmentéw w masie ceramicznej miato domieszke
tlucznia drobno- i $rednioziarnistego oraz piasku, natomiast
tylko 6,84% domieszke wyltacznie piasku. Stosunkowo rzadko
wystepowal tluczen gruboziarnisty (o §rednicy ziaren >1,5 mm),
zawsze w polaczeniu z innymi rodzajami domieszki - thuczniem
drobnoziarnistym (4,77% fragmentéw naczyn), thuczniem drob-
noziarnistym i piaskiem (3,9% fragmentéw naczyn), wyjatkowo
réwniez z samym piaskiem (0,76% fragmentéw) badz wegla-
nem wapnia i thuczniem drobnoziarnistym (0,1% fragmentéw).
Domieszke weglanu wapnia w pofaczeniu tylko z tluczniem
drobno- i §rednioziarnistym zaobserwowano u 2,6% fragmen-
tow naczyn. Ponizej jednego procenta catoéci zbioru stanowily
fragmenty, w ktérych stwierdzono innego rodzaju kombinacje
skladu domieszki schudzajace;.
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Wiszystkie naczynia wykonywano technika lepienia z wat-
kéw badz tasm gliny z zastosowaniem kota wolnoobrotowego.
Wskazuja na to widoczne na wielu fragmentach $lady ugniata-
niaiodciski palcowe na wewnetrznych $ciankach, niedoklad-
nie zatarte §lady zlepiania walkow (tasm) i poziome i uko$ne
$lady wygtadzania powierzchni. Tylko na okoto 40% analizo-
wanych utamkéw widoczne sg wyrazne $lady obtaczania, wy-
stepujace zardwno na wylewach, jak i na brzuscach, a takze na
cze$ciach przydennych oraz niekiedy na dnach. Nawet jednak
na naczyniach obtaczanych powierzchnie zewnetrzne czgsto sa
nieréwne, z ziarnami domieszki ,wychodzacymi” na zewnatrz.
Na kilkudziesieciu fragmentach naczyn (okoto 10%) stwier-
dzono stosowanie zabiegu przypominajacego angobowanie,
to jest pokrywanie (zapewne przez zanurzenie) powierzchni
zewnetrznych cienka warstwa plynnej glinki.

Grubosci $cianek wahaja sie od 4 do 13 mm (przeciet-
nie - 7,9 mm), grubosci den od 3 do 16 mm. Na czesci frag-
mentoéw wystepuja slady ugniatania i odciski palcowe na we-
wnetrznych $ciankach. 361 (38,81%) z 930 badanych okazéw
nosi §lady obtaczania - wystepuja one zaréwno na wylewach,
jak i na brzu$cach naczyn, a takze na cz¢$ciach przydennych
oraz niekiedy na dnach. Na 69 fragmentach (7,41%) zaob-
serwowano niedokladnie zatarte miejsca taczenia tasm. Na
202 utamkach (21,72%) widnieja $§lady wygtadzania $cianek
naczyn w postaci poziomych i uko$nych, na co wskazuja po-
ziome lub ukos$ne linie. Na 11 sposréd 51 analizowanych den
(21,56%) widoczne sg pozostalosci po stosowaniu podsypki,
najczedciej w postaci obecnosci srednio- lub gruboziarnistego
ttucznia. Przefamy $cianek sg zaréwno jednolite (46,66%), jak
i dwubarwne (39,46%) oraz tréjbarwne (13,87%).

Wiréd 930 analizowanych fragmentdw ceramiki wystapito
100 wylewéw pochodzacych z co najmniej 28 naczyn. Nalezg
one do grup: A, B, AB, sporadycznie C oraz D wedlug klasy-
tikacji U. Maj (Maj 1990, 16). Trzy pierwsze grupy posiadaja
tzw. brzegi proste — ich krawedzie zewnetrzne sg wycinkiem
prostej lub krzywej ciaglej. Grupa A charakteryzuje si¢ krawe-
dzig zaokraglong (ryc. 21:5,18-20; ryc. 22:9) - nalezy do 23%
badanych fragmentéw. Wylewy grupy B, o krawedzi prosto $cig-
tej (ryc. 13:1,4; ryc. 20:1-5; ryc. 21:14-15; ryc. 25:7) stanowia
28% zbioru, grupy AB (ryc. 10:1; ryc. 21:1,2) - 15%. Grupy C
iD zaliczajq si¢ do kategorii brzegéw stabo rozwinietych, kto-
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rych linia wyznaczajaca krawedz zewnetrzna (grupa C) oraz
dolng (grupa D) ulegla jednokrotnemu zalamaniu. Wylewy
grupy C (ryc. 14:1) stanowia 8% zbioru, grupy D (ryc. 13:2,4;
ryc. 25:1,2) - 12%. Pozostala czg$¢ (14%) stanowia wylewy
o przynaleznosci trudnej do okreslenia ze wzgledu na nie-
kompletny stan zachowania (ryc. 28).

W kurhanie 2 i jego otoczeniu znaleziono wylacznie wy-
lewy grupy AB. W kopcu 3 najliczniej wystapily wylewy gru-
py B (31,9%) oraz A (17,4%), natomiast w kopcu 5 proporcje
byly odwrotne - wylewy grupy A stanowity 45,45%, grupy B
- 18,2%. W przebadanej czesci kurhanu nr 4 wystapit tylko
jeden wylew, zaliczony do grupy B. W przestrzeni miedzykur-
hanowej znaleziono 3 wylewy - jeden grupy A, jeden grupy B
oraz jeden trudny do sklasyfikowania.

W trakcie badan znaleziono jedynie 25 fragmentéw den
pochodzacych z 15 naczyn. Stanowig one niewielki procent
(okolo 2,7%) catego analizowanego zbioru ceramiki. Prawie wy-
tacznie sq to dna plaskie, réwnej grubosci (ryc. 10:1,8; ryc. 14:4;
ryc. 21:1,21; ryc. 22:1) - odmiana Ka wg klasyfikacji Michala
Parczewskiego (Parczewski 1988, 59-60). Poza nimi wystapi-
ly pojedyncze egzemplarze den odmian Kb (dna plaskie lub
minimalnie wgiete, lekko podciete, od wewnatrz potkuliste -
ryc. 14:5; ryc. 20:1; ryc. 22:6; ryc. 25:10,11) i Ke (od wewnatrz
nieznacznie wypukle - ryc. 13:1).

Na 243 fragmentach naczyn (26,12% wszystkich analizo-
wanych) znajduje sie ornament. Wystepuje zaréwno na gor-
nych czgdciach naczyn, brzuscach, jak tez — chociaz rzadziej
- w ich partiach przydennych. Na trzech fragmentach wyle-
wu pochodzacych z kurhanu 5 zdobienie wystapito réwniez
po stronie wewnetrznej (ryc. 20:3-5).

Pomijajac wspomniane przy okazji omawiania techni-
ki wykonania angobowanie, ktore réwniez mozna traktowac
jako pewien sposdb zdobienia powierzchni, w dekoracji na-
czyn z cmentarzyska w Miedzygorzu stosowano wylacznie
ornamenty nanoszone za pomocg rycia. Zastosowane watki
zdobnicze sklasyfikowano wedlug podziatu wypracowane-
go przez U. Maj dla materialow ze Stradowa, uwzgledniajg-
cego: rodzaj narzedzia stuzacego do nanoszenia ornamentu,
konstrukcje watkow i uzyte motywy. Obejmuje on 11 grup
ornamentu wystepujacego na brzuscach (grupy a-I) i jedna
grupe zdobienia brzegdw (m), za$ w ich obrebie podgrupy

Ryc. 28. Udzial procentowy poszcze-
gblnych grup wylewéw na-
czyn. Oprac. P. Wigcek

Fig. 28. Percentage of individu-
al groups of pottery rims.
Prepared by P. Wiecek



(oznaczone cyframi arabskimi) (Maj 1990, 16-17). Ornamenty
grup a-c wykonane zostaly narzedziem wielozebnym (grze-
bieniem): grupa a - to watki wylacznie poziome; grupa b -
wylacznie linie faliste; grupa ¢ — polaczenia linii poziomych
ifalistych (ornament dwuwatkowy). Ornament grupy d to po-
taczenie poziomych linii falistych wykonanych grzebieniem
z grupami pionowych lub ukosnych kresek. Ornamenty grup
e-g wykonywane byly badz rylcem jednozebnym, badz szero-
kim i ptaskim, przy czym grupa e to wylacznie linie poziome,
zazwyczaj wykonane za pomocy szerokiego plaskiego rylca,
majace forme réznej glebokosci dos¢ szerokich ztobkéw lub
plytszych pasm; grupa fto linie faliste badz zygzaki; grupa g
- polaczenie linii (ztobkéw, pasm) poziomych z falistymi lub
zygzakowatymi. W grupie h watki zdobnicze nanoszone byty
dwoma narze¢dziami: grzebieniem i rylcem. Grupa i to orna-
ment stempelkowy lub nakluwany, wykonywany grzebykiem
lub rylcem; grupa k - ornament stempelkowy w polfaczeniu
zliniami poziomymi wykonanymi grzebykiem lub rylcem. Or-
nament grupy [ to zdobienie przy pomocy nalepianych listew
plastycznych. Natomiast grupa m ornamentdéw wyrézniona
zostata ze wzgledu na miejsce umieszczenia — nie na zewnetrz-
nych partiach naczynia, ale na wewnetrznej stronie wylewu.
Ornament linii poziomych (grupa a) wystepuje na 30,86%
fragmentéw zdobionych (ryc. 10:2-5,7; ryc. 20:8,10,11,14;
ryc. 21:4,6,8,9; ryc. 22:3,4,7,8); ornament linii falistych (gru-
pa b) na 15,22% (ryc. 10:2,5; ryc. 21:13), a na 13,6% polacze-
nia linii poziomych i falistych (grupa c) (ryc. 20:2,7; ryc. 21:7;
22:5,10; ryc. 25:8). Najliczniej reprezentowany jest ornament
w postaci linii poziomych wykonanych jednozebnym rylcem,
zréznicowanych pod wzgledem szerokosci i gestosci zlobkéw
oraz wzajemnych odlegtosci miedzy sobg (grupa e), ktory znaj-
duje sie na 33,33% wszystkich fragmentéw zdobionych. Wy-
stepuje on zazwyczaj na gornych partiach brzuscow i szyjkach,
czasami przechodzac réwniez na partie brzu$céw ponizej ich
najwickszej wydetosci, a nawet obejmujac czesci przyden-
ne (ryc. 10:9; ryc. 13:1; ryc. 14:3-5; ryc. 20:8; ryc. 21:10,16;
ryc. 25:4,9). Sporadycznie wystepuje zdobienie w postaci li-
nii falistych (grupa f) - 2,46% i polaczenia linii poziomych
i falistych (grupa g) - 2,88%, wykonane jednoz¢bnym rylcem
(ryc. 10:10,11; ryc. 14:2; ryc. 25:6). Ornament grupy h, nano-
szony zaréwno grzebieniem jakirylcem (ryc. 13:4), wystepuje

Ryc. 29. Udzial procentowy poszcze-
g6lnych grup typologicznych
ornamentow. Oprac. P. Wie-
cek

Fig. 29. Percentage of individual
groups of typological orna-
ments. Prepared by P. Wiecek

na 1,23% badanych okazéw. Ornamenty innych grup wyréz-
nionych w ceramice stradowskiej w Migdzygorzu nie wyste-
puja (ryc. 29). Nie zaobserwowano zwigzkéw miedzy rodza-
jem ornamentdéw a forma naczyn.

Na 41 fragmentéw z kurhanu 2, ktére poddano analizie
ornament znajduje sie na 11 (26,8%). Wystapily tu zdobienia
grup a (18,2%), b (45,4%) oraz e (36,4%) (ryc. 30). Na 686
fragmentéw z kopca 3 ornament posiada 176 (25,6%). Gru-
pa a stanowi 25%, b — 14,2%, ¢ - 11,4%, e — 40,9%, f - 2,8%,
g - 4%, natomiast grupa h zaledwie 1,7% (ryc. 31). W kurha-
nie 5 odkryto 51 fragmentéw zdobionych, co stanowi 31,7%
wszystkich w nim znalezionych. Ornament grupy a wystapit
na 52,9% fragmentoéw, grupy b na 13,7%, grupy ¢ - 21,6%, na-
tomiast e na 9,8%. Jeden fragment posiadat ornament trudny
do zidentyfikowania (ryc. 32).

Fragmenty ceramiki znalezione w przebadanych potowach
kurhanéw nr 4 oraz nr 6 nie byly ornamentowane. W mate-
riale z przestrzeni miedzykurhanowej znalazto si¢ zaledwie
5 zdobionych okazéw (12,82%), na dwu fragmentach wysta-
pit ornament grupy a, na dwu grupy ¢ oraz na jednym grupy f.

Wielko$¢ naczyn znalezionych na cmentarzysku ze wzgle-
du na ich stan zachowania mozna okresli¢ tylko w ograniczo-
nym zakresie. Pomijajac zachowane prawie kompletnie dwa
naczynia z kopcéw 315, w przypadku pozostatych najczedciej
zrekonstruowa¢ mozna jedynie $rednice wylewu badz $red-
nice dna, rzadziej maksymalng $rednice brzusca. I tak, $red-
nice wylewéw naczyn wahaja si¢ od 11,5 cm do 23,5 cm, przy
czym najliczniejsze s naczynia, ktérych $rednice wylewow
mieszcza si¢ w przedzialach 14,5-16 cm. Maksymalne $red-
nice brzuscow - ustalone tylko dla szesciu naczyn - wahaja
sie od 11,5 do 26 cm, przecietnie 19 cm. Dna maja $rednice
0d 6,0 do 10,5 cm, przecietnie 8,23 cm. Byly to wiec naczynia
zar6éwno mate ($rednice wylewu i brzusca 11,5 cm), jak i dos¢
duze ($rednice wylewu i brzusca odpowiednio 23,5126 cm).

Pomijajac 2 utamki ceramiki neolitycznej, wszystkie po-
zostale fragmenty naczyn nalezy laczy¢ z wczesnosrednio-
wiecznym cmentarzyskiem cialopalnym. Na podstawie cha-
rakterystyki surowca, technologii wykonania, form naczyn
i pokrywajacych je ornamentéw, mozna je datowac na VIII-
IX w., przy czym w tych samych kurhanach wspétwystepuja
wyroby o cechach zaréwno wczesnych, jak i nieco bardziej
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Ryc. 30.

Fig. 30.

Ryc. 31.

Fig. 31.

Ryc. 32.

Fig. 32.

Udzial procentowy poszcze-
golnych grup ornamentu w ce-
ramice z kurhanu 2. Oprac.
P. Wiecek

Percentage of individual groups
of ornaments in pottery ves-
sels from barrow 2. Prepared
by P. Wiecek

Udzial procentowy poszcze-
golnych grup ornamentu w ce-
ramice z kurhanu 3. Oprac.
P. Wiecek

Percentage of individual groups
of ornaments in pottery ves-
sels from barrow 3. Prepared
by P. Wigcek

Udziat procentowy poszczegol-
nych grup ornamentu w cera-
mice z kurhanu 5. Oprac.
P. Wiecek

Percentage of individual groups
of ornaments in pottery ves-
sels from barrow 5. Prepared
by P. Wiecek



rozwinietych. Podobne materialy znane sa m.in. z Krakowa,
Stradowa, Sandomierza, Zdziechowic, Chodlika, Zfotej oraz
Kleczanowa (por. m.in.: Buko 1981, 112, 186-188; Buko, Ko-
ztowska, Scibior 1997, 172-198; Florek, Sowa 2005; Florek,
Scibior 1997, s. 271-273; Gardawski 1970, 105-116; Gassow-
ski 1969; Maj 1990, 12-14; Radwanski 1968).

Przestankami do okreslenia przypuszczalnej funkcji na-
czyn, ktorych fragmenty znaleziono na cmentarzysku sg: stan
ich zachowania, miejsce zdeponowania w obrebie nasypow
kopcow badz poza nimi (kontekst stratygraficzny) oraz rela-
cje przestrzenne (rozrzut), zwlaszcza utamkow pochodzacych
z tych samych naczyn, jak i miedzy ceramika a przepalonymi
ko$¢mi. Na ich podstawie, jak juz wskazano przy opisie wyni-
kéw badan poszczegdlnych kopcdw, funkeje popielnicy moz-
na przypuszczalnie przypisa¢ tylko stosunkowo niewielkiemu,
zachowanemu prawie kompletnie, naczyniu z kopca 3, ktore-
go fragmenty znaleziono w jednym skupisku, w zewngtrznych
partiach rozsypiska kopca, w poblizu jego kulminacji, z uwagi
na towarzyszace im doé¢ liczne drobne przepalone kosci. Su-
geruje to, Ze naczynie, ktore pierwotnie mogto sta¢ na szczycie
kurhanu lub w jego poblizu, ulegto rozbiciu, a znajdujace sie
w nim przepalone kosci wysypaly si¢. Z czasem cze$¢ z nich,
wraz z utamkami ceramiki zsuneta si¢ nizej, a nastepnie zostata
nakryta ziemia z erodujacego nasypu. W przypadku naczynia
z kopca 5, réwniez rozbitego, lecz zachowanego prawie kom-
pletnie, podobna interpretacje trzeba odrzuci¢, gdyz pocho-
dzace z niego fragmenty (tworzace jedno wyrazne skupisko,
ale réwniez pojedynczo wystepujace poza nim) znajdowaly
sie poza pierwotng podstawg kopca, w pewnej od niego od-
leglosci, przede wszystkim za$ nie odkryto wraz z nimi prze-
palonych kosci.

Fragmenty pozostatych naczyn, odkrytych w zewnetrz-
nych partiach nasypéw badz u ich podndza, réwniez trudno
uznac za pozostalosci popielnic ustawianych na kopcach. Sa
to badz pojedyncze fragmenty, badz jedynie kilka, kilkanascie
pochodzacych z jednego naczynia, czesto w do$¢ znacznej od-
leglosci od siebie. Cze$¢ z nich nosi §lady wtérnego przepa-
lenia, na wewnetrznych stronach $cianek niektérych z nich
stwierdzono pozostalosci blizej nieokreslonych substancji or-
ganicznych. Najprawdopodobniej byly to naczynia uzywane
w czasie obrzedéw pogrzebowych i pézniejszych, w ktorych
przynoszono jedzenie i napoje, przypadkowo badz celowo
rozbite. Odbywanie takich uroczystoéci, ktorych elementem
byly obrzedowe uczty, a przynajmniej spozywanie pokarmoéw
inapojow na cmentarzach, poswiadczajg Zrédla pisane, a takze
tradycje zywe, na niektorych terenach - tak jak w przypadku
Kleczanowa - prawie do chwili obecnej (por. Zoll-Adamiko-
wa 1975, 282-286; Florek, Scibior 1993, 209-210; Buko 1997,
309-311; tam dalsza literatura). W przypadku cmentarzyska
w Miedzygdrzu pozostaloscig obrzedéw pogrzebowych lub
ku czci zmartych wydaja sie by¢ fragmenty rozbitych naczyn
odkrytych w zewnetrznych partiach nasypéw kopcow, u ich
podnoéza i w otoczeniu, kamienne krazki, zapewne o funk-
cjach magicznych, §lady palenia ognia, by¢ moze takze krze-
saki uzywane do jego rozpalania. Relatywnie niewielka, a przy
tym bardzo zréznicowang liczbe fragmentéw pochodzacych
z poszczegolnych naczyn mozna thumaczy¢ tym, ze wiekszos¢
szczatkow rozbitych naczyn byta pozniej zbierana (sprzatana)
iwynoszona poza cmentarzysko. Bardzo malo prawdopodobne
natomiast wydaje si¢, aby pojedyncze skorupy lub kilka, kil-

kanascie fragmentow jednego rozbitego naczynia byly darami
grobowymi - substytutami catych naczyn dawanych zmartym
by stuzyly im w zaswiatach, tak jak czasami si¢ je interpretuje
(por. Kalaga 2006, 178).

PRZEDMIOTY METALOWE

W trakcie badan na cmentarzysku znaleziono kilka zabyt-
kéw metalowych: ostroge, grot strzaly lub bettu kuszy, monete
- 2 kopiejki z 1896 1., kawatki skorodowanego metalu, najpraw-
dopodobniej bedace fragmentami szrapneli oraz dwa noze. Tyl-
ko te ostatnie moga mie¢ zwigzek z funkcjonowaniem cmen-
tarzyska. Pierwszy z nich (ryc. 14:9), znaleziony w centralnej
partii kopca nr 3, w zewnetrznych warstwach jego nasypu,
mial czworoboczny w przekroju trzpien i tréjkatne w prze-
kroju ostrze zwezajace si¢ ku konicowi. Na przejsciu trzpienia
w ostrze n6z mial czworoboczne w przekroju zgrubienie ma-
jace na celu zabezpieczenie przed zaglebianiem sie w oprawke.
Wymiary noza: zachowana dtugo$¢ catkowita - 12,5 cm; ostrze:
diugo$¢ - 8 cm, szeroko$¢ - 1,3 cm, grubos¢ tylca - 0,3 cm;
trzpien: diugo$¢ - 4,5 cm, przekrdj w najszerszym miejscu —
1,1x0,6 cm, w najwezszym miejscu — 0,3x0,25 cm. Drugi ndéz
(ryc.22:11) znaleziony zostal u podndza pierwotnej podstawy
kopca 5, i byt nakryty warstwami pochodzacymi z jego rozsy-
piska. Miat krotki, prostokatny w przekroju trzpien i tréjkatne
(klinowate) w przekroju ostrze o lekko tukowatej krawedzi tna-
cej i prostej krawedzi przeciwleglej. Wymiary: calkowita dlu-
gos¢ — 12,3 cm; ostrze: dlugo$¢ - 8,5 cm, szerokos¢ - 1,8 cm,
grubos¢ tylca - 0,2 cm; trzpien: dtugos¢ - 3,8 cm, szerokosc¢
- 0,8 cm, grubo$¢ - 1,8 mm. Zaden z nozy nie nosit §ladéw
dziatania ognia w postaci przepalenia lub tzw. patyny ogniowej.

Noze, oprdcz ceramiki naczyniowej, naleza do zabytkow
najczedciej znajdowanych na ciatopalnych cmentarzyskach
kurhanowych (por.: Zoll-Adamikowa 1979, 148; Kalaga 2006,
147). Moga one stanowi¢ element wyposazenia bezposredniego
zmarlego, lecz brak §ladéw przepalenia na wigkszosci z nich
wskazuje, Ze nie byly palone wraz z cialem na stosie pogrzebo-
wym (Zoll-Adamikowa 1979, 149-153). Mozliwe, ze sktadano
je obok spalonych szczatkéw zmarlego jako dar juz w trakcie
uroczysto$ci pogrzebowych, jednak bardziej prawdopodobne
wydaje sie, ze stanowig pozostalos¢ po obrzedach majacych
miejsce na obszarze cmentarzyska, zardwno w trakcie pogrze-
bu, jak i pdzniej. Tak tez zapewne nalezy interpretowac noze
znalezione na cmentarzysku w Miedzygorzu.

Pozostale zabytki metalowe znalezione w trakcie badan
cmentarzyska sg znacznie mlodsze od niego. Grot strzaty lub
beltu kuszy (ryc. 25:12) znaleziony w wykopie sondazowym
miedzy kurhanami nr 21 3, z trzpieniem i kwadratowym w prze-
kroju ostrzem mozna zaliczy¢ do odmiany 2 typu IIB wg kla-
syfikacji grotow broni miotajacej Piotra Swiatkiewicza (Swiat-
kiewicz 2010, Tab. 1), badz typu 93 w typologii Aleksandra
E Miedwiediewa (Medvedev 1966, 84, tabl. 30:87). Groty ta-
kie w Europie Wschodniej i Srodkowej uzywane byty od IX
do XIV w. (tamze). Zblizone pod wzgledem formy groty zna-
ne s z Sandomierza i Zawichostu-Trojcy (por. Florek 2021;
2022). Grot z Miedzygoérza moze by¢ datowany ogélnie na okres
$redniowiecza i zapewne nalezy go faczy¢ ze znajdujacym sie
w poblizu cmentarzyska zamkiem, wzniesionym w XIV w.,
a opuszczonym w drugiej polowie XVII w. (por. Sypkowie
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2003, 19). Jeszcze miodsze sa: moneta 2 kopiejkowa z 1896
roku, odkryta obok kopca nr 4 i zelazna ostroga z krétkim,
kwadratowym w przekroju bodzcem zakonczonym zebatym
kotkiem, z prostokatnymi w przekroju, prostymi ramionami
kablgka o uszkodzonych koncach (ryc. 10:12), znaleziona w sa-
siedztwie kopca 2. Ostroga ta pochodzi z poczatkdw XX w.
(por. Gepner 2014, tabl. 93) i podobnie jak ulamki szrapnel,
moze sie wigzac z okresem I wojny $wiatowej (por. Lis 2014).

PRZEDMIOTY KAMIENNE I KRZEMIENNE

W trakcie badan na cmentarzysku odkryto réwniez nie-
wielka seri¢ wyrobdw z kamienia i krzemienia. Sg to dwa pta-
skie krazki kamienne z lokalnego piaskowca oraz 14 wyrobow
z surowcow krzemiennych.

Pierwszy z krazkéw kamiennych, znaleziony w rozsypi-
sku nasypu kopca nr 3, ma $rednice 75-80 mm oraz grubos¢
17 mm (ryc. 14:8). Drugi, nieco mniejszy, odkryty w obrebie
nasypu kopca nr 4, posiada $rednice 55-60 mm oraz grubos¢
10 mm (ryc. 17:1). Oba maja nieregularnie obrobione boczne
krawedzie i nierdwne plaskie powierzchnie, w czesci wynikajace
ze sposobu wykonania, w czeéci z pozniejszych, podepozycyj-
nych zniszczen. Na jednej z plaskich powierzchni mniejszego
z krazkoéw widoczne sg trzy ryte cienkie linie (dwie czesciowo
pokrywajace sie), trudno jednak okresli¢, czy wykonane zo-
staly intencjonalnie, czy sa §ladem poézniejszego uszkodzenia.

O ile zwigzek krazkéw z kopcami raczej nie budzi wat-
pliwosci, to zagadkowa pozostaje ich funkcja. Podobny kra-
zek kamienny, réwniez wykonany z miejscowego piaskowca,
o $rednicy okoto 60 mm i grubosci 15-16 mm zostal odkryty
pod nasypem kopca nr 26 na sasiednim cmentarzysku kurha-
nowym w Kleczanowie (Florek, Scibior 1993, 194 i ryc. 11¢;
1997, 274). Jest to w zasadzie jedyna bezpos$rednia analogia do
znalezisk z Migdzygorza. Zblizone krazki, jednak nie kamien-
ne lecz z drewna, datowane ogélnie na okres miedzy koncem
X a XIII wiekiem, znaleziono na terenie grodu na Wzgdrzu
Zamkowym w Przemyslu (Kunysz 1981, 146). Brak blizszych
informacji na temat kontekstu, w jakim zostaly znalezione,
ale moga si¢ one wigza¢ z funkcjonujagcym w obrebie grodu
przykoscielnym cmentarzyskiem szkieletowym. Z kolei kraz-
ki ceramiczne, wykonane z fragmentéw brzuscéw badz den
naczyn znane sg m.in. z fazy plemiennej osady w Kleczano-
wie, grodu w Plocku i osady w Karsach Matych (por.: Buko
1997, 308-309; Buko et all. 1997, 228-229; tam dalsza litera-
tura). Podobne krazki ceramiczne badz kamienne odkrywane

na stanowiskach pradziejowych wigzane sg z kultami solar-
nymi (por. Cehak-Hotubowiczowa 1959, 65; Gajewski 1961,
205-206). Wydaje sig, ze oba krazki kamienne z Migdzygorza,
a takze egzemplarz odkryty na cmentarzysku w Kleczanowie
nalezaloby réwniez interpretowac jako przedmioty o charak-
terze magicznym (amulety?) lub kultowym, by¢ moze zwig-
zane z wierzeniami solarnymi.

Wsréd 14 znalezionych na cmentarzysku zabytkow krze-
miennych (wszystkie odkryto w nasypach kopcow) sa: dwa
krzesaki, dziewie¢ odtupkéw, widr i dwa fragmenty widra
(ryc. 14:6,7; ryc. 17:2-13). Wykonane zostaly z surowca pa-
siastego, $wieciechowskiego, czekoladowego oraz szarego tu-
roniskiego. Trzy ze znalezionych odlupkéw byly przepalone.
Obecnos¢ wyrobow krzemiennych na stanowiskach badz wrecz
w obiektach z okresu §redniowiecza moze by¢ w rozny sposob
interpretowana (por.: Libera, Florek 2014; 2018). W przypadku
obu krzesakow, jednego z surowca szarego turonskiego, dru-
giego z krzemienia narzutowego znalezionych w kopcu nr 3,
mozemy domniemywac, ze mamy do czynienia z zabytkami
chronologicznie i funkcjonalnie zwigzanymi z cmentarzyskiem
- narzedziami stuzacymi do niecenia ognia, pozostawiony-
mi badz zagubionymi w trakcie odbywanych na cmentarzy-
sku obrzeddw pogrzebowych lub, co jednak wydaje si¢ mniej
prawdopodobne, stanowigcymi wyposazenie pochéwkow. Po-
dobne krzesaki znane s3 zar6wno z wczesnosredniowiecznych
cmentarzysk kurhanowych - krzesak znaleziono np. w bada-
nym w2011 r. kopcu nr 15 na cmentarzysku w pobliskim Kle-
czanowie - jak i mlodszych cmentarzysk szkieletowych (por.
Libera, Florek 2018, 241-245). Odkrywane na tych ostatnich
w grobach, najczesciej wraz z zelaznymi krzesiwami i nozami,
wchodzac w skiad zestawéw do krzesania ognia, stanowily wy-
posazenie osobiste zmarlych badz zlozony im dar.

Wiecej problemoéw nastrecza interpretacja pozostatych
znalezisk zabytkow krzemiennych (wiéréw i odtupkéw) zna-
lezionych w nasypach kopcéw badz w ich sasiedztwie. Mozna
je traktowac jako znalezione na zlozu wtérnym, tzn. za takie,
ktére do kopcow dostaly si¢ wraz z ziemia uzyta do budowy
nasypow przyniesiona z miejsca lub miejsc, gdzie znajdowa-
ty si¢ starsze osady pradziejowe, podobnie jak dwa fragmenty
ceramiki neolitycznej. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze przy-
najmniej czes¢ z nich zostala przyniesiona na teren cmenta-
rza celowo w okresie jego funkcjonowania, stuzac do niecenia
ognia, podobnie jak opisane wyzej krzesaki, badz jako przed-
mioty zwigzane z praktykami magicznymi badz obrzedami
pogrzebowymi.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA OBRZADKU POGRZEBOWEGO

Cialopalne cmentarzysko kurhanowe w Miedzygérzu, po-
dobnie jak wiekszo$¢ podobnych wczesnosredniowiecznych
nekropoli, usytuowane byto w miejscu eksponowanym, a jedno-
cze$nie w pewien sposob wyodrebnionym - w tym przypadku
przez ograniczajace je z trzech stron wawozy. Jest stosunkowo
niewielkie - liczy tylko 13 kopcéw. Dwanascie z nich tworzy
nieregularne skupisko o powierzchni niewiele ponad 0,5 ha,
przy czym wzajemne odlegtosci miedzy sasiadujacymi ze sobg
kopcami liczg od kilku do maksymalnie 30 m. Trzynasty, po-
jedynczy kopiec jest oddalony okoto 200 m od pozostatych.
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Nalezy przypuszczac, co sugeruja profile glebowe, ze w cza-
sie funkcjonowania cmentarzyska, w miejscu, gdzie zostalo
ono zlokalizowane, nie bylo lasu. Las, podobnie jak w przy-
padku pobliskiego cmentarzyska kleczanowskiego, pojawil sie
na jego terenie wtérnie, gdy przestalo juz by¢ ono uzytkowa-
ne, ale nadal wéréd mieszkancéw okolicznych miejscowosci
istniata $wiadomos¢ o swoistej sakralno$ci miejsca, w zwiaz-
ku z czym nie bylo ono objete uzytkowaniem rolniczym (por.
Florek 2012a; 2012b). Wszystkie kurhany na cmentarzysku
wzniesione zostaly w miejscach wczesniej przygotowanych



przez zdjecie wierzchniej warstwy gleby i wyréwnanym. Po-
dobne zabiegi stosowano na wigkszosci cmentarzysk kurha-
nowych (por. Zoll-Adamikowa 1979, 73, 243; 1983, 332-333).
W badanych kurhanach nie odkryto sladéw konstrukcji drew-
nianych, ani kamiennych, wewnetrznych lub zewnetrznych.
Jedyna forma pochéwku zarejestrowang w badanych kop-
cach byl pochéwek cialopalny nakurhanowy, w wigkszosci
przypadkoéw (kurhany 2, 4, 5, 6) bezpopielnicowy (bez uzycia
popielnicy ceramicznej), tzn. taki, gdy pozostate po cialopa-
leniu szczatki kostne zostaly rozsypane bezposrednio na po-
wierzchni kopca badz zdeponowane w jakich$ pojemnikach
z materialéw organicznych. Tylko w przypadku kopca 3 by¢
moze mamy do czynienia z pochéwkiem nakurhanowym po-
pielnicowym, gdzie spalone szczatki zmartego umieszczono
w glinianej popielnicy ustawionej na kulminacji nasypu.
Przy opisie wynikéw badan poszczegélnych kopcow zwro-
cono uwage na bardzo niewielka liczbe odkrytych szczatkow
kostnych (Yacznie znaleziono jedynie 336 fragmentéw), a jed-
noczesénie bardzo duze zréznicowanie ich liczby w poszcze-
golnych kurhanach: w kopcach 2 oraz 4 i 6 byly to jedynie
pojedyncze fragmenty (jednak pamietac nalezy, ze dwa osta-
nie byly rozpoznane jedynie cz¢$ciowo), w kopcu nr 3 - 141
fragmentdw, w kopcu nr 5 - 190 utamkéw kosci. Tak znikoma
liczbe szczatkéw kostnych (podobne zjawisko obserwowano
réwniez na sasiednim cmentarzysku w Kleczanowie) mozna
ttumaczy¢ na kilka sposobdw: zniszczeniem lub niezarejestro-

waniem w trakcie badan szczatkéw kostnych znajdujacych sie
na powierzchni nasypu kopca; zdeponowaniem w czasie uro-
czystoéci pogrzebowej jedynie ich czgsci, by¢ moze wezedniej
wyselekcjonowanej, ktora rozsypywano na powierzchni kop-
calub sktadano w umieszczonej na nim popielnicy lub jakimg
innym pojemniku nie ceramicznym.

DATOWANIE CMENTARZYSKA

Podstawa do datowania cmentarzyska w Miedzygoérzu sa
fragmenty naczyn znalezionych w kurhanach i ich otoczeniu.
Pozostate odkryte przedmioty nie posiadajg cech charaktery-
stycznych, ktore moglyby postuzy¢ do datowania, nie dyspo-
nujemy réwniez datami C14 i dendro. Pomijajac dwa ufamki
neolityczne, caly zbior ceramiki pozyskanej w trakcie badan,
na podstawie jej cech technologiczno-surowcowych, form
naczyn i sposobow ich zdobienia, mozna datowa¢ na VIII-
IX w. Tak tez nalezy okre§li¢ czas funkcjonowania nekropoli.
Cmentarzysko w Migdzygorzu wydaje si¢ zatem nieco starsze,
a z pewnoscig krocej funkcjonujace, niz cmentarzysko w sa-
siednim Kleczanowie, datowane na VIII-X w. (por. Florek,
Scibior 1993, 208)°. Jednak nalezy pamieta¢, ze na tym ostat-
nim, chociaz rozpoznano podobng liczbe kopcdw, znaleziono
tylko niewiele ponad 60 fragmentéw naczyn, zas same formy
pochowkow byty bardziej zréznicowane.

CMENTARZYSKO W MIEDZYGORZU NA TLE INNYCH WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH
CIALOPALNYCH NEKROPOLII KURHANOWYCH NA SANDOMIERSZCZYZNIE®

Z terenu Sandomierszczyzny, poza Miedzygérzem, zna-
nych jest jeszcze pie¢ ciatopalnych cmentarzysk kurhanowych
datowanych na starsze fazy wczesnego $redniowiecza, ktore
byly badane wykopaliskowo. Sa to stanowiska w: Kleczanowie,
Winiarach, Trzebiestawicach, Gorzyczanach i So$niczanach,
wszystkie w pow. sandomierskim (por. Florek 1994; 2011a;
tam dalsza literatura). Cmentarzyska w Winiarach i Trzebie-
stawicach datowane sg na VI-VII w., ewentualnie VII-VIII w.
(Zoll-Adamikowa 1975, 245, 252), cmentarzysko w Kleczano-
wie na VIII-X w. badz IX-X w. (Florek, Scibior 1993, 208),
o chronologii pozostalych nic nie wiemy. W roku 2016 zlo-
kalizowano dwa kolejne cmentarzyska kurhanowe, oba pofo-
zone na stokach Pasma Jeleniowskiego Gor Swietokrzyskich,
na gruntach wsi Truskolasy (Florek 2016)”. Nie byty one ba-
dane, ale ich rozplanowanie i rozmiary kopcéw sa typowe dla
cmentarzysk wczesnosredniowiecznych i tak tez zapewne na-
lezy je datowac.

Najwieksze jest cmentarzysko w Kleczanowie, liczace 37
kurhanéw, rozmieszczonych na powierzchni prawie 10 hek-
taréw, sposrod ktorych szes¢ przebadano metoda wykopali-
skowg, a kolejnych dziewie¢ wierceniami (por.: Florek, Scibior
1993;1997). Cmentarzysko w Miedzygoérzu z 13 kopcami jest
drugim pod wzgledem wielko$ci. By¢ moze podobne roz-
miary mialy cmentarzyska w Trzebiestawicach, ktére mia-
fo si¢ sktada¢ z kilkunastu kurhanéw, z ktérych juz w latach
dwudziestych XX w. pozostalo tylko pie¢ oraz slady po trzech
kolejnych, oraz w Winiarach, z ktérego do tego czasu zacho-
waly sie tylko trzy kopce. O liczebnosci kopcéw na cmenta-

rzyskach w Gorzyczanach i So$niczanach nic nie wiemy (por:
Florek 1994, 276-277, tam wcze$niejsza literatura). Pierwsze
ze wspomnianych domniemanych cmentarzysk wczesnosre-
dniowiecznych w Truskolasach sktada si¢ z 11 kopcow, drugie
z 12, a wigc z podobnej liczby jak w Miedzygoérzu.

Na przewazajacej wigkszosci wezesnosredniowiecznych
cmentarzysk kurhanowych widoczna jest tendencja do sy-
tuowania kopcéw w bardziej lub mniej regularnych rzedach,
zwykle zorientowanych (z odchyleniami) wzdtuz osi wschod-
zachdd, rzadziej péinoc-poludnie. Mniej liczne s3 cmenta-
rzyska z kopcami rozmieszczonymi nieregularnie (chaotycz-
nie) badz tworzacymi niewielkie skupiska, w centrum ktérych
znajduje sie duzy kurhan otoczony kilkoma mniejszymi (por.
Zoll-Adamikowa 1975; 1979; Kotowicz 2005; Florek 2011a;
Maczka 2020). Sg tez cmentarzyska, na ktérych w réznych

° Datowanie cze$ci ceramiki naczyniowej z kurhanéw
w Kleczanowie juz na VIII w. (por. Florek, Scibior 1993, 208; 1997,
277-278), w $wietle powtdrnej jej analizy a takze nowych materiatéw
pozyskanych w trakcie badai w2011 r. wydaje sie mato prawdopodobne.

¢ Pod pojeciem Sandomierszczyzny, na potrzeby niniejszego
artykutu bedziemy rozumie¢ region miedzy Wista a Gérami
Swietokrzyskimi, w granicach okreslonych przez J. Gassowskiego
W jego pracy na temat osadnictwa wczesnosredniowiecznego na tym
terenie (Gassowski 1969, 303).

7 W pierwszych komunikatach o ich odkryciu (Florek 2016)
blednie podano, ze znajduja sie na terenie sasiadujacej z Truskolasami
wsi Bukowiany.
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ich cze$ciach moze wystepowac kilka wariantéw sytuowania
wzgledem siebie kopcow. Przykladem jest stanowisko w lasku
kleczanowskim, w ktorego potnocnej czesci mamy grupe nie-
wielkich kurhanéw rozmieszczonych nieregularnie, na potu-
dnie od nich dwa rzedy kopcéw usytuowanych w przyblize-
niu wzdtuz osi wschod-zachdd, zas w potudniowo-zachodniej
jego czesci dwa duze kopce otoczone kilkoma mniejszymi (por.
Florek, Scibior 1993, ryc. 1). Rzedowy uklad kurhanéw miato
cmentarzysko w Trzebiestawicach, a przynajmniej ta jego czes¢,
ktora zachowala sie do poczatkdw XX w. (por. Zoll-Adamiko-
wa 1975, ryc. 122). W dwéch réwnoleglych rzedach usytuowa-
ne s3 tez kopce na pierwszym z cmentarzysk w Truskolasach.
Z kopcami rozmieszczonymi nieregularnie (chaotycznie), poza
Miedzygoérzem, mamy do czynienia na drugim cmentarzysku
w Truskolasach. Na temat ukladéw przestrzennych cmenta-
rzysk w Winiarach, Gorzyczanach i Soéniczanach nie mamy
zadnych informacji.

Wszystkie badane kopce z Miedzygérza wzniesiono prawdo-
podobnie na wcze$niej przygotowanym, wyréwnanym i oczysz-
czonym przez zdjecie gérnej warstwy gleby terenie. Podob-
ny zabieg zastosowano tylko w stosunku do dwoch kopcow
w Kleczanowie, podczas gdy pozostale, ktére zbadano, usypa-
ne byly bezposrednio na pierwotnym poziomie gruntu. O ile
jednak kopce z Miedzygoérza zostaly zapewne w wiekszosci
wzniesione z czystego lessu przyniesionego z pewnej odlegto-
$ci, to w Kleczanowie pobierano jg z najblizszego otoczenia
kopcéw, co skutkowato powstaniem wokot nich pétksiezyco-
watych zaglebien roznej szerokosci i glebokosci, okreslanych
zazwyczaj jako rowy przykurhanowe, usytuowanych zawsze
po poludniowej stronie. Z ziemi zebranej z otoczenia usypa-
ne zostaly tez kurhany w Trzebiestawicach i Winiarach, brak
jest jednak informacji na temat rowéw przykurhanowych.
W zadnym ze zbadanych kopcédw z Sandomierszczyzny nie
stwierdzono jakichkolwiek konstrukcji wewnetrznych lub ze-
wnetrznych, drewnianych badz kamiennych.

Wszystkie zbadane kurhany na cmentarzyskach w oko-
licach Sandomierza zawieraty pochéwki cialopalne, réznily
sie natomiast sposobem i miejscem zdeponowania spalonych
szczatkow ludzkich. Na cmentarzysku w Miedzygorzu - przy-
najmniej w zbadanych kopcach - stosowano wylacznie po-
chowki nakurhanowe, w wigkszosci ze szczatkami rozsypanymi
bezposrednio na powierzchni kopcédw; w jednym przypadku
byt to prawdopodobnie pochéwek nakurhanowy popielnico-
wy. W Kleczanowie réwniez wigkszos¢ zbadanych kopcow
zawierala pochéwki nakurhanowe, w tym prawdopodobnie
zbiorowe, ze spalonymi szczatkami zmartych rozsypanymi
badz zdeponowanymi w blizej nieokreslonych pojemnikach
z materiatéw organicznych. Tylko jeden ze zbadanych kop-
cow mogl kry¢ tzw. pochdwek nasypowy rozproszony, a wigc
ze spalonymi szczatkami kostnymi znajdujacymi sie w roz-
nych miejscach w obrebie nasypu kopca. Nie zarejestrowano
natomiast Zadnego pewnego pochéwku popielnicowego, na-
lezy jednak pamigta¢, ze badaniami wykopaliskowymi objeto
tylko sze$¢ sposrod prawie 40 kopcow. W Trzebiestawicach,
w dwoch z przebadanych kopcow (1 i 9) wystapily prawdo-
podobnie pochéwki podkurhanowe warstwowe. Trzeci kopiec
(nr 2) mial przypuszczalnie zawiera¢ pochdéwek nasypowy
warstwowy (Zoll-Adamikowa 1975, 364). Jednak na podstawie
jego opisu oraz publikowanego przekroju, z ktérych wynika,
ze przepalone kosci znajdowaly si¢ na kilku poziomach nale-
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Zy go raczej uznac za nasypowy rozproszony (por. Zoll-Ada-
mikowa 1975, 242-244 i ryc. 123B). W Winiarach wszystkie
trzy zbadane kopce mialy zawiera¢ pochéwki podkurhano-
we, z warstwa cialopalenia, w jednym przypadku by¢ moze ze
szczatkami ztozonymi w popielnicy (Zoll-Adamikowa 1975,
248-251). Sugeruje to pewna ewolucje obrzadku pogrzebo-
wego: pochowki podkurhanowe z warstwa cialopalenia, sta-
nowiace prawie jedyna forme na cmentarzyskach starszych
(Trzebiestawice, Winiary), na mlodszych (Migdzygorz i Kle-
czandéw) juz nie wystepuja (a przynajmniej nie zostaty zare-
jestrowane w zadnym ze zbadanych kopcéw), z kolei na tych
ostatnich powszechne sa pochéwki nakurhanowe, zazwyczaj
ze szczatkami kostnymi rozsypanymi na powierzchni kopca
ewentualnie zlozonymi w jakich$ pojemnikach organicznych,
rzadziej w popielnicach glinianych, nie znane zupetnie z dwoch
pierwszych cmentarzysk.

Omawiajac podobienstwa i réznice miedzy poszczegélny-
mi wezesno$redniowiecznymi cmentarzyskami kurhanowymi
Sandomierszczyzny nalezy tez zwrdci¢ uwage na zréznicowa-
ng liczbe fragmentéw naczyn odkrywanych w kopcachiwich
sasiedztwie. W Kleczanowie w szeéciu przebadanych wyko-
paliskowo kurhanach bylo ich tylko 66, podczas gdy w Mie-
dzygorzu, gdzie zbadano pie¢ kopcdw, w tym dwa czesciowo,
znaleziono ich ponad 1200. W Winiarach, w trzech kopcach
odkryto prawie 300 fragmentow naczyn, w Trzebiestawicach,
réwniez w trzech kopcach - kilkadziesigt (Zoll-Adamikowa
1975, 242-245, 248-252; Florek, Scibior 1993, 185-206). Na
wszystkich cmentarzyskach w kurhanach odkryto réwniez
noze, przy czym zaden nie nosit §ladéw przepalenia, ponadto
wyroby krzemienne, w tym krzesaki, wyjatkowo inne przed-
mioty, takie jak Zelazne sprzaczki, haczyk, zawieszka dzwo-
neczkowata (Kleczanow) i krazki kamienne (Kleczanow i Mie-
dzygorz) (tamze).

Reasumujac, cmentarzysko kurhanowe w Miedzygoérzu
- mimo pewnej specyfiki — nie odbiega pod wzgledem po-
wierzchni, ukladu przestrzennego, wielkosci i budowy kopcow
oraz stosowania wylacznie ciatopalenia od innych podobnych
znanych obiektow z terenu Sandomierszczyzny. Rdznice doty-
cz3 miejsca zdeponowania szczatkéw kostnych w zbadanych
kurhanach, co moze wynika¢ z réznic chronologicznych mie-
dzy cmentarzyskami badz pojedynczymi kurhanami. Nalezy
jednak pamietac, ze z uwagi na fragmentaryczny stan rozpo-
znania cmentarzysk, wszelkie uogélnienia beda zawsze zawie-
ra¢ duzy margines biedu.

Wezesno$redniowieczne cialopalne cmentarzyska kur-
hanowe sa powszechne na sasiadujacej z Sandomierszczyzna
Lubelszczyznie a takze terenach na wschéd od Bugu, brak ich
jest natomiast w pdtnocnej Matopolsce, na obszarze na zachdd
od Wisly, co najmniej po Pilice. Wyjatkiem jest ich niewielka
enklawa w okolicach Sandomierza ktdrg tworza, poza Mig-
dzygoérzem, wspomniane wczesniej nekropole w Winiarach,
Trzebiestawicach, Kleczanowie, Gorzyczanach i Soéniczanach
oraz prawdopodobnie w Truskolasach. Powstanie tej niewiel-
kiej terytorialnie, ale bardzo zwartej grupy cmentarzysk kur-
hanowych mozna tlumaczy¢ istnieniem jakich§ kontaktéw
z terenami na wschod od Wisly, gdzie kurhany w tym czasie
sa bardzo popularne, a ktérych konsekwencja bylo przyjecie
przez lokalne spotecznosci takich wzorcdw w zakresie obrze-
dowosci pogrzebowej. Mozliwe jest réwniez, ze cmentarzyska
te sg Swiadectwem przybycia zza Wisly w okolice Sandomie-



rza i Opatowa jakich$ grup ludnosci praktykujacej zwyczaj
wznoszenia kurhandw, co z kolei mozna prébowac wigzac
z kolejna, po pierwszej — wezesnostowianskiej, falg ekspansji
osadniczej prowadzonej od VII w. ze wschodu, z terenéw Lu-

belszczyzny, a ktorej innym $§ladem moze by¢ grodzisko w Za-
wichoscie-Podgorzu - jedyne z okresu plemiennego miedzy
Wista, Pilicg i Nidg — powstate w VIII w. i zniszczone w koncu
X w. (por. Florek 2018).
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Early Medieval Barrow Cemetery in Miedzygorz, Opatéw District,
Swietokrzyskie Voivodeship (Miedzygorz site 44). Results of Excavations in 2006-2009

Summary

The barrow cemetery in Miedzygérz (Migdzygorz site
44) is located in the central part of the Sandomierz Upland,
halfway between Sandomierz and Opatéw. It consists of 13 burial
mounds of various sizes: from 6 m to 15 m in diameter, from 0.3
to over 1.5 m in height. The cemetery was discovered in 2004.
In the years 2006-2009, excavations were carried out in its
area, during which 3 mounds were fully identified (mounds
2, 3, 5), partially 2 more objects (mounds 4 and 6) as well
as some parts of the area between them. The examined burial
mounds were made of clean loess brought from outside the
cemetery, on a previously prepared, levelled, cleaned area.
They had no internal or external wooden or stone structures.
In the embankments of the studied burial mounds, in their
vicinity and in the identified space between them, the following
artefacts were found: over 300 small fragments of burnt human
bones; 1 fraction of a burnt animal bone, probably a bird; over
1,200 pottery sherds; 2 iron knives; iron spur; the iron head
of an arrow or crossbow bolt; a coin from 1896; fragments
of shrapnel bullets; 2 flat stone discs; 14 products made of flint
raw materials, including 2 striking flints. Apart from the burnt
human remains discovered within the mounds, the vast majority
of pottery sherds, two knives, stone discs and 2 striking flints
can be affiliated to the functioning period of the cemetery.
The remaining artifacts are either much older (2 fragments
of Neolithic pottery and other small flint products) and they
got into the barrow embankments accidentally along with
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the soil from which they were built, or they are younger and
come from the Middle Ages (arrowhead) or Modern period.

The only form of burial recorded in the researched barrows
was a cremation barrow burial, in most cases (barrows 2, 4, 5,
6) urnless, i.e. when the bone remains after the cremation were
scattered directly on the surface of the mound or deposited
in some containers made of organic materials, in one case
(barrow 3) it was an urn, where the burned remains of the
deceased were placed in an urn and located at its culmination.
Apart from the fragments of the urn discovered in barrow 3,
the remaining fragments of Early Medieval vessels should
most likely be considered the remains of funeral rites or rites
in honour of the dead (ancestor spirits) performed at the
cemetery. Knives, striking flints and stone discs, perhaps with
magical functions, are probably associated with these rituals.

The cemetery, based on fragments of vessels found in the
barrows and their surroundings (we do not have any other
date determinants), should be dated to the 8"-9™ centuries.
Therefore, it seems to be slightly older, and certainly shorter-
lived, than the cemetery in neighbouring Kleczanéw, dated
to the 8"-10" centuries, but younger than the cemeteries located
several kilometres away in Winiary and Trzebiestawice.

No Early Medieval barrow cemeteries are known from the
areas of the Malopolska region west of the Vistula. The exception
is their small enclave near Sandomierz and Opatéw, which
includes similar cremation barrow necropolises in Winiary,



Trzebieslawice, Kleczanow, Gorzyczany and Soséniczany, and
probably in Truskolasy. Their creation can be explained by the
existence of cultural contacts with the areas east of the Vistula,
where burial mounds were very popular at that time, and the
consequence of which was the adoption of new patterns in the
tield of funeral rituals by local communities. It is also possible
that these cemeteries are evidence of the arrival (from across

the Vistula to the vicinity of Sandomierz and Opatéw) of some
groups of people practicing the custom of building barrows,
which in turn can be associated with the settlement expansion
carried out in the 8" century from the east, from the areas of the
Lublin region. Another trace of the situation may be a hillfort
in Zawichost-Podgoérze - the only hillfort from the tribal period
between the Vistula, Pilica and Nida.






