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Od Redakgji

W 1995 roku ukazal si¢ XVI tom ,,Materialow i Sprawo-
zdan Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego”, pierwszy,
ktorego redaktorem byt Sylwester Czopek, wéwczas doktor
archeologii, pracownik Muzeum Okregowego w Rzeszowie.
Czasopismo opublikowano w zmienionej szacie graficznej,
by zaznaczy¢ pewna korekte, ktora bylo wprowadzenie cig-
glej numeracji tomow.

Profesor Sylwester Czopek podczas badan archeologicznych
w Chotyncu. Fot. Tomasz Tokarczyk
Professor Sylwester Czopek during archaeological research
in Chotyniec. Photo by Tomasz Tokarczyk

Dzi$ ukazuje sie numer XLIV, ktérego redaktorem jest To-
masz Bochnak. Blisko trzy dekady to nieduzo, gdy myslimy
o pradziejach, ale niemato dla cztowieka. Bardzo wiele zmieni-
fo sie tez w rzeszowskim o$rodku archeologicznym, by wspo-
mnie¢ cho¢by powstanie Instytutu Archeologii (poczatkowo
w ramach Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, a nastepnie Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego), utworzenie Fundacji Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego i ogromny przyrost naszej wiedzy
na temat archeologii poludniowo-wschodniej Polski zwigza-
ny z wielkimi inwestycjami, na czele z budowg autostrady A4.

To réwniez znaczacy okres w historii naszego czasopisma.
Od poczatku jest ono zwigzane z Muzeum Okregowym w Rze-
szowie, ale wspotwydawcami byly tez inne placowki muzealne
i konserwatorskie z potudniowo-wschodniej Polski. Od 2014
roku (tom XXXV) ,,Materialy i Sprawozdania...” wydawa-
ne sg przez trzy rzeszowskie instytucje - Muzeum Okregowe
w Rzeszowie, Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskie-
go i Fundacje Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego. Pu-
blikowane sg zaréwno prace zrodlowe i Zrodloznawcze, jak tez
studia problemowe i przegladowe. Istotna ich czes¢ dotyczy
poludniowo-wschodniej Polski, ale niemniej wazne sg prace
poswigcone terenom Stowacji i Ukrainy. To otwarcie na tema-
tyke wschodnig nabiera szczegdlnego znaczenia w ostatnich
latach, w obliczu pelnoskalowej agresji Rosji na naszego sasia-
da. Spotykane sg tez artykuly poswiecone bardziej odlegtym
terenom. Nie zamykamy si¢ tez na problematyke popularyzacji
i promocji archeologii czy tez na zagadnienia zwigzane z mu-
zealnictwem i dziatalnoscig konserwatorska. Zamierzamy kon-
tynuowac te linig, by pozosta¢ czasopismem, w ktérym Czy-
telnik znajdzie peten przekroéj problematyki archeologicznej.
Pismo jest indeksowane w Index Copernicus i ERIH PLUS.
Przed nami kolejne wyzwania, m.in. przyjecie internetowego
systemu skladania i recenzowania tekstow oraz wprowadzenie
procedur regulujacych stosowanie tzw. sztucznej inteligencji.

Pragniemy podziekowa¢ prof. dr. hab. Sylwestrowi Czop-
kowi - obecnie JM Rektorowi Uniwersytetu Rzeszowskiego —
za lata poswiecone ,,Materialom i Sprawozdaniom...”, za opieke,
za liczne cenne publikacje, ktore ukazaly si¢ na famach naszego
pisma, wreszcie za nieustepliwg walke z absurdami prawnymi
i organizacyjnymi, jakie majg miejsce w ostatnich latach. Ten
tom dedykujemy wiasnie Jemu, z okazji 65. rocznicy urodzin
i zyczymy dalszych sukceséw.



Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego
Tom XLIV, Rzeszéw 2023, s. 97-104
DOI: 10.15584/misroa.2023.44.5

STUbDId I MdTERIALY

Magdalena Krzeminska*, Marcin Burghardt**

Zelazne akinakesy ze zbioréw Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej

Iron acinaces from the collections of the National Museum of Przemys| District

The National Museum of Przemys| District houses three iron acinaces of unknown origin. The very good state of preservation of all three items
allowed for a full formal and typological analysis. It was revealed that all three specimens represent forms that are dated to the 7"—6™ centuries
BC. Although these objects come from unknown contexts, they expand the source base of Scythian military artefacts, making them an excellent
source for further detailed morphological and technological analyses of Scythian swords and daggers.

KEv worDs: ~ acinaces, swords, daggers, militaria, Scythians
Submission: 07.12.2023; Acceptance: 23.03.2024

Do Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej w 2017 roku
trafil zbior zabytkéw metalowych proweniencji scytyjskiej
o nieznanym pochodzeniu, bedacych przekazem Izby Celnej
w Przemyslu. Wérdd nich na szczegélng uwage zastuguja trzy

egzemplarze broni sieczno-kolnej, reprezentujace jedna z naj-
bardziej typowych dla $wiata scytyjskiego kategorii uzbrojenia,
jaka sa metalowe akinakesy.

OPIS ZABYTKOW

MPA-8188

Zelazny akinakes oznaczony nr MPA-8188 jest bardzo dobrze
zachowany, posiada jedynie niewielkie szczerby na obu krawedziach
ostrza (tabl. I). Glownia jest masywna, do$¢ szeroka, w przekroju
rombowata, ksztaltem zblizona do wydluzonego tréjkata. Szpic ostry,
nieznacznie uszkodzony. Na obu stronach glowni znajduje si¢ or-
nament utworzony przez cztery schodzace sie linie, tworzace dwa
wpisane w siebie tréjkaty, siegajace mniej wigcej do polowy ostrza.
Masywny jelec ma forme nerkowatg, w przekroju ksztalt soczewko-
waty, nasadzony na glownie. Trzon rekojesci wykonany jest z dwdch
przylegajacych do siebie pretéw o okragtym przekroju poprzecznym.
Glowica rekojesci w formie waskiej sztabki o romboidalnym zarysie,
nasadzona na trzon rekojesci.

Wymiary: dtugo$¢ - 33 cm; dlugoé¢ glowni - 20 cm; dlugoéé
rekojesci — 13 cm; dlugoé¢ trzonu rekojesci - 8,6 cm; maksymalna
szerokos$¢ glowni (mierzona u nasady) - 4,5 cm (w polowie okoto
3,2 cm); grubo$¢ glowni (mierzona w polowie) — 0,55 cm; szerokoé¢
igrubos¢ trzonu rekojesci (mierzona mniej wiecej w jego polowie) —
1,65%0,7 cm; jelec — maksymalna rozpieto$c¢ 6,5 cm, grubo$¢ 1,05 cm,
wysokos¢ 3,5 cm (warto$¢ mierzona od nasady trzonu rekojesci do dol-
nej krawedzi jelca); gtowica 6,05x0,9x1,25 cm; waga 0,29 kg.

MPA-8189

Zelazny akinakes o oznaczeniu nr MPA-8189 odznacza sie bar-
dzo dobrym stanem zachowania (tabl. II). Jedynie w kilku miej-
scach gtowni, na obu krawedziach ostrza, znajduja sie niewielkie
szczerby, szpic jest nieznacznie ulamany. Glownia jest stosunkowo
smukta, waska, krawedzie ostrza maja prosty przebieg i nieznacznie
sie zwezaja w kierunku tukowatej czesci wierzchotkowej. Po jednej

stronie ostrza widoczne $lady waskiego zebra $rodkowego. Przekroj
glowni o ksztalcie pélromboidalnym. Jelec szeroki, cienki, o ksztal-
cie motylkowatym, nasadzony na nasade glowni i starannie sklepa-
ny. Stosunkowo szeroki i waski trzon rekojesci ma forme tréjseg-
mentows i sklada sie z trzech przylegajacych do siebie pretow tej
samej wielkoéci o nieco odmiennych przekrojach poprzecznych -
od okragtego po czworokatny z zaokraglonymi krawedziami. Glo-
wica rekojeéci przybiera forme krotkiej sztabki o ksztalcie prostokata
z zaokraglonymi krawedziami i soczewkowatym przekroju. Glowica
jest nasadzona na trzon rekojesci.

Wymiary: dlugos¢ - 33,4 cm; dlugos¢ glowni - 21,6 cm; dlugoé¢
rekojedci - 11,8 cmy; dlugoé¢ trzonu rekojesci — 8 cm; szeroko$é glowni
- 2,8 cm (mierzona w okolo polowie) - 3,1 cm (warto$¢ maksymal-
na mierzona u nasady); grubo$¢ gtowni (w okolo potowie) - 0,5 cm;
szeroko$¢ i grubos¢ trzonu rekojesci - 2,3x0,6 cm; jelec — maksy-
malna rozpieto$¢ 5,4 cm, grubo$¢ 1 cm, wysokos¢ 2,4 cm; glowica
4,4x1,65x1,4 cm; waga 0,26 kg.

MPA-8190

Zelazny akinakes o nr MPA-8190, podobnie jak pozostate oka-
zy, jest doskonale zachowany (tabl. ITI). Glownia jest stosunkowo wa-
ska, w przekroju pélromboidalna, ksztaltem zblizona do wydtuzonego
tréjkata, wyraznie szersza od strony jelca. Jelec, stosunkowo szeroki,
ma forme zblizong do nerkowatego/dsemkowatego o splaszczonej (pro-
stej) krawedzi gornej (od strony trzonu rekojesci). Jelec obecnie jest
ruchomy. Wykonano go z cienkiej ta$my Zelaznej, zagietej w potowie,
osadzonej na nasadzie glowni i sklepanej na koncach. Trzon rekojesci
wykonany razem z glownia z jednego kesa metalu. Uchwyt cienki, waski,
uformowany poprzez zagiecie obu krawedzi bocznych na jedna stro-

* Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej, P1. B. Joselewicza 1, 37-700 Przemys]; e-mail: m.krzeminska@mnzp.pl; ORCID: 0009-0008-5760-7520
** Muzeum w Jarostawiu Kamienica Orsettich, Rynek 4, 37-500 Jarostaw; e-mail: marcin.burghardt86@gmail.com; ORCID: 0000-0002-9915-7539
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Tablica I. Akinakes o sygnaturze MPA-8188. Fot. Pawel Husarz, ryc. i oprac. Magdalena Krzeminska
Table I. Acinaces with the signature MPA-8188. Photo: Pawel Husarz, drawing and description: Magdalena Krzemiriska
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Tablica II. Akinakes o sygnaturze MPA-8189. Fot. Pawel Husarz, ryc. i oprac. Magdalena Krzeminska
Table II. Acinaces with the signature MPA-8189. Photo: Pawel Husarz, drawing and description: Magdalena Krzemirska
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Tablica III. Akinakes o sygnaturze MPA-8190. Fot. Pawel Husarz, ryc. i oprac. Magdalena Krzeminska
Table III. Acinaces with the signature MPA-8190. Photo: Pawel Husarz, drawing and description: Magdalena Krzeminska
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ne, skuty w prostokat, o réwnolegtych krawedziach, ktére nieznacznie
rozszerzaja si¢ w jego dolnej czesci, tuz nad jelcem. Glowica, nabita
i zakuta bezposrednio na trzonie rekojesci, uformowana z waskiego
prostokatnego preta, zkrawedziami zaokraglonymi od gory, wyraznie
opadajacymi do dotu, z otworem na wylot umieszczonym poza jej osia.

Wymiary: dlugosé¢ - 26,8 cm; dlugos¢ glowni - 16,2 cm; dlu-
gos¢ rekojesci — 7,5 cm; dlugo$é trzonu rekojesci - 6,9 cm; mak-

symalna szerokos$¢ glowni (mierzona u jej nasady) - 2,7 cm; mak-
symalna grubos¢ gtowni - 0,5 cm; szeroko$¢ i grubo$¢ trzonu
rekojesci - 1,3x0,55-0,6 cm; jelec — maksymalna rozpietos¢ 4,5 cm,
grubos¢ 1,3 cm, wysokos¢ 2,5 cm (wartosci mierzone od nasady
trzonu rekojesci do jego dolnej krawedzi); glowica 4,2x0,6x1 cm;
waga 0,135 kg.

ANALIZA TYPOLOGICZNO-CHRONOLOGICZNA

Bardzo dobry stan zachowania wszystkich trzech egzempla-
rzy pozwala na przeprowadzenie ich pelnej analizy formalno-
-typologicznej. Przy podziale tej kategorii broni nalezy osobno
omowic oba tworzace ja elementy, tj. glownie i rekojes¢. Ksztalt
glowni oraz jej cechy metryczne pozwalajg na okreslenie funk-
cji pelnionej przez dany egzemplarz. W przypadku scytyjskich
akinakeséw wyréznia si¢ sztylety oraz miecze krétkie, sred-
nie i dlugie, a nawet bardzo dlugie (np. Szelechan 2015; To-
pal 2021, 51-58, ryc. 19, tam tez dalsza lit.). O przynalezno$ci
do okreslonej grupy funkcjonalnej decydujg wspomniana juz
dtugos¢ glowni lub catkowita dtugos¢ danego okazu. Wartoéci
metryczne tych wskaznikow sg ruchome i zmieniaja si¢ w za-
leznosci od przyjetego systemu klasyfikacyjnego.

W starszych pracach, w ktérych kryterium podzialu miato
raczej charakter intuicyjny niz stanowilo efekt analiz o charak-
terze matematyczno-statystycznym, przyjmuje sie, ze calkowita
dtugosc¢ sztyletow, bedacych najkrétszym rodzajem scytyjskich
akinakeséw, nie przekraczata wartosci 30-40 cm (np. Meljuko-
va 1964, 46; Vulpe 1990, 7), podczas gdy dlugoé¢ ich ostrza nie
byla wieksza niz 20 cm (np. Vulpe 1990, 7). Sposrod nowszych
publikacji poswieconych zagadnieniom scytyjskiej broni siecz-
no-kolnej na uwage zastuguja prace O. Szelechana i D. Topala.
Ten pierwszy badacz opart swoja analize o badania tacznie 213
scytyjskich sztyletéw i mieczy ze strefy lesnostepowej. W oparciu
o skorelowanie catkowitej dlugosci poszczegdlnych egzempla-
rzy z iloscig okazéw o okreslonej wielkosci O. Szelechan przyjal,
ze maksymalna warto$¢ tego wskaznika wynosi 36 cm (Szele-
chan 2015, 78, 79, ryc. 1; Shelekhan 2020, 32-35, fig. 2.2). Z kolei
dla D. Topala kryterium diagnostycznym jest dlugos¢ gtowni.
W jednej ze swoich prac, zestawiajacej ze sobg dlugo$¢ i szero-
ko$¢ ostrzy ponad 800 akinakeséw z calego zasiegu Scytii, jako
rozgranicznik sztyletow od krétkich mieczy badacz uznat war-
to$¢ 21 cm (Topal 2018, 168-169, ryc. 2). W pdzniejszej pracy,
w ktdrej poszerzeniu ulegla baza zrédlowa do ponad 2000 oka-
z6w z Europy i Azji, parametr ten zostal przesuniety do pozio-
mu 20 cm (Topal 2021, 57-58, ryc. 19).

Jak wida¢ z przytoczonych tu przyktadéw, co najmniej dwa
zwyzej opisanych egzemplarzy broni sieczno-kolnej ze zbiorow
przemyskiego muzeum pod wzgledem metrycznym mozna
wlaczy¢ do grupy sztyletow. Sg to okazy o dlugosciach glow-
ni i catkowitej wynoszacych odpowiednio 20 i 33 cm (MPA-
8188) oraz 16,2 i 26,8 cm (MPA-8190). Nieco bardziej zto-
zenie prezentuje si¢ przynaleznos¢ funkcjonalna akinakesa
o sygnaturze MPA-8189. Pod wzgledem dlugosci calkowitej
(co najmniej 33,4 cm) okaz ten spelnia kryterium pozwala-
jace na uznanie go za sztylet, podczas gdy dlugos¢ ostrza (co
najmniej 21,6 cm) miesci si¢ juz w dolnym zakresie wielko-
$ciowym przewidzianym dla kroétkich mieczy.

W systemach klasyfikacji typologiczno-chronologicznych
scytyjskiej broni siecznej najwazniejszym kryterium podzialu

jest przede wszystkim sposéb uformowania rekojesci. Najwaz-
niejszymi wskaznikami sa tu ksztalt jelca i glowicy, a niekie-
dy takze sposob uksztaltowania trzonu rekojesci (jej prze-
kréj poprzeczny) (np. Meljukova 1964, 47; Vulpe 1990, 92-96;
Szelechan 2016, 361-363, ryc. 1; Shelekhan 2020, 47-64 fig.
2.13-2.26, table 2.2).

Sposréd akinakesow stanowigcych przedmiot niniejszego
opracowania przynalezno$¢ typologiczna dwoch egzemplarzy
nie budzi zadnych watpliwoéci. Pierwszym z nich jest okaz
o sygnaturze MPA-8189 z prostg, sztabkowatg gtowica i motyl-
kowatym jelcem. Zabytek ten znajduje swoje $ciste odpowied-
niki wérdd sztyletow i mieczy zaliczanych do typu 2 w grupie
I w klasycznym podziale broni scytyjskiej wg A.I. Meljukowej
(1964, 49) oraz typu II.1.1 w najnowszej klasyfikacji sztyletow
i mieczy z terendw wschodnioeuropejskiego lasostepu autor-
stwa O. Szelechana (2020, 53, ryc. 2.13-14). Analogiczne okazy
okresla sie najczesciej mianem tzw. typu kelermeskiego. Pod
terminem tym zdefiniowane sg egzemplarze scytyjskiej bro-
ni siecznej, wykazujace bardzo zblizone cechy morfologiczne
i konstrukeyjne, takie jak specyficzny ksztalt tréjsegmento-
wej rekojesci, obecnos¢ masywnego jelca motylkowatej for-
my (rzadziej moze on by¢ sercowaty lub nerkowaty), a takze
wystepowanie dwusiecznych ostrzy o niemalze réwnolegtym
przebiegu krawedzi bocznych i srodkowym zeberku. Nie mniej
charakterystycznym elementem akinakeséw typu kelermeskie-
go jest obecno$¢ petli w gornej partii rekojesci, nieznacznie
ponizej glowicy (np. Czernenko 1980, 11; Woroszilow 2009,
40; 2011, 175; 2013, 91; Topal 2013, 14-19).

Dla omawianego okazu mozna wskaza¢ szereg analogii
wérdd mieczy i sztyletow typu kelermeskiego. Ich lista obej-
muje zabytki pochodzgce z takich lokalizacji jak np.: Vatici nad
$rodkowym Dniestrem (Topal 2013, plate 4:9; 2021, ryc. 36:1,
37:1-6), Jasnoziria (ukr. Icuosip’a), kurhan 6, gréb 1 (Topal
2013, plate 3:1; 2021, ryc. 40:2; Shelekhan 2020, app. 1, No 70),
Woroniwka (ukr. Boponiska; Shelekhan 2020, app. 1, No 98)
i Matusziw, kurhan Repjahtova Mogila (ukr. Marycis), gréb 2
(Shelekhan 2020, app. 1, No 122; Topal 2021, ryc. 40:12) na pra-
wobrzeznym Podnieprzu, Rozsoszenci (ukr. Pozcormenii) w do-
rzeczu Worskli (Shelekhan 2020, app. 1, No 256), Gotovye (ros.
ToroBbe; Shelekhan 2020, app. 1, No 320) i Kursk (ros. Kypcxk;
Woroszilow 2011, 162; Topal 2013, plate 4:10; 2021, ryc. 42:
15; Shelekhan 2020, app. 1, No 349) w dorzeczu $rodkowego
Donu. Widoczne podobienstwa dotycza przede wszystkim
uksztaltowania rekojesci - zbiezne s3 formy glowicy, trzonu
rekojesci oraz jelca. Istniejace roznice, poza obecnoscig ostrzy
o réznej dlugosci (a co za tym idzie przynaleznosci do roz-
nych grup funkcyjnych) dotycza proporcji poszczegdlnych
czesci skladowych rekojesci, a takze obecnosci petli pod gto-
wicg. Wéréd okazéw pozbawionych tego ostatniego elementu
jako najblizsze analogie do opisywanego akinakesu ze zbioréw
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przemyskiego muzeum wskaza¢ mozna, bedace znaleziskami
luznymi, sztylet z miejscowosci Lipnic nad §rodkowym Dnie-
strem (Topal 2013, 17, plate 1:3, 5:1;2021, ryc. 38; Shelekhan
2020, app. 1, No 6) i miecz z Nikolskoe (ros. Vxonckoe; Wo-
roszilow 2011, 163) z dorzecza srodkowego Donu (Topal 2013,
plate 6:7; Shelekhan 2020, app. 1, No 290).

Wystepowanie mieczy i sztyletow typu kelermeskiego jest
w zasadzie ograniczone wyltacznie do dwdch obszaréw zaje-
tych przez ugrupowania scytyjskie. Pierwszym z nich jest re-
gion kaukaski, gdzie tego typu bron na ogét znajdowana jest
w kompleksach grobowych (Topal 2013, 15-16, plate 2; 2021,
ryc. 32). Drugim regionem, gdzie obserwuje si¢ ich znaczna
koncentracje, jest strefa lasostepu wschodnioeuropejskiego
rozciagajaca si¢ od Dniestru na zachodzie po Wolge na wscho-
dzie. W $rodowisku tym, zgodnie z obliczeniami O. Szelecha-
na, analogiczne miecze i sztylety stanowia okolo 15% ogdlnej
ilosci broni dwusiecznej (Shelekhan 2020, 53). Uwage zwraca
kontekst, w jakim akinakesy tego typu wystepuja w tej strefie.
Jak zauwaza Denis Topal, wérdd nich przewazaja egzempla-
rze bedace znaleziskami luznymi. W strefie karpacko-nad-
dniestrzanskiej stanowig one okoto 75% znalezisk i nie mniej
niz 50% w dorzeczu srodkowego Dniepru (Topal 2013, 19).

Analiza chronologiczna komplekséw grobowych z obszaru
Kaukazu i lesnostepowego Podnieprza wyposazonych w aki-
nakesy typu kelermeskiego pozwala na ramowe datowanie
tego typu broni siecznej miedzy 2. ¢wiercig VII a 1. ¢wiercig
VIw. p.n.e. (Topal 2013, 15-16; 2021, 101, 103-104, 107, 109;
Shelekhan 2020, 74-75, fig. 3.24, 3.27). Taka tez pozycje chro-
nologiczna nalezy przyjac¢ dla omawianego miecza ze zbiorow
przemyskiego muzeum.

Nie mniej charakterystyczng forma scytyjskiej broni siecz-
nej jest akinakes oznaczony sygnaturg MPA-8188. W klasycz-
nym podziale A.I. Meljukowej (1964, 47) miecze i sztylety
o analogicznie uksztalttowanej rekojesci, ktorej gléwnymi ce-
chami sg prosta, waska osetkowata glowica oraz nerkowaty
w formie jelec, zaliczane sg do typu 1 w grupie I. W podziale
O. Szelechana (2020, 53, ryc. 2.13, 2.16:4-22) elementy te s3
z kolei wyréznikami typu I1.2.2. Nie mniej wazng cecha, po-
zwalajacg na jednoznaczna identyfikacje omawianego okazu,
jest wyglad glowni. Obecnos¢ tréjkatnego, stosunkowo krot-
kiego (do 25 cm dlugosci) ostrza zdobionego podluznymi
schodzgcymi si¢ ztobkami, wspotwystepujacego z rekojescia
o nerkowatym jelcu i waskiej wydtuzonej glowicy uznawana
jest bowiem za jeden z wyznacznikow sztyletow typu Fetters-
telde czy tez Witaszkowo (Topal 2016, 279; 2021, 149, 152).
Inng cecha charakterystyczng tego typu akinakesow, o ktérej
nalezy wspomnie¢ przy okazji analizowanego sztyletu, jest
doskonatly stan zachowania (Topal 2016, 279).

W zbiorze sztyletéw i mieczy typu Fettersfelde jako naj-
blizsze analogie wskaza¢ mozna luzno znalezione akinakesy
z Debrene w Bulgarii (Topal 2021, 519, ryc. 60:5, 61:6, 8, kat.
Tabl. 17:95), Weratek na zewnetrznym tuku Karpat (Topal 2021,
528, ryc. 63:1, kat. Tabl. 23:131), Bolduresti nad srodkowym
Dniestrem (Topal 2016, 279, ryc. 1:1; 2021, 533 ryc. 60:9, kat.
tabl. 26:149), Ibanesti nad srodkowym Seretem (Vulpe 1990,
s. 40, ryc. 7.34; Shelekhan 2020, app. 1, No 9; Topal 2021, 524,
ryc. 60:15, kat. Tabl. 21:116), odkryte w Kaniowie (ukr. Kanis)
na Pawobrzeznym lesnostepowym Podnieprzu (Shelekhan
2020, app. 1, No 160), w miejscowosciach Mena (ukr. MeHa)
w dorzeczu Desny (Shelekhan 2020, app. 1, No 355; Topal 2021,
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ryc. 64:5), Czernigowka (ros. Yepruroska) w miedzyrzeczu
Wolgi i Donu (Shelekhan 2020, app. 1, No 287; Topal 2021,
ryc. 65:12) oraz Glubokij Jar (ros. [ty6oxmit Ap) na Krymie
(Topal 2021, ryc. 63:10). Widoczne podobienstwa dotycza
zaréwno tréjkatnego ksztattu glowni i obecnos$ci na nim or-
namentu w postaci zbiegajacych si¢ ku wierzchotkowi rytych
zdwojonych trdjkatow, jak i uksztaltowania poszczegdlnych
czesci rekojesci, tj. nerkowatych jelcow, trzonu uformowane-
go z dwoch pretow i waskiej osetkowatej glowicy. Dodatkowo
w przypadku okazéw zgrupowanych na zachodnich rubiezach
Scytii (dorzecze srodkowego Dniestru i Seretu, Bulgaria) i opi-
sywanego egzemplarza z przemyskiego muzeum nalezy pod-
kresli¢ zbieznoéci w zakresie ich dlugosci calkowitej (miedzy
32,3 a 34,3 cm w poréwnaniu do 33 cm). Widoczne miedzy
nimi réznice dotycza proporcji poszczegoélnych czedci aki-
nakesow, poczawszy od glowni poprzez jelec, az po glowice,
a takze stopnia pokrycia ostrza liniami rytymi tworzacymi
znajdujacy si¢ na nim ornament. Analogiczne uwagi odnies¢
mozna réwniez do pozostatych wyzej wymienionych egzem-
plarzy pochodzacych z innych regionéw Scytii. Od okazéw
pochodzacych z jej zachodnich rubiezy i omawianego zabytku
z przemyskiego muzeum odrézniajg si¢ one réwniez mniej-
szymi wymiarami (dtugoscia calkowita).

Miecze i sztylety typu Fettersfelde stanowig interregionalng
forme scytyjskiej broni siecznej, spotykang na bardzo rozlegtym
obszarze (Topal 2016, 279-281, ryc. 2; 2021, 164-166, ryc. 59).
Najliczniej wystepuja one na terenie lasostepu wschodnioeuro-
pejskiego, rozciagajacego sie od Motdawii na zachodzie az po
dorzecze Donu na wschodzie. W strefie tej najwieksze koncen-
tracje ich wystepowania obserwuje sie w regionie karpacko-dnie-
strzanskim oraz na Lewobrzeznym Podnieprzu, gdzie spotykane
sa zar6wno jako znaleziska luzne, jak i elementy wyposazenia
grobowego. Poza terenami lasostepu wschodnioeuropejskiego
akinakesy omawianego typu stosunkowo licznie obecne sg tak-
ze w potudniowej czesci Krymu (Krym Goérski), w zachodniej
czesci Kubania oraz na Kaukazie. Réwniez i w tych regionach
miecze i sztylety typu Fettersfelde wystepuja zaréwno w kon-
tekstach grobowych, jak i jako znaleziska luzne. Mniej licznie
spotyka je si¢ takze w strefie stepu nadczarnomorskiego. Poje-
dyncze znaleziska mieczy i sztyletow typu Fettersfelde pocho-
dza ponadto z terenéw naddunajskich (miejscowosci Profesor-
-Iszirkowo i Debrene w Bulgarii), pétnocno-wschodnich Wegier
(Szirmabeseny6) i potudniowych Moraw (Mokra-Horakov)
oraz Lubelszczyzny (Slipcze). Najdalej wysunietym na pétnocny
zachéd stanowiskiem, na ktérym odnotowano obecnos¢ tego
typu akinakesow, jest Witaszkowo (dawne Fettersfelde) w za-
chodniej Polsce. Z kolei wschodni zasieg ich wystepowania wy-
znaczajg znaleziska znad Kamy.

Miecze i sztylety typu Fettersfelde pojawiaja si¢ pod ko-
niec VII i na poczatku VI w. p.n.e., jednak gléwny okres ich
funkcjonowania przypada przede wszystkim na 2. polowe -
koniec VI w. p.n.e. (Topal 2016, 281; 2021, 164; Shelekhan
2020, fig. 3.27). Zwazywszy na fakt, iz wszystkie okazy, ktore
mozna traktowac jako bliskie analogie do omawianego sztyletu
ze zbioréw przemyskiego muzeum, sg znaleziskami luznymi,
jego pozycje chronologiczng nalezy osadzi¢ w ramach calego
okresu wystepowania akinakesow typu Fettersfelde.

Najtrudniejszy w ocenie typologiczno-chronologicznej
jest sztylet o sygnaturze MPA-8190. Do egzemplarza tego brak
jest $cistych analogii, co znacznie utrudnia osadzenie go wra-



mach istniejacych systeméw klasyfikacyjnych. Nie znajduje
on swojego miejsca w przytaczanym juz klasycznym podzia-
le A.I. Meljukowej (1964, 47-60). Trzeba jednak pamietac,
ze typologia ta nie jest pozbawiona pewnych mankamentoéw,
co jest pochodng, m.in., stosunkowo niewielkiej liczebnosci
bazy zrédlowej (okolo 100 egzemplarzy — Meljukowa 1964, 47).
W najnowszym schemacie podziatu scytyjskiej broni siecz-
nej z terendw lasostepu wschodnioeuropejskiego, zapropono-
wanym przez O. Szelechana, najbardziej zblizone egzempla-
rze zgrupowane sa w ramach typu IL.1.2, skupiajacego okazy
o przebitej glowicy w ksztalcie preta i zaokraglonym jelcu
(Shelekhan 2020, 53, fig. 2.13, 2.15, table 2.2). W zbiorze tym
najblizszym odpowiednikiem do omawianego zabytku jest
sztylet z miejscowosci Hupaliwka (ukr. I'ymaniska) na lewo-
brzeznym lesnostepowym Podnieprzu (Shelekhan 2020, app.
1, No 180). Widoczne pomiedzy nimi podobienstwa dotycza
zaréwno ksztaltu gltowicy i trzonu rekojesci, jak i sposobu
uformowania glowni, wlacznie z jej przejsciem w rekojesc.
Niestety zabytek ten pozbawiony jest jelca. Ta cz¢$¢ sktadowa
rekojesci w przypadku pozostalych egzemplarzy omawiane-
go typu posiada na ogét mniej lub bardziej zaokraglong goérna
krawedz, wzglednie jest ona wklesta, przez co caly zarys jelca
przybiera forme zblizona do dsemkowatej (Shelekhan 2020,
fig. 2.15). Innym okazem nalezacym do omawianej odmiany,
ktory mozna traktowac jako pewna analogie do analizowa-
nego akinakesu z przemyskiego muzeum, jest sztylet z miej-
scowosci Szengariiwka (ukr. Illenrapiiska) na lewobrzeznym
Podnieprzu. Zbieznosci te dotycza przede wszystkim uksztal-
towania gérnej czesci rekojesci (poza jelcem). Nieco inaczej
uformowane s3 natomiast ich jelce oraz glownie. Ten pierw-
szy element w przypadku znaleziska z Szengariiwka jest nie-
co szerszy i posiada nieznacznie zaokraglong gérng krawedz,
jego ostrze ma natomiast bardziej tukowaty przebieg krawedzi
(Shelekhan 2020, fig. 2.15:25, app. 1, No 216). Sztylety i miecze
typu I1.1.2 datowane sg przez Szelechana mi¢dzy polowa VII
a pofowa VI w. p.n.e. (Shelekhan 2020, fig. 3.27).

Nieco wezszy zakres chronologiczny, ale zamykajacy sie
w wyzej przytoczonych ramach czasowych, posiadaja row-
niez inne typy sztyletéw i mieczy z jelcami o prosto zakonczo-
nej gérnej krawedzi. Element ten wystepuje, m.in., na niekto-
rych kroétkich sztyletach z zachodnich rubiezy Scytii. Jednym
z nich jest typ Posmus (np. Topal 2021, ryc. 30:2, 4, 6-7; kat.
tabl. 8:40-42). Do odmiany tej wiaczane sg okazy, ktorych re-
koje$ci zawieraja obok tak uformowanego sercowatego jelca
(odmiana ta grupuje rowniez egzemplarze, w ktérych gérna
krawedz jelca posiada posrodku spiczasty wystep) sztabko-

watg glowice oraz profilowany (wariant I) lub gladki (wariant
II) trzon rekojesci (Vulpe 1990, 23). Sztylety tej formy spoty-
kane s3 gléwnie na terenie Siedmiogrodu, gdzie datuje je sie
na podstawie zespoltéw grobowych w ramach 2. polowy VII
- poczatku VIw. p.n.e. (Topal 2021, 91-93, 95, 361, 504). Po-
jedyncze, luzne znaleziska tego typu znane s3 réwniez z tere-
now Motdawii (Gawlik 1998, 56-58, tabl. I:18-19). Od oma-
wianego sztyletu ze zbioréw przemyskiego muzeum akinakesy
typu Posmus réznig si¢ jednak uksztaltowaniem pozostatych
elementow rekojesci, tj. jego trzonu, ktory jest szerszy oraz glo-
wicy, przybierajacej forme sztabki. Odmienne sg réwniez ich
glownie, ktdre sq bardziej masywne, szersze, ksztattem zblizo-
ne do wydluzonego tréjkata z tukowata czgdcia wierzchotko-
wa. Podobnie uksztaltowane jelce posiadaja rowniez niektore
sztylety i krétkie miecze typu Frata z terenéw Siedmiogrodu
(np. Topal 2021, 222, ryc. 44:11, 16, kat. tabl. 10: 53, 55). W ich
przypadku, poza jelcami, pewne podobienstwo do omawiane-
go akinakesu wykazujg trzony rekojesci, majace postac waskiej
plytki nieznacznie rozszerzajacej si¢ ku jelcowi. Typ ten posia-
da jednak inaczej uformowana glowice przybierajaca forme
antenowatg. Sztylety i krétkie miecze typu Frata spotykane
sa przede wszystkim na obszarze Siedmiogrodu, gdzie datuje
je sie¢ w ramach 2. polowy VII w. p.n.e. (Vulpe 1990, 50-52;
Topal 2021, 367). Pojedyncze akinakesy tej formy spotykane
sa rowniez na Kaukazie i w miedzyrzeczu Wolgi i Donu (To-
pal 2021, 222, ryc. 34).

W $wietle wyzej przytoczonych analogii raczej pewne wy-
daje si¢ umieszczenie opisywanego akinakesu ze zbioréw prze-
myskiego muzeum w ramach potowy VII - polowy VIw. p.n.e.
Bardziej skomplikowanie jawi si¢ kwestia jego proweniencji,
aczkolwiek wydaje sie, ze z wigkszym prawdopodobienstwem
nalezy go laczy¢ z terenami le$nostepowego Podnieprza niz
z Siedmiogrodem (i obszarami przyleglymi).

Kontekst znalezienia opisanych egzemplarzy broni siecz-
no-kolnej pozostaje nieznany. W wyniku tego pozbawione
s3 one cennych informacji o miejscu i charakterze depozytu,
co znacznie ogranicza warto$¢ interpretacyjna tego typu zro-
det archeologicznych. Ponadto, akinakesy pozyskane zostaly
po uprzednim wykonaniu blizej nieokreslonych prac o cha-
rakterze konserwatorskim, co potencjalnie moze mie¢ wptyw
na ich obecny oglad. Niemniej jednak, jako nowe artefakty
powiekszaja baze zrodlowa militariéw proweniencji scytyj-
skiej i jako takie stanowi¢ moga doskonate zZrédlo do dalszych
szczegotowych analiz morfologiczno-chronologicznych, a takze
opracowan o szerszym charakterze, badajacych kulture mate-
rialng spotecznosci kregu scytyjskiego.
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Iron acinaces from the collections of the National Museum of Przemysl District

Summary

The National Museum of Przemysl District houses three
iron acinaces of unknown origin, which were donated by the
Customs Chamber in Przemysl. The very good state of preser-
vation of all three items allows for a full formal and typological
analysis. The first one, marked with the signature MPA-8188,
is a Fettersfelde-type dagger dated to the late 7" and the entire
6 centuries BC. The second specimen, marked with the sig-
nature MPA-8189, is classified as a short sword and represents
the Kelermes type. Based on analogies, this item can be placed
within the 2™ quarter of the 7" and the 1% quarter of the 6%

centuries BC. The most difficult to assess in terms of formal
and typological analysis is the dagger marked with the signa-
ture MPA-8190. There are no exact analogies for this speci-
men. However, the presence of elements typical for acinaces
from the mid-7" to mid-6" centuries BC allows for its deter-
mination within this chronological framework. As new finds,
although lacking data on context and place of discovery, they
expand the source base of Scythian military artefacts, making
them an excellent source for further detailed morphological
and technological analyses of Scythian swords and daggers.
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