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Od Redakgji

W 1995 roku ukazal si¢ XVI tom ,,Materialow i Sprawo-
zdan Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego”, pierwszy,
ktorego redaktorem byt Sylwester Czopek, wéwczas doktor
archeologii, pracownik Muzeum Okregowego w Rzeszowie.
Czasopismo opublikowano w zmienionej szacie graficznej,
by zaznaczy¢ pewna korekte, ktora bylo wprowadzenie cig-
glej numeracji tomow.

Profesor Sylwester Czopek podczas badan archeologicznych
w Chotyncu. Fot. Tomasz Tokarczyk
Professor Sylwester Czopek during archaeological research
in Chotyniec. Photo by Tomasz Tokarczyk

Dzi$ ukazuje sie numer XLIV, ktérego redaktorem jest To-
masz Bochnak. Blisko trzy dekady to nieduzo, gdy myslimy
o pradziejach, ale niemato dla cztowieka. Bardzo wiele zmieni-
fo sie tez w rzeszowskim o$rodku archeologicznym, by wspo-
mnie¢ cho¢by powstanie Instytutu Archeologii (poczatkowo
w ramach Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, a nastepnie Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego), utworzenie Fundacji Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego i ogromny przyrost naszej wiedzy
na temat archeologii poludniowo-wschodniej Polski zwigza-
ny z wielkimi inwestycjami, na czele z budowg autostrady A4.

To réwniez znaczacy okres w historii naszego czasopisma.
Od poczatku jest ono zwigzane z Muzeum Okregowym w Rze-
szowie, ale wspotwydawcami byly tez inne placowki muzealne
i konserwatorskie z potudniowo-wschodniej Polski. Od 2014
roku (tom XXXV) ,,Materialy i Sprawozdania...” wydawa-
ne sg przez trzy rzeszowskie instytucje - Muzeum Okregowe
w Rzeszowie, Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskie-
go i Fundacje Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego. Pu-
blikowane sg zaréwno prace zrodlowe i Zrodloznawcze, jak tez
studia problemowe i przegladowe. Istotna ich czes¢ dotyczy
poludniowo-wschodniej Polski, ale niemniej wazne sg prace
poswigcone terenom Stowacji i Ukrainy. To otwarcie na tema-
tyke wschodnig nabiera szczegdlnego znaczenia w ostatnich
latach, w obliczu pelnoskalowej agresji Rosji na naszego sasia-
da. Spotykane sg tez artykuly poswiecone bardziej odlegtym
terenom. Nie zamykamy si¢ tez na problematyke popularyzacji
i promocji archeologii czy tez na zagadnienia zwigzane z mu-
zealnictwem i dziatalnoscig konserwatorska. Zamierzamy kon-
tynuowac te linig, by pozosta¢ czasopismem, w ktérym Czy-
telnik znajdzie peten przekroéj problematyki archeologicznej.
Pismo jest indeksowane w Index Copernicus i ERIH PLUS.
Przed nami kolejne wyzwania, m.in. przyjecie internetowego
systemu skladania i recenzowania tekstow oraz wprowadzenie
procedur regulujacych stosowanie tzw. sztucznej inteligencji.

Pragniemy podziekowa¢ prof. dr. hab. Sylwestrowi Czop-
kowi - obecnie JM Rektorowi Uniwersytetu Rzeszowskiego —
za lata poswiecone ,,Materialom i Sprawozdaniom...”, za opieke,
za liczne cenne publikacje, ktore ukazaly si¢ na famach naszego
pisma, wreszcie za nieustepliwg walke z absurdami prawnymi
i organizacyjnymi, jakie majg miejsce w ostatnich latach. Ten
tom dedykujemy wiasnie Jemu, z okazji 65. rocznicy urodzin
i zyczymy dalszych sukceséw.
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Joanna Adamik-Proksa*, Mirostaw Mazurek**, Aleksandra Sznajdrowska-Pondel***

Osada ludnosci trzcinieckiego kregu kulturowego w Lutoryzu,
stan. 9 nad srodkowym Wislokiem

The settlement of the population of the Trzciniec culture in Lutoryz, site 9, on the middle Wisfok River

The aim of the article is to present and analyse the sources of the Trzciniec culture coming from the site 9 in Lutoryz, which were obtained during
archaeological excavations conducted in 2022 by ABP THOR sp. z 0.0., and the Archaeological Workshop of Mirostaw Mazurek. The site is part
of a larger settlement cluster of the Trzciniec culture in the Rzeszow area, which has been known in the literature since 2003. The information and
archaeological sources gathered in the course of the research complement and specify the knowledge about the settlement of the Trzciniec culture
in this area. From the perspective of chronology and the diversity of sources, it is worth noting that considering the materials discovered at the site,
they include both ceramic sources with,,post-classical” stylistics as well as older materials representing the classical phase.

kev worns: - Bronze Age, Trzciniec culture, classical phase, younger phase, settlement archaeology

Submission: 27.02.2024; Acceptance: 12.03.2024

1. WSTEP -
INFORMACJE O LOKALIZACJI STANOWISKA I HISTORII JEGO BADAN

Bedaca przedmiotem niniejszego opracowania' osada kul-
tury trzcinieckiej (dalej KT) w miejscowosci Lutoryz (gm. Bo-
guchwala, pow. rzeszowski) znajduje si¢ na obszarze zewiden-
cjonowanym jako stanowisku nr 9. Potozona jest ona w obrebie
podtuznego wyniesienia terenu o przebiegu E-W i wspotrzed-
nych N 49°58'10.78"; E 21°53'52.08" (ryc. 1). W ujgciu regiona-
lizacji fizyczno-geograficznej autorstwa Jerzego Kondrackiego
(2002) rejon 6w nalezy do Pogoérza Rzeszowskiego, natomiast
wedlug najnowszego podzialu mezoregionéw Polski (Solon
et al. 2018) stanowi czes¢ Pogorza Strzyzowskiego.

Histori¢ odkry¢ archeologicznych na stanowisku (AZP
104-75/51) zapoczatkowaly badania powierzchniowe poprze-
dzajace planowana budowe trasy S-19. Zostaly one przepro-
wadzone w 2016 roku przez Adama Nowaka na zlecenie Fun-
dacji Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego. W trakcie tej
prospekcji odkryty zostat fragment odtupka lub wiéra dato-
wany na epoke kamienia’. Kolejny etap to badania ratownicze

' Artykul stanowi poszerzong wersje opracowania materiatéw
KT ze stanowiska Lutoryz 9 (Adamik-Proksa et al. 2023).

* Teczka obszaru AZP 104-75/51 przechowywana w archi-
wum MOR.

przeprowadzone w terminie od 27.01.2022 do 5.10.2022 roku
na zlecenie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.
Realizowal je zesp6t archeologéw firmy ABP THOR sp. z 0.0.
oraz Pracowni Archeologicznej Mirostaw Mazurek, ktorym
poczatkowo formalnie kierowat Daniel Zychlinski, a w p6z-
niejszym okresie Ewa Kedzierska, natomiast koordynatora-
mi prac terenowych byli Konrad Drewniak oraz Mirostaw
Mazurek. W badaniach na stanowisku uczestniczyli réwniez
Damian Pawtowski oraz Daniel Plucinski (Adamik-Proksa et
al. 2023, 6-8).

Do badan ratowniczych preliminowano teren o powierzch-
ni 94,2 ara, ktéry pozniej poszerzono do 293,07 ara®. W ob-
rebie odstonietej przestrzeni zarejestrowano 644 obiekty ar-
cheologiczne (gtéwnie osadowe)*, w tym laczone ze starszymi
okresami pradziejéw (100 obiektéw — kultura malicka, kultura

* Juz po zakornczeniu prac wykopaliskowych na stanowisku,
w trakcie nadzoru nad inwestycja, na potudnie od granicy przebadanej
czesci stanowiska nr 9 uchwycono skupisko kilkunastu obiektow kul-
tury malickiej, ktére zadokumentowano jako stanowisko Lutoryz 9A.

* Liczba ta obejmuje jamy zarejestrowane w obrebie stanowisk
Lutoryz 91 9A.

* Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, ul. Moniuszki 10; 35-015 Rzeszéw; e-mail: j.adamik86@gmail.com;

ORCID: 0000-0002-0661-2046

** Pracownia Archeologiczna Mirostaw Mazurek, ul. Kresowa 31A; 35-101 Rzesz6éw; e-mail: pracownia.mazurek@gmail.com;

ORCID: 0000-0002-4366-1701

*** Pracownia Archeologiczna Aleksandra Sznajdrowska-Pondel, ul. Jazowa 25/12A, 35-326 Rzeszéw; email: a.sznajdrowska@gmail.com;

ORCID: 0009-0009-8261-9088
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mierzanowicka, kultura trzciniecka) i $redniowieczem (trzy
obiekty) oraz 54 jamy nowozytne i 487 struktur o nieustalonej
przynaleznosci kulturowo-chronologicznej. Ponadto zebrano
zbidr 2072 zabytkéw ruchomych, gléwnie ceramiki (1990 frag-
mentéw), a takze niewielka liczbe artefaktéw krzemiennych
i kamiennych (69) oraz 13 fragmentdw brazowej zausznicy

Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska na podktadzie
mapy topograficznej (Z2rédlo mapy:
GUGIK). Opr. A. Sznajdrowska-Pondel

Fig. 1. Location of the site on the topograph-
ic map (source of the map: GUGIK).
Prepared by A. Sznajdrowska-Pondel

(ibidem, 6-7). Na tle tych materialéw zrédta taczone z KT sta-
nowia niezbyt duza seri¢ (24 obiekty, 299 fragmentdw ceramiki
— ibidem, tabela 1), ktéra jednak w istotny sposéb uzupelnia
i konkretyzuje informacje na temat osadnictwa tej jednostki
w okolicach Rzeszowa.

2. ANALIZA ZRODEL

2.1. ZRODLA NIERUCHOME

Na stanowisku nr 9 w Lutoryzu uchwycono pozostatosci
co najmniej 24 obiektéw wziemnych KT. Podstawg kwalifikacji
kulturowej tych jam byla ceramika pochodzaca z ich wypel-
nisk. Omawiane obiekty zapewne nie tworzyly jednolitej pod
wzgledem formalnym i funkcjonalnym grupy. Réznia sie one
miedzy sobg ksztaltem 1 wymiarami, co pozwala wsréd nich
wyrdznié kilka odrgbnych typow.

Pierwszg grupe reprezentuja owalne lub nieregularne
w zarysie poziomym struktury o nieckowatych profilach
(lub zblizonych do nieckowatych) — obiekty nr 32 (tabl. I:1),
186 (tabl. I1:7), 214 (tabl. III:3), 454 (tabl. V:5) i 573 (tabl. V:7).
Sa to jamy wigkszych rozmiardw, niezbyt glebokie; ich $redni-
ca w czesci stropowej zawiera si¢ w przedziale od 174 (obiekt
214) do 335 cm (obiekt 573), a migzszo$¢ oscyluje w granicach
od 12 (obiekt 454) do 72 cm (obiekt 32). Wiszystkie posiadaja
jednowarstwowe wypelniska. Ich interpretacja jest niejedno-
znaczna. Mozliwe, ze cze$¢ z nich, zwlaszcza struktury bardzo
plytkie (np. obiekty nr 454, 573), stanowi przeglebienie warstwy.
Warto jednak odnotowac, ze w literaturze struktury podobne
do niektérych z zaliczonych tu jam kwalifikuje sie dos¢ czesto
do grupy obiektéw gospodarczych o blizej niesprecyzowanej
tunkgji (por. Czopek 2014, 24; Czopek et al. 2014, 75; Gorski
2014, 56). Ze wzgledu na ksztalt profilu, niewielkq miazszos¢
oraz maly ilo$¢ znajdowanych w nich fragmentéw ceramiki
nie mozna ich jednak traktowac jako jam przechowalniczych
w typie spichlerzy i piwniczek (por. uwagi Kadrow 1991, 22n;
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Makarowicz 2013, 159). Mozliwe, ze niektdre z nich pierwot-
nie byty $mietnikami albo petnity inne pomocnicze role (por.
Makarowicz 2010, 128). Na kilku osadach trzcinieckiego kre-
gu kulturowego (dalej TKK) zaobserwowano, Ze obiekty o po-
dobnej morfologii zajmowaly okreslona strefe, tj. wystepowaly
na zewnatrz czesci mieszkalnej - domu lub wigkszego zgru-
powania zagroéd (Makarowicz 2000, ryc. 5; Czopek 2014, 31,
34, ryc. 32; por. tez uwagi Makarowicz 2010, 128).

Wérdd zewidencjonowanych, jako nalezacych do KT obiek-
tow, znajduja si¢ tez takie, ktorym mozna przypisa¢ funkeje
jam zasobowych - obiekty nr 100 (tabl. I:3), 101 (tabl. II:1),
300 (tabl. III:5), 319 (tabl. IV:1), 418 (tabl. IV:3). Struktury
te sg okragle w zarysie poziomym, w profilach natomiast maja
ksztalt prostokatny (ryc. 2). Cechg bardzo charakterystyczna
jest rowniez wyplaszczone dno. Generalnie sg to obiekty bar-
dzo podobne, o niemal identycznych parametrach wielkoscio-
wych. Ich $rednice w rzucie poziomym oscyluja w granicach
od 100 (obiekt 319) do 145 cm (obiekt 418), a ich glebokos¢
zazwyczaj nie przekracza 1 m ($rednia gleboko$¢ takich jam
- 82 cm). W literaturze przedmiotu zwraca si¢ rowniez uwage
na objetos¢ takich struktur (por. uwagi Czopek 2014, 24-25).
Z reguly s3 one pojemniejsze niz inne kategorie obiektéw —
okoto 1 m* (por. Czopek 2014, 31, tabela 1; Czopek et al. 2014,
73, 75, tabela 13). Z podobng sytuacja mamy do czynienia
na omawianej osadzie (§rednia objeto$¢ jam = 0,94 m’ - patrz
tabela 1). Cecha charakterystyczna jest réwniez stratyfikowane
wypelnisko, ktére jednak nie jest reguta, bowiem u duzej czgsci
takich jam ma ono jednolitg barwe i konsystencje.



Ryc. 2. Lutoryz, stan. 9. Rzuty poziome i profile jam zasobowych KT (1-5) oraz mniejszych jam o podobnych cechach (6-8).
Fot. Konrad Drewniak

Fig. 2. Lutoryz, site 9. Plans and cross sections of Trzciniec culture storage pits (1-5) and of smaller pits with similar characteristics
(6-8). Photo Konrad Drewniak
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Tabl. I. Lutoryz, stan. 9. Obiekty (1-3) i zabytki ruchome KT (4-6 — ceramika naczyniowa, 7 - cigzarek tkacki). Fot. P. Worek, rys.: Z. Opie-
lowska-Nowak, D. Pawlowski

Tabl. I. Lutoryz, site 9. Features (1-3) and movable Trzciniec culture artefacts (4-6 — pottery, 7 — weaving weight). Photo P. Worek, drawing:
Z. Opielowska-Nowak, D. Pawlowski
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Tabl. IL. Lutoryz, stan. 9. Obiekty (1, 5-9) i ceramika KT (2-4, 10, 11). Rys.: Z. Opielowska-Nowak, D. Pawlowski
Tabl. II. Lutoryz, site 9. Features (1, 5-9) and Trzciniec pottery (2-4, 10, 11). Drawing: Z. Opielowska-Nowak, D. Pawlowski
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Tabl. III. Lutoryz, stan. 9. Obiekty (1, 3-6, 8) i ceramika KT (2, 7, 9-13). Rys.: Z. Opielowska-Nowak, D. Pawlowski
Tabl. III. Lutoryz, site 9. Features (1, 3-6, 8) and Trzciniec pottery (2, 7, 9-13). Drawing: Z. Opielowska-Nowak, D. Pawlowski
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Tabl. IV. Lutoryz, stan. 9. Obiekty (1, 3) i ceramika KT (2, 4). Rys.: D. Pawtowski, A. Worek
Tabl. IV. Lutoryz, site 9. Features (1, 3) and Trzciniec pottery (2, 4). Drawing: D. Pawlowski, A. Worek
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Tabl. V. Lutoryz, stan. 9. Obiekty KT (1-7). Rys. D. Pawlowski
Tabl. V. Lutoryz, site 9. Features of the Trzciniec culture (1-7). Drawing D. Pawlowski
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Tabela 1. Lutoryz, stan. 9. Charakterystyka morfometryczna wybranych jam gospodarczych KT
Table 1. Lutoryz, site 9. Morphometric characteristics of selected household pits of TC

Zarys poziomy Profil
Nr obiektu Wymiary w cm Objetos¢ w m’
Ksztalt - - Ksztalt Glebokos¢ w cm
Srednica stropu Srednica spagu

100 kolisty 122x112 128 prostokatny 108 1,26
101 owalny 120x104 120 prostokatny 88 1,0

102 owalny 104x86 84 prostokatny 56 0,3

107 owalny 98x86 95 prostokatny 32 0,22
111 owalny 114x108 106 prostokatny 38 0,33
211 kolisty 102x98 95 wannowaty 20 0,14
227 owalny 88x80 84 wannowaty 44 0,24
300 owalny 134x116 120 prostokatny 62 0,70
318 kolisty 99%x86 95 prostokatny 26 0,18
319 kolisty 100x100 102 prostokatny 82 0,67
320 owalny 92x87 100 nieckowaty 22 0,17
338 owalny 109%x101 103 czworokatny 32 0,26
418 kolisty 145x144 142 prostokatny 70 1,11
441 owalny 101x89 85 prostokatny 64 0,36
462 owalny 99x82 90 prostokatny? 26 0,16

Prezentowane obiekty zapewne stanowig pozostalosci za-
grod (Kadrow 1991, 73n; Gorski 1994a, 92; Makarowicz 2010,
127). Z duzym prawdopodobienstwem mozna je traktowac jako
jamy magazynowe — piwniczki, ktére byly ,,...przeznaczone
do pelnienia funkeji trwatych pojemnikéw” (Kadrow 1991,
36). Na obszarze TKK sg one czgsto spotykane, gtéwnie w éro-
dowiskach lessowych (Gorski 1994a, tabela I; Baginska et al.
2003, 65; Czopek 2014, 24-25; Czopek et al. 2014, ryc. 23, 25).
Warto jednak doda¢, ze ostatnie badania terenowe potwier-
dzaja ich obecnoé¢ réwniez w krajobrazie nizowym i parani-
zowym (Taras 1995, 40n.; Gorski et al. 2004, 200; Makarowicz
2010, 127; 2013, 183, ryc. 3.10; 3.11; Adamik-Proksa 2019, 40,
47-48, tabl. X; XT; XIIT; XIV).

Do omdwionej wyzej grupy jam nawiazuja réwnieZ inne
obiekty na stanowisku - jamy nr 102 (tabl. II:5), 107 (tabl. II:9),
111 (tabl. 11:6), 211 (tabl. III:1), 227 (tabl. III:4), 318 (tabl. V:1), 320
(tabl. V:2), 338 (tabl. III:8), 441 (tabl. V:3), 462 (tabl. V:6). Sa to
struktury o podobnej, regularnej formie i zblizonym ksztalcie
profilu (prostokatny lub wannowaty). W stosunku do klasycznych
jam zasobowych sg one jednak mniejsze (objetos¢ w przedziale
0,14 do 0,36 m’ - patrz tabela 1)°. Podobne jamy znane s np.
z osady KT na stanowisku nr 117 w Rzeszowie, gdzie nie wyklu-
cza si¢ ich zasobowego przeznaczenia (Czopek et al. 2014, 75).

Wsrdd reliktow osadnictwa KT zarejestrowano réwniez dwa
dolki postupowe — obiekty nr 222 (tabl. I1I:6) i 420 (tabl. V:4).
Sa one jedynymi tego typu strukturami, w obrebie ktorych
stwierdzono obecnos$¢ ceramiki trzcinieckiej. Warto jednak
zaznaczy¢, ze w bezposrednim sasiedztwie jamy nr 222 znaj-
duja si¢ inne podobne dotki. Ze wzgledu na brak tresci kultu-

® Cze$ciowo jest to odbiciem gorszego stanu zachowania.

rowej nie mozna potwierdzi¢ ich zwigzku z KT. Uwage zwraca
jednak ich nieprzypadkowy uktad (ryc. 3). Rzeczone obiekty
wraz z jama stupowa 222 ukladajg si¢ na ksztatt kilkuizbowej
struktury o ksztalcie przyziemia zblizonym do nieregular-
nego prostokata lub trapezu. We wnetrzu tego ukladu (jak-
by w jego centrum) znajduja si¢ co najmniej dwie duze jamy
zasobowe (obiekty nr 100 i 101) i trzy mniejsze obiekty go-
spodarcze KT (w przypadku ktérych, nie mozna wykluczy¢
funkgji przechowalniczej — obiekty nr 107, 102 i 227). Budowle
o konstrukgji stupowej znane sg z osad KT (Taras 2004, 212;
Makarowicz 2010, 120n.), w tym usytuowanych na terenie
potudniowo-wschodniej Polski (np. z osady w Rzeszowie-Ba-
randwce, stan. 88 — Blajer 1987, 189; Adamik-Proksa 2019,
ryc. 3.4:B). Moze to przemawiac za przypisaniem pozostatych
dotkéw postupowych kulturze trzcinieckiej. Z drugiej jednak
strony, nie mozna wykluczy¢ wtornego zloza ceramiki znale-
zionej w obiekcie 222.

2.2. ZRODLA RUCHOME - CERAMIKA
2.2.1. Technologia

Podczas badan na stanowisku nr 9 w Lutoryzu pozyska-
no niewielki zbior zbytkéw ceramicznych KT, liczacy zaledwie
299 fragmentoéw. Analizie technologicznej poddano wszystkie
materialy, z wyjatkiem ulamkéw bardzo drobnych (ponizej
1 cm wielkosci). Ich opis zostat zaprezentowany w formie ta-
belarycznej (tabela 2). Wykorzystany schemat klasyfikacji jest
oparty na propozycji Haliny Taras, wypracowanej dla stanowi-
ska nr 1 w Dubecznie (2019). Metoda ta korzysta ze standardow
postepowania badawczego poznanskiej szkoty zrodloznawczej
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Tabela 2. Lutoryz, stan. 9. Charakterystyka technologiczna ceramiki KT
Table 2. Lutoryz, site 9. Technological characteristics of Trzciniec pottery
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(Czerniak, Kosko 1980, 254n; Czebreszuk 1996, 12-29; Maka-
rowicz 1998, 78-87) oraz schematéw wypracowanych przez
archeologéw krakowskich (Kadrow 1991; Gérski 1994a; 2014).
Ze wzgledu na specyfike materiatéw z Lutoryza, stan. 9 wpro-
wadzono w niej kilka modyfikacji i uzupetnien oraz wykre-
$§lono cechy nie reprezentowane w analizowanym zbiorze. Na
przyktad, przy klasyfikacji granulometrii domieszki schudza-
jacej bazowano na przedziatach proponowanych przez Jacka
Gorskiego (2014), a barwe powierzchni okreslano podobnie
jak ma to miejsce w innych opracowaniach materialow KT
z terenu potudniowo-wschodniej Polski (np. Czopek 2007).

Zgodnie z przyjetymi zasadami klasyfikacji przy ocenie
technologicznej zbioru pod uwage wzieto takie cechy jak: spo-
sOb wykonczenia powierzchni naczyn, grubo$¢ $cianek oraz
barwa ich przetamu, rodzaj i grubo$¢ domieszki, a takze jej
ilos¢. Jako pierwsze ocenie poddane zostaly parametry opi-
sujace czynno$ci formowania $cianek naczyn (por. Czerniak,
Kosko 1980, tabela 1). Jak wynika z przeprowadzonych wyli-
czen, przewazajaca cz¢$¢ skorup KT miata starannie opraco-
wane powierzchnie. W analizowanym zbiorze zdecydowanie
dominuja naczynia o gtadkiej i rownej fakturze (66 % — ryc. 4).
Tylko niewielka cze$¢ materialéw posiada wyrazne nieréw-
nosci i spekania (13%), tak typowe dla KT ze wzgledu na ro-
dzaj uzytej domieszki (por. Gardawski 1959, 93). Brak naczyn
o powierzchniach wypolerowanych.

Wyliczenia dotyczacego innego parametru, jakim jest gru-
bos¢ Scianek pokazuja, ze ludno$¢ zamieszkujaca analizowa-
ng osade preferowata ceramike $rednioscienng. Udziat skorup
o grubosci mieszczacej sie w przedziale 7-9 mm wynosi az 53%
(ryc. 5). Frekwencja dwdch pozostatych klas grubosci scianek
t0 19% (ceramika cienko$cienna) i 28% (ceramika gruboscienna).

Bardzo wazng czescig charakterystyki technologicznej jest
réwniez opis czynnosci zwigzanych z przygotowaniem masy ce-
ramicznej, polegajacy na ilosciowej, wielko$ciowej i jakosciowej
ocenie ziaren domieszki (Czerniak, Kosko 1980, tabela 1; Ka-
drow 1991, 39). Szczegdlowe wyliczenia w tym zakresie wska-
zujg na standaryzacje metod produkcyjnych. Mozna bowiem
stwierdzi¢, ze preferowanym rodzajem domieszki byl bialy
(stwierdzony samodzielnie w 52% analizowanych przypadkow
iw 28% jako towarzyszacy ziarnom rézowego granitu - ryc. 6)
ttuczen kamienny o granulometrii ziaren od 1 do 4 mm (do-
mieszka drobna o $rednicy ziaren 1-2 mm - 40%, domieszka
$rednia o $§rednicy ziaren 2-4 mm - 3%, domieszka o $redni-
cy ziaren 1-4 mm - 43%, domieszka gruba o $rednicy ziaren
powyzej 4 mm - 2%, domieszka zlozona z ziaren drobnych,
srednich i grubych - 12%; ryc. 7). Domieszka schudzajaca byla
zwykle dodawana w $redniej ilosci ($rednia ilos¢ domieszki
- 65%, mala ilo$¢ domieszki — 15%, duza ilo$¢ domieszki -
20%; ryc. 8). Podobna jej frekwencje zaobserwowano réwniez
na innych stanowiskach (Gorski 2018, 126; Taras 2019, 126).
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10 . . .
Ryc. 4. Lutoryz, stan. 9. Sposob opracowania
powierzchni naczyn KT
0 A ) . . : Fig. 4. Lutoryz, site 9. Method of processing
rowne i gtadkie nieréwne ze spekaniami zniszczone ..
the surface of the Trzciniec pottery
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N & Fig. 5. Lutoryz, site 9. Thickness of the walls
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Ryc. 6. Lutoryz, stan. 9. Barwa tlucznia ka-
miennego, uzytego jako domieszka 10
schudzajaca w ceramice KT
Fig. 6. Lutoryz, site 9. Colour of the crushed 0
stone used as tempering in the Trzci- biaty
niec pottery
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Ryc. 7. Lutoryz, stan. 9. Grubos¢ domieszki
schudzajacej ceramiki KT 0 drob
Fig. 7. Lutoryz, site 9. Thickness of temper- robny
ing in the Trzciniec pottery
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Ryc. 8. Lutoryz, stan. 9. Ilo$¢ domieszki schu-
dzajacej w ceramice KT 0

Fig. 8. Lutoryz, site 9. Amount of tempering

in the Trzciniec pottery

Stopient wymieszania masy ceramicznej (jej jakos¢) moz-
na okresli¢ na podstawie charakteru uwarstwienia przefamu
(Czerniak, Kosko 1980, tabela 1). Zwazywszy na fakt, ze wigk-
szo$¢ utamkow posiada zwartg strukture przetamu, mozna
stwierdzi¢, ze glina wykorzystana do wyrobu naczyn zostala
starannie przygotowana (ryc. 9).

Ostatni etap analizy technologicznej dotyczy charakte-
ru wypalu. Podstawg wnioskowania w tym zakresie jest bar-

mata

rézowy biaty i rézowy biaty i szary wielobarwny
[ —
Sredni drobny i $redni gruby drobny, sredni
gruby
Srednia duza

wa przefamu $cianki naczynia (Czerniak, Kosko 1980, tabe-
la 1). Zgodnie z przyjetymi zasadami klasyfikacji element ten
opisywano w ramach nastepujacych kategorii: jednobarwny,
dwubarwny, tréjbarwny (por. Taras 2019, 126). Wéréd ana-
lizowanych przypadkéw zanotowano przewage przetamow
jednobarwnych (58% - ryc. 10). Do dwdch pozostalych kate-
gorii zakwalifikowano zblizona liczbe przypadkéw (przetamy
dwubarwne - 24%, tréjbarwne - 18%). Jezeli chodzi natomiast

49



90
80
70
60
50
40
30
20

Ryc. 9. Lutoryz, stan. 9. Struktura przetaméw 10
naczyn KT

Fig. 9. Lutoryz, site 9. Structure of the frac-
tures in the Trzciniec pottery
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Ryc. 10.Lutoryz, stan. 9. Ubarwienie przela- 10

moéw naczyn KT
Fig. 10. Lutoryz, site 9. Colour of fractures in
the Trzciniec pottery

o barwe powierzchni §cianek naczyn, to pod tym wzgledem
notujemy bezwzgledng dominacj¢ ceramiki obustronnie bru-
natnej (77%). Obecno$¢ naczyn o powierzchni zewngtrznej
brunatnej i wewnetrznej czarnej, wzglednie ciemnobrunatnej
potwierdzono w 23% analizowanych przypadkéw.

2.2.2. Makromorfologia

Silne rozdrobnienie materialéw ceramicznych KT z badan
na stan. 9 w Lutoryzu znaczgco utrudnia ich kwalifikacje typo-
logiczna. Wéréd odkrytych zrédel znajdujq sie zaledwie czte-
ry cze$ciowo zrekonstruowane naczynia - trzy garnki i jedna
misa. Wypada jednak zwréci¢ uwage na spora liczbe utamkow
charakterystycznych, przede wszystkim sg to fragmenty brze-
gow lub wieksze partie naczyn obejmujace strefe pogranicza
brzusca i szyi, niekiedy z towarzyszacym zdobnictwem (np.
listwa plastyczng). Réwniez cze$¢ z nich — mimo stabego stanu
zachowania - moze z duzym prawdopodobienstwem zosta¢
zakwalifikowana do okreslonych kategorii.

Wrykaz zidentyfikowanych form otwieraja naczynia garn-
kowate. Ze wzgledu na wieloelementowos¢ dekoracji najbar-
dziej efektownie prezentuje sie tu egzemplarz z obiektu 319
(tabl. IV:2). Jest to przykiad typowego dla TKK garnka tagodnie
profilowanego (typ G111 za Gérski 2007, 19) ze zdobnictwem
w gornej czgdci (por. Gorski, Makarowicz 2020, 498n.). Prezen-

50

jednolita

1-barwny

warstewkowana

gruzetkowata

2-barwny 3-barwny

towany okaz posiada nieznacznie wyodrebnione dno i wyraznie
zaokraglony brzusiec. Cechg charakterystyczna jest réwniez —
jak juz wspomniano - rozbudowany ornament, na ktéry skia-
daja si¢ zwielokrotnione horyzontalne ztobki, pozioma listwa
plastyczna i niewielkie, stozkowate guzki (umieszczone na li-
stwie), obwiedzione od dotu trzema festonami lub usytuowa-
ne miedzy nimi. Analogie do naczyn o podobnej morfologii
i stylistyce mozna znalez¢ w réznych czesciach zasiggu TKK.
Kilka lepiej zachowanych egzemplarzy z ornamentem pozio-
mych rytéw i wspétsrodkowych tuczkéw znanych jest z naj-
blizszej okolicy, z Bialobrzegéw, stan. 2 (Adamik-Proksa 2019,
tabl. II:1, V:1), Gorliczyny, stan. 20 (ibidem, tabl. XXX VIII:9),
Skotoszowa, stan. 7 (ibidem, tabl. CXXV:3) i Trzebowniska,
stan. 8 (Adamik, Burghardt 2012, tabl. IV:1). W zachodniej
Matopolsce zdobione w ten sposéb byly garnki z Opatowic,
stan. 2 (Gorski 1994c, ryc. 5:2; 1997, ryc. 9:2) i Jakuszowic,
stan. 2 (Gorski 1990, tabl. LIV:8), a na terenach polozonych
na potnoc od Sanu okazy z kurhanu w Tyszowcach, stan. 25A
(Taras 1998b, ryc. 4:1) i osad w miejscowosci Kobierne (Gar-
dawski 1959, tabl. XLVIII:9) oraz w Stochach Annopolskich
(ibidem, tabl. LIV:18). Do omawianego naczynia nawiazujg tez
niektdre garnki z cmentarzyska w Guciowie, stan. 6 (Gorski
2018, tabl. V:3, VIL:1, XII:8). Ze wzgledu na wspotwystepo-
wanie ztobkdw z listwa i festonami czes$¢ z nich stanowi do$¢
precyzyjne odpowiedniki. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim



naczynia z kurhanu I (ibidem, tabl. VII:1). Jednak zadne z wy-
mienionych dotad naczyn nie posiada dodatkowych guzkéw.

Pierwotna morfologia silnie zdefragmentowanego garn-
ka z obiektu nr 338 (tabl. III:13) byta najprawdopodobniej
zblizona do ksztaltu naczynia z jamy 319. Oba egzemplarze
mozna Iaczy¢ z tg sama grupg garnkow esowatych, a konkret-
nie typem G111 wg klasyfikacji Jacka Gérskiego (2007, 19).
Naczynie z obiektu 338 wyrdznia pogrubiony sko$nie $ciety
brzeg oraz zdobnictwo plastyczne (I grupa zdobnicza - por.
Gorski 2007, 19). Formy typu G111 sg bardzo rozpowszech-
nione na terenie calego TKK, ale garnki zdobione wylacznie
listwami plastycznymi wystepuja gtéwnie w jego potudniowe;
i zachodniej czesci (Gorski, Makarowicz 2020, 503, ryc. 12).
Analogii do garnka z obiektu nr 338 dostarczajg przede wszyst-
kim stanowiska polozone na lessach zachodniej Malopolski
(Gorski 1994b, tabl. 1:17, I1:6-7,12; 1995, tabl. 1:19-20,22; 2007,
np. tabl. 2:b, 4:a, 4A:b, 8:j-n, 9%:a, 13:g, 13B:s,t, 29A:e), w dorze-
czu $rodkowej Warty i na Kujawach (Makarowicz 1998, np.
tabl. 20:2-3, 21:1-2, 26:1, 27:1, 35:1-3, 43:1-2) oraz w mie-
dzyrzeczu Sanu, Wisly i Wistoki (Adamik, Burghardt 2012,
np. tabl. I11:4,10, VI:4,7, VII:5; Adamik-Proksa 2019, np. tabl.
VI:10,12, VII:1, XXXIX:1, XLIII:1, LXXX:1, LXXXIV:3,12,
LXXXV:1, LXXXVII:1, XC:1, XCI:1,5).

Grupe garnkow esowatych (G1 wg Gorski 2007) repre-
zentujg réwniez egzemplarze z obiektéw nr 101 (tabl. II:4),
107 (tabl. II:11) i 222 (tabl. III.7). Ze wzgledu na zly stan za-
chowania naczynie z jamy nr 222 nie moze zostac blizej skla-
syfikowane wewnatrz wskazanego typu. Dwa pozostate okazy
to formy niezdobione o zaakcentowanej tektonice (podtypu
G12). Mimo widocznych miedzy nimi réznic (gléwnie w za-
kresie drugorzednych cech morfologicznych) mozna je waczy¢
do tej samej odmiany garnkéw w klasyfikacji Jacka Gorskiego.
Mowa tu o typie G123 (Gérski 2007, 19), ktéry skupia naczy-
nia posiadajace wyraznie wyodrebniong lejowato rozchylona
szyje (prosta lub tukowato uksztaltowang) oraz tzw. bark (por.
Gorski et al. 2011a, 43), z reguly usytuowany powyzej poto-
wy wysokosci naczynia. W §wietle funkcjonujacych obecnie
systemow klasyfikacji materialéw ceramicznych TKK podob-
ne formy z wysoko umieszczonym barkiem traktowa¢ mozna
jak wyznacznik mtodszych odcinkéw rozwoju tej jednostki.
Warto jednak odnotowac, ze w niektérych czedciach zasiegu
rzeczonej wspdlnoty (obszar lesséw miechowskich i Wyzy-
ny Sandomierskiej) naczynia omawianego typu pojawiaja sie
nieco wczesniej, tj. jeszcze w fazie B epoki brazu (por. uwagi
Gorski et al. 20114, 44). Ich wezesna pozycje chronologiczng
potwierdzaja, m.in., wyniki pomiaréw radioweglowych dla
grobu nr 5 w Dacharzowie, stan. 1 (Florek, Taras 2003, tab. 9).

Jak juz wspomniano, widoczne réznice migdzy naczynia-
mi z obiektéw 101 i 107 nie neguja poprawnosci kwalifikacji
typologicznej rzeczonych okazéw do tej samej odmiany. Garn-
ki typu G123 to grupa naczyn silnie zréznicowana wewnetrz-
nie. Do egzemplarza z obiektu 107 mozna wskaza¢ do$¢ pre-
cyzyjna analogie z potozonej na Pogérzu Rzeszowskim osady
trzcinieckiej w Pawlosiowie, stan. 52 (Adamik-Proksa, tabl.
LXXIV:3). Duza liczba formalnych odpowiednikéw pochodzi
tez ze strefy podkrakowskiej (Gorski 2007, tabl. 26:b, 34:a, 36:g,
37:g, 45:b, 88:a), a takze z obszaru $rodkowej Polski (Gorski
etal. 2011b, tabl. XLVI:161, LXVI:581, LXXX:964) i Lubelsz-
czyzny (Klosinska, Piotrowski 2005, tabl. II:1,2,4). Jezeli cho-
dzi natomiast o naczynie z obiektu 101 (tabl. I1:4), to wypada

zwréci¢ uwage na jeden dos¢ wyrazisty element. Garnek ten
posiada nieznacznie pogrubiony brzeg, ktory zbliza go do in-
nych podobnych okazéw znalezionych na osadach KT w po-
tudniowo-wschodniej Polsce, np. w Dylagéwece, stan. 1 (Bla-
jer, Czopek 1996, tabl. VI:13, VIII:11), Bialobrzegach, stan. 8,
Pawtosiowie, stan. 52 (Adamik-Proksa 2019, tabl. IX:1, X:11,
LXIX:1, LXX:2, LXXII:1,4) oraz w obiekcie grobowym z Lip-
nika (Blajer, Przybyta 2006, ryc. 3:6).

Wykaz zrekonstruowanych form zamyka stosunkowo do-
brze zachowany egzemplarz misy profilowanej z fagodnym
zalomem (tabl. IV:4). Omawiane naczynie ma obustronnie
pogrubiony i sko$nie Sciety brzeg. Pod wzgledem formalnym
najblizsza jest mu misa z jamy 94 w Jakuszowicach, stan. 2
(Gorski 1990, tabl. LI:2), reprezentujaca malopolskie zespoty
typu A2 (por. Gorski 2007, 57).

2.2.3. Mikromorfologia

Wiréd dystynktywnych czesci naczyn znajduja si¢ réwniez
drobne utamki brzegéw i den. Tych pierwszych jest niewiele,
bo tylko 6 egzemplarzy (tabl. 1:4-6, I1:2, II1:2,7). Ogdlny zestaw
danych do opisu cech mikromorfologicznych jest jednak nieco
wiekszy, bowiem obejmuje tez naczynia czesciowo zrekonstru-
owane (tabl. I1:4,11, III:13, IV:4). Analiza tego zbioru pod ka-
tem zréznicowania typologicznego prowadzi do kilku spostrze-
zen, cho¢ nie sg one istotne ze statystycznego punktu widzenia.

Na podkreslenie zastuguje na pewno fakt wspotwyste-
powania w ramach jednego stanowiska brzegow (za Gorski
2007) pogrubionych (tabl. I:4,6, I11:13,1V:4) i niepogrubionych
(tabl. I5, I1:11, I1I:2,7), wzglednie pogrubionych nieznacznie
(tabl. I1:2,4). Z dotychczasowych ustalen chronologicznych wy-
nika bowiem, ze niektdre typy zwieniczen stanowig dos¢ istotna
wskazowke chronologiczng. Zaobserwowano np., ze typowe
dla KT zwienczenia (pogrubione i skosnie $ciete) dominuja
w fazie klasycznej, a nastepnie sg stopniowo wypierane przez
coraz wyzszy udzial brzegéw niepogrubionych (Taras 1998a,
84; Gorski 2007, 76; Adamik-Proksa 2019, 119n.). W przypadku
analizowanego stanowiska stosunek ten wynosi 4 do 9. Mimo,
ze wynik ten nie jest miarodajny (ze wzgledu na malg liczeb-
nos¢ zbioru) moze wskazywac¢ na mlodsza metryke zbioru lub
by¢ odbiciem jego wewnetrznego zréznicowania.

Niezbyt liczna jest réwniez frekwencja den (7 egzempla-
rzy). Mozna je sklasyfikowa¢ w ramach dwoch wariantow:
wyodrebnione i niewyodrebnione (za Gorski 2007, 19). Ich
frekwencja ksztaltuje si¢ na podobnym poziomie (dna wyod-
rebnione - 3, dna niewyodrebnione - 4).

2.2.4. Zdobnictwo

Niewielka czgé¢ ceramiki pozyskanej podczas badan na sta-
nowisku nr 9 w Lutoryzu byla zdobiona (tabl. II:3,10, III:9-13,
IV:2). W calym zbiorze zidentyfikowano zaledwie 15 ornamen-
towanych skorup. Byly to przewaznie fragmenty zdobione pa-
smami poziomych ztobkéw i tukéw (tabl. II1:9-12, IV:2) lub
listwami plastycznymi (tabl. I1:10, III:13). Pierwszy z wymienio-
nych sposobéw dekoracji naczyn nawigzuje do konwencji tzw.
XV grupy zdobniczej w klasyfikacji Jacka Gérskiego (2007, 19).
Zgodnie z ustaleniami tego badacza, jak i innych archeologdéw
zajmujacych sie zagadnieniem zmiennosci chronologicznej ce-
ramiki KT, naczynia zdobione watkami tej grupy stylistycznej

51



pojawiaja si¢ gléwnie w starszych zespolach®. Zarejestrowane
na analizowanym stanowisku polaczenie ztobkéw i wspotsrod-
kowych tukéw jest motywem czgsto spotykanym w kontekstach
fazy klasycznej na terenie Podkarpacia (Czopek 2007, tabl.
VIL:5, VIIL:8; Adamik, Burghardt 2012, tabl. VI:1, VI:8; Adamik
etal. 2016, tabl. III:9; Adamik-Proksa 2019, 143, 146, tabl. II:1,
Vi1, XXX:10, XXXV:3, XXXVIIL:5, XXXVIIIL:9, XLII:12, LIV:3,
LXXXVII:11, LXXXIX:3, XCV:8, CIV:5, CVI:2, CXII:12, CCV:9,
CXIX:1, CXXIIL:5, CXXV:3, CXXVIIIL:14, CLIV:2) i srodkowo-
-wschodniej Polski (Taras 1995, tabl. I:4,11,1V:10, V1:10, XIV:3,
XVII:1; 1998a, 84; 1998b, 43; Gorski 2018, tabl. V:3, VI.7,14,
VIL:1, IX:5, X:13, XII:3-4, XXIII:12,15, XXVIII:2). Watki takie
udokumentowano tez w zachodniej Matopolsce (Gérski 1990,
tabl. VI:12, VIII:4, XIX:4; 2007, tabl. 44:a, 47:d, 63B:p) i na Ku-
jawach (Makarowicz 1998, tabl. 5:12-14, 10:10, 47:6,10). Inng
odmiang analizowanej stylistyki sa np. kombinacje poziomych
2tobkéw i zdobnictwa plastycznego (listwy) réwniez obecne
wanalizowanym zbiorze. Motywy tworzone w ten sposéb zna-
ne s przede wszystkim ze stanowisk usytuowanych w widtach
Wisty, Bugu i Sanu (Taras 1995, tabl. V:7,9,16, VI:14, VIIL:3,
VIII:4, IX:6, X:1-2, XII:1, XIX:1, XXIX:2, XLII:7), dorzeczach
Sanu i Wistoka (Adamik-Proksa 2019, tabl. IV:8, LIII:1, LXI:4,
LXXTIV:1, LXXXIII:3, LXXXIV:2, LXXXVI:1, LXXXVIII:11,
XC:3, XCVIIL:2, CIII:4, CIV:7, CVII:2, 12, CVIIIL:12, CXIIL:S,
CXIV4,7,10, CXVI:3, CXVIIL1, CXXIII:5, CXXV:6) oraz z kom-
pleksu osadniczego TKK w Polesiu, stan. 1 (Gorski et al. 2011b,
np. tabl. XLVIIL:192, LV:339, LXII1:503, LXXII:748, XC:1273,
XCII:1312). Wyjatkowo mozna je réwniez spotka¢ na obszarze
zachodniej Matopolski (Gorski 1990, tabl. VI:2, XIV:9, XVII.7)
i Kujaw (Makarowicz 1998, tabl. 71:2).

Innym ,,klasycznym” motywem zdobniczym jest daszko-
wata listwa plastyczna (I grupa zdobnicza wg Goérski 2007,
19), ktérg zarejestrowano na fragmentach z trzech obiektow
(jamy nr 107, 318, 338). Ow element dekoracyjny (wystepuja-
cy jako samodzielny motyw) jest jednym z najpowszechniej-
szych w ramach cafego kregu. Ogélnie rzecz biorac, zdobione
w ten sposob naczynia mozna spotka¢ we wszystkich odla-
mach terytorialnych TKK, ale pod wzgledem czestotliwosci

wystepowania niewatpliwie wyrdzniaja sie tu skupiska osad-
nicze w zachodniej Malopolsce (Gorski 2007, np. tabl. 8:e-
-h,j-n, 9:a, 13A:h-j 1, 13B:s-u,z,v, 14:c,j, 44:e-g, 46:a,d,g-i,k,
46A:m), na Wyzynie Sandomierskiej (Gardawski 1959, tabl.
XXVIII:6,8,10, XXIX:1,2), Kujawach i w dorzeczu $rodkowej
Warty (Makarowicz 1998, tabl. 101; 2013, np. ryc. 1.7:1,2.24:1,
3.20:1; 2016, ryc. 58) oraz w miedzyrzeczu Sanu, Wisty i Wi-
stoki (Adamik-Proksa 2019, np. tabl. I11:8-9, IV:4,9, V:6,10,
VI:2,10,12, VII:1,9, XII:5,9, XXII:10, XXVII:11, XXXIV:2,4,
XXXVI:5,8, XLIL:5-6,11,17-18).

Specyficzng forme ornamentu prezentuje naczynie z obiek-
tunr 101 (tabl. II:3). Jest to fragment zatomu brzusca z guzem
wypchnietym od wnetrza i obwiedzionym dookolnie cienkimi
ztobkami. Analizowany rodzaj dekoracji nie ma analogii na sta-
nowiskach z najblizszej okolicy, ale przyklady niemal identycz-
nych guzéw sa znane z kompleksu osadniczego TKK w Pole-
siu, stan. 1 (Gorskie et al. 2011a, tabl. LXVII:600, CIX:1764).
W ten sam sposob bylo tez zdobione naczynie o proporcjach
wazy znalezione w obiekcie nr 161 na stanowisku 3 a-c Luto-
miersk-Koziéwki (Muzolf 2012, 66, 69, ryc. 67:3).

2.3. ZRODLA RUCHOME - CERAMIKA
NIENACZYNIOWA

Poza ceramika naczyniowa z KT mozna tez Iaczy¢ fragment
masywnego ciezarka tkackiego (tabl. I.7). Zabytek, o ktérym
mowa, pochodzi z wypetniska obiektu nr 100. Jest to przed-
miot o walcowatej formie z centralnie usytuowanym otworem,
wykonany z gliny wypalonej na kolor brunatny. Jego srednica
wynosi 10 cm. Tego typu przedmioty nie nalezg do szczegdlnie
czesto spotkanych w TKK (Makarowicz 2010, 194). Ciezarki
o formie walcowatej, zblizone wymiarami do wyzej opisanego
zabytku, znane sg jedynie z osiedla taczonego z taksonem HT1
w Biskupinie, stan. 2a (Makarowicz 1998, tabl. 98:1, 4). Okazy
ksztaltu walcowatego, ale znacznie mniejsze udokumentowa-
no w Guciowie, stan. 6 (Gorski 2018, 131, ryc. 43:2-4) i Strzy-
zowie (Taras 1995, 75).

3. UWAGI NA TEMAT CHRONOLOGII STANOWISKA

Precyzyjne wydatowanie osady KT na stanowisku nr 9 w Lu-
toryzu jest niemozliwe z uwagi na brak tzw. dobrych datownikéow
oraz oznaczen wieku bezwzglednego. Jedyna podstawa do rozwazan
na temat chronologii jest w tym przypadku ceramika. Ze wzgledu
na zly stan zachowania oraz malg liczebno$¢ znalezisk w obrebie
obiektow istniejg ograniczone mozliwosci datowania. Komentarza
wymaga jednak zarysowujacy sie tu dualizm — wspétwystepowa-
nie na stanowisku materiatéw dystynktywnych dla klasycznego
»1rzcinca” i ceramiki o ,mlodszej” metryce.

Jak wykazano uprzednio, w zbiorze materialéw KT z ana-
lizowanej osady obecne sa garnki tagodnie profilowane z po-

¢ Uwaga ta dotyczy przede wszystkim potudniowej czesci TKK.
Ustalenia poczynione dla kompleksu osadniczego KT w Polesiu, stan. 1
i cmentarzyska w Guciowie, stan. 6 wskazuja na mozliwo$¢ dtuzsze-
go uzytkowanie tej stylistyki (Gorski et al. 2011a, ryc. 4.30; Gorski
2018, 119, 142).
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grubionym brzegiem, zdobione poziomymi zlobkami lub dasz-
kowatg listwa plastyczna (typ G111 - tabl. 3:13,4:2). W $wietle
obecnego stanu wiedzy na temat chronologii materialéw po-
tudniowopolskich ich datowanie mozna ograniczy¢ do fazy
klasycznej (Gorski 2007, 78, tab. 26; patrz tez uwagi 2018,
107). Chronologia garnkéw lub ich fragmentéw zdobionych
elementami I grupy zdobniczej nie powinna by¢ miodsza niz
XV stulecie p.n.e. (Gorski 2018, 107, 114). Podobna uwage
mozna odnie$¢ do analogicznych form w §rodkowej Polsce
(por. uwagi Gorski 2018, 114). Nieco ,,krétszg” chronologie
posiadaja garnki lub inne naczynia zdobione watkami XV gru-
py zdobniczej, aczkolwiek uwaga ta nie odnosi si¢ do calego
zasiegu ich wystepowania. Tego typu dekoracje w zespotach
poludniowopolskich wystepuja wytacznie na naczyniach z po-
czatku fazy klasycznej (Gorski 2007, 99-101, ryc. 40; Adamik-
-Proksa 2019, 122-123, ryc. 2.78), natomiast w Polsce $rod-
kowej i na terenie Lubelszczyzny zwyczaj zdobienia naczyn



w ten sposob utrzymuje sie znacznie dluzej (Gorski 2018,
119). Miarodajny przy prébach okreslenia chronologii zbioru
moze by¢ réwniez sposob uformowania krawedzi, zwlaszcza
w przypadku jego znacznego rozdrobnienia (por. uwagi wyzej).
Stwierdzono bowiem, ze niektére rodzaje zwieniczen naczyn
mozna wiarygodnie skorelowa¢ z okreslonymi formami i ty-
pami ornamentéw (np. Gorski et al. 2011a). Uwaga ta dotyczy
m.in. brzegéw uformowanych w sposéb typowy dla KT, tj. po-
grubionych i skosnie Scietych. Ich obecno$¢ w zespotach z za-
chodniej Matopolski i Podkarpacia jest najczesciej stwierdzana
na tagodnie profilowanych naczynia zdobionych elementami
11XV grupy zdobniczej (Gorski 2007: passim; Adamik-Prok-
sa 2019: passim). Biorac pod uwage powyzsze wyznaczniki,
na etap klasyczny KT mozna datowa¢ inwentarze z nastepu-
jacych obiektow: 318, 319, 338, 418.

Druga grupe materialéw reprezentujg naczynia badz ich
fragmenty o tektonice i mikromorfologii charakterystycznej
dla zespoléw poklasycznych. Ten etap stylistycznego rozwo-
ju ceramiki KT egzemplifikuja materiaty z dwdch obiektéw
— obiekty nr 101 (tabl. II:2-4) i 107 (tabl. II:11). Znaleziono
w nich niezdobione garnki z tzw. barkiem. Datowanie naczyn
o podobnej stylistyce nie jest jednoznaczne (por. uwagi wy-
z¢j), jednak generalnie sg one taczone z mlodszymi odcinkami
rozwoju TKK (Goérski et al. 2011a, 43-44; Gorski 2018, 107).
Najwiecej form o takiej morfologii stwierdzono w zachod-
niomatopolskich zespotach typu A3, B i C, datowanych ko-
lejno 1550-1400 BC, 1400-1350 BC i 1350-1200 BC (Gorski
2007, 78, tab. 26, 34)) oraz w kontek$cie materiatéw datowa-

nych na fazy Ila i IIb na Rzeszowszczyznie (1400-1200/1250
BC - por. Adamik-Proksa 2019, 142, tabela 2.50). Materiaty
z pozostalych obiektow trudno jest $cisle przyporzadkowac
do ktérego$ z omoéwionych horyzontéw. Prawdopodobne jest
jednak, ze jamy nr 100, 211 i 222, w wypelniskach ktérych
stwierdzono pojedyncze utamki brzegéw niepogrubionych
i diagonalnie $cietych, badz ich przewage nad innymi typa-
mi zwienczen, rowniez nalezy laczy¢ z omawianym etapem.
Przestanka do takiej ich kwalifikacji chronologicznej jest fakt,
iz tego typu zwienczenia wystepuja gtdwnie w mtodszym eta-
pie rozwoju struktur trzcinieckich. Stopniowe wypieranie brze-
géw uformowanych w klasyczny sposob przez coraz wyzszy
odsetek okazow niepogrubionych udokumentowano w wielu
czesciach zasiegu TKK (Gorski 2007, 76; Taras 1998a, 84; Ada-
mik-Proksa 2019, 118-121, ryc. 2.75).

Reasumujac, osade KT na stanowisku nr 9 w Lutoryzu Ia-
czy¢ mozna z dwoma horyzontami czasowymi TKK na Rze-
szowszczyznie. Pierwszy, okreslany jako klasyczny mozna da-
towac na przedzial 1750/1700-1400 BC (ibidem, 142). Drugi
z kolei, odpowiada mtodszemu odcinkowi rozwoju TKK, o za-
siegu chronologicznym 1400-1250/1200 BC (ibidem, 142).
Ze wzgledu na fakt, ze w materiatach przydzielonych do tej
grupy taksonomicznej nie zarejestrowano fragmentéw na-
czyn pionowo ztobkowanych, ktére w potudniowopolskich
materiatach wyznaczaja faze p6zna, synchronizowang z faza
D epoki brazu (Goérski 2007, 99; 2009, 47), mozna to datowa-
nie zawezi¢ do starszej z faz w ramach tego horyzontu (faza
ITa datowana na 1400-1350 BC - Adamik-Proksa 2019, 142).

4. ANALIZA PRZESTRZENNA TRZCINIECKIEGO ETAPU ZASIEDLENIA OSADY

Relikty osadnictwa KT sg nieliczne i silnie zniszczone, stad
trudno na ich podstawie dokona¢ rekonstrukcji zagospoda-
rowania osady. Tak wyrywkowe dane moga by¢ co najwyzej
podstawg dla kilku ogélnych spostrzezen, anizeli przyczyn-
kiem do bardziej szczegétowych analiz. Duzym mankamen-
tem jest tu takze ograniczony zasieg badan. Lokalizacja duzej
czedci jam przy granicy inwestycji, wyraznie sugeruje, Ze sta-
nowisko kontynuuje si¢ w kierunku péinocno-zachodnim.
Stan 6w znaczgco ogranicza wnioskowanie. Niemniej jednak
istnieje kilka kwestii, o ktérych warto wspomniec.

Pierwsza z dostrzezonych prawidtowosci dotyczy lokalizacji
obiektow KT. Analizujac ich rozmieszczenie w obrebie prze-
badanej czesci stanowiska (ryc. 3), nie sposéb nie zauwazy¢,
ze koncentruja si¢ one gléwnie w jego péinocno-zachodnim
sektorze. Druga obserwacja wynika z analizy funkcjonalnej
samych struktur wziemnych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wérod
przydzielonych tej jednostce obiektéw znajduja sie jamy za-
sobowe, powszechnie uznawane za $lady po dawnych zagro-
dach (por. Kadrow 1991, 37, 73n.). Mozna zaobserwowac, ze
wigksza czeé¢ takich struktur (jamy nr 100, 101, 3001418) jest
usytuowana w tej samej czeéci stanowiska, w niedalekiej od-
leglosci od siebie. By¢ moze kolejna potencjalng zagrode na-
lezaloby wytyczy¢ w miejscu lokalizacji jamy 441. Co prawda
struktura ta nie ma potwierdzonej funkcji przechowalniczej,
jednak cechy formalne zblizaja ja do jamy zasobowej nr 319.
Wzmiankowane zgrupowanie obiektéw posiada dos¢ regu-
larny ksztalt; relikty potencjalnych zagréd ukladaja sie jakby

na obwodzie niedomknietego okregu? W tej cze¢sci stanowi-
ska usytuowane s3 réwniez struktury gospodarcze o niejasnej
funkcji. Dwie z nich - jamy nr 211 1 462 - ,,zamykajg” ten re-
gularny uklad od péinocy, pozostale (obiekty nr 102, 107, 111,
227) grupuja sie w bliskim sgsiedztwie jam zasobowych nr 100
i 101. By¢ moze niektére z nich byly pierwotnie piwniczkami,
jednak ze wzgledu na brak jednoznacznych dowodéw nalezy
traktowac je jako pozostalosci struktur gospodarczych o nie-
sprecyzowanym przeznaczeniu. Wypada tez zwrdci¢ uwage na
duze nagromadzenie obiektéw wziemnych w obrebie jednostek
eksploracyjnych BJ21 i BJ22. Dystans miedzy jamami (zaso-
bowymi i innymi) jest tutaj niewielki; wynosi zaledwie okoto
2 m (od 1,5 m (dystans miedzy obiektami 100-102) do 2,75
(dystans miedzy obiektami 101-107)). Trudno w tej sytuacji
mowi¢ o swobodnej lokalizacji zagréd. By¢ moze omawiane
skupisko wyznacza jeden zespot funkcjonalny (zagrode) lub
jest efektem nafozenia si¢ na siebie kilku faz budowlanych (Ka-
drow 1991). Wypada takze zwréci¢ uwage na inng mozliwosé
interpretacyjng. Otoz, obiekty te usytuowane sa w samym cen-
trum duzej prostokatnej konstrukcji stupowej. Co prawda jej
zwiazek z KT nie zostal jednoznacznie potwierdzony (ceramike
KT znaleziono tylko w jednym dotku postupowym), ale obec-
nos¢ podobnych budynkéw ,halowych” byla juz wezesniej no-
towana w TKK (Makarowicz 2010, 122n., ryc. 2.64A). Dobrym
tego przykladem sg konstrukcje naziemne odkryte w Babiej,
stan. 6. Hipotetycznie mozna im przypisac blizej nieokreslone
funkcje gospodarcze; niektére z nich mogly by¢ np. zwigzane
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z przetrzymywaniem stad (Makarowicz 2010, 157), ale czes¢
z nich byla zapewne spichlerzami (np. te w formie zadaszenia
nad piwniczkami - por. interpretacja zalozenia z Babiej, stan. 6
— Makarowicz 1998, 217). Mozliwe wigc, ze w przypadku ana-
lizowanej osady mamy do czynienia z osiedlem kilkudomo-
wym, w obrebie ktérego wyodrebniono pewnego rodzaju za-
plecze produkceyjne (gospodarcze) w postaci budowli halowej.
Oczywiscie jest to tylko jeden z wielu mozliwych wariantéw
interpretacji niepotwierdzony przez jednoznaczne dowody.
Poza wyzej scharakteryzowanym uktadem, obiekty w for-
mie jam zasobowych i jamy o niesprecyzowanej funkeji gospo-
darczej rejestrowane sg réwniez w centralnej partii przebada-
nego terenu, a konkretnie w pasie aréw BS (obiekty 3191 320
— ar BS33; obiekt 338 — ar BS27) i BR (obiekt 318 — ar BR33).
Trzy z nich (jamy nr 318, 319 i 320) usytuowane s3 na linii
o lekko tukowatym zarysie. Obiekt nr 338 znajduje si¢ nato-
miast jakby po przeciwnej stronie; jest od nich oddalony o okoto
91 m w kierunku péinocno-zachodnim. Obiekty te usytuowa-
ne sa w znacznym oddaleniu od wyzej scharakteryzowanego
skupiska jam zasobowych, a w ich najblizszej okolicy nie za-
rejestrowano innych tego typu struktur. Trudno tu o jedno-
znaczng interpretacje. Mozliwe, Ze stanowig one cze$¢ innego

zniszczonego skupiska lub sa strukturami odosobnionymi,
nie zwiazanymi z innym podobnym organizmem osadowym.

Ostatnie wnioski dotycza chronologii oraz czasu trwania
analizowanej osady. Skonstatowano wczesniej, ze w materiale
z omawianego stanowiska obecne s zaréwno cechy klasycz-
notrzcinieckie, jak i mlodsze typowe dla zespotéw poklasycz-
nych. Te pierwsze sa obecne w inwentarzach z obiektéw 318,
319, 3381418. Drugi zestaw diagnostycznych elementéw po-
chodzi z jam nr 100, 101, 107, 211, 222. Jedli przesledzimy
lokalizacje wzmiankowanych wyzej struktur na planie, zo-
baczymy, ze obiekty z cechami grupy I i II wyraznie si¢ wy-
kluczajg. Pierwsze rejestrowane sa gtéwnie na potudniu, pod-
czas gdy drugie wystepuja na péinocnym zachodzie. Wobec
powyzszego, przyja¢ mozna, ze wydzielone skupiska obiektow
reprezentujg pozostalosci dwdch odrebnych osad (faz uzyt-
kowych?). Ze wzgledu na charakter zabudowy, tj. obecno$¢
trwalych elementéw infrastruktury (jamy zasobowe), mozna
przypuszczad, ze obie stanowig relikty wzglednie dlugotrwa-
tych pobytéw (por. Makarowicz 2010, 93). Trudno natomiast
oceni¢ zachodzace migdzy nimi relacje.

5. STANOWISKO LUTORYZ 9 NA TLE OSADNICTWA KT W NAJBLIZSZE] OKOLICY

Stanowisko Lutoryz 9 jest czescia wiekszego skupiska osadni-
czego (jego przedtuzeniem w kierunku potudniowym - ryc. 11).
Konglomerat ten zostal wyrézniony i dokladnie scharakteryzowa-
ny przez Sylwestra Czopka w 2003 roku (2003, 139n.). Skupisko
to grupuje kilkanascie stanowisk polozonych w najblizszej okolicy
Rzeszowa, m.in. przebadane metodami wykopaliskowymi osa-
dy w Rzeszowie-Barandwece, stan. 88-89 (Blajer 1985, 82;1987)
i Rzeszowie-Zalezu, stan. 117 (Czopek et al. 2007; 2014). W nie-
dalekiej odleglo$ci od nich, okoto 6 km w kierunku péinocnym
znajduje sie inny wyrazny mikroregion osadniczy tej jednostki
(okolice Trzebowniska — Czopek 2008). Tworza go stanowiska
KT odkryte (i zbadane) dopiero podczas szerokoplaszczyzno-
wych badan autostradowych (ibidem, 239; patrz tez Czopek,
Pelisiak 2006, 254n.; 2007, 135-136) oraz zewidencjonowane
wezesniej (Wawrzczak 2010, 8) i badane na mniejsza skale osiedle
w Trzebownisku, stan. 8 (Adamik, Burghardt 2012). Dodatkowo
w obrebie kazdego z wyzej wyszczegélnionych mikroregionow
mozemy wskaza¢ punkty znane wylacznie z badan powierzch-
niowych AZP (por. Czopek 2003, ryc. 1; Adamik-Proksa 2019,
ryc. 3.1, 3.21). Ogdlny obraz struktur osadniczych tego obsza-
ru uzupelnia, znany wylacznie z prospekeji powierzchniowych
(AZP) mikroregion nad Lubcza z kompleksem osad w Zwieczy-
cy (Czopek 1998, 151; 1999, 114) oraz pojedyncze rozproszo-
ne $lady osadnictwa na terenach potozonych na wschéd i za-
chdd od wspoélczesnego koryta Wistoka. Bedace przedmiotem
niniejszego opracowania stanowisko Lutoryz 9 nie jest czescia
wigkszego mikroregionu; zostalo odkryte w miejscu, gdzie nie
poswiadczono dotad sladoéw osadnictwa KT (por. Czopek 1998,
ryc. 2). Jest ono oddalone od najblizszego skupiska (kompleks
osad w okolicy Zwigczycy) o okofo 6 km.

W odniesieniu do omawianej cze¢sci zasiggu KT, jak i ca-
tego regionu wielokrotnie sygnalizowano w literaturze pro-
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blem réznic w zakresie sposobu okupacji stref o odmiennych
walorach $rodowiskowych (por. Czopek 2003, 148; 2008,
243-244; 2011, 79, 81; Czopek et al. 2014, 78; Gorski 2005,
263). Wskazane mikroregiony osadnicze stanowig dobra eg-
zemplifikacje tych zaleznosci, poniewaz grupujg stanowiska
polozone w obrebie odmiennych §rodowisk naturalnych (Pra-
dolina Podkarpacka, Pogérze Rzeszowskie), wystepujacych
jednak w relatywnej blisko$ci (szerzej Adamik-Proksa 2019,
177-183). Stanowisko Lutoryz 9 potozone jest w strefie lesso-
wej. Stwierdzony tu typ zabudowy odbiega swoim charakte-
rem od form osadniczych udokumentowanych w okolicach
Trzebowniska, w odniesieniu do ktérych sugerowana jest
obecnos¢ krotkotrwatych, niekiedy epizodycznie powtarza-
nych form osadnictwa (por. Czopek 2008; 2011, 81; Czopek
et al. 2014, 78). Stanowi natomiast wierne odbicie zwycza-
jow osadniczych panujacych na sasiednich stanowiskach
w Rzeszowie-Baranowece, stan. 88-89 i Rzeszowie-Zalezu,
stan. 117 (por. Blajer 1987; Czopek et al. 2014, 78). Obecny
stopien rozpoznania osad KT w obrebie tzw. Przedgérskiego
Plaskowyzu Lessowego (Czopek, Podgoérska-Czopek 1995, 27;
2003, 146) pozwala moéwic o istnieniu pewnego standardu
w zakresie ich urbanistyki wewnetrznej (por. Adamik-Prok-
sa 2019, 161). Powtarzajace si¢ elementy to przede wszyst-
kim wzorzec zabudowy oraz obecnos¢ tzw. zagréd (autono-
micznych jednostek osadniczo-gospodarczych — Makarowicz
2010, 99), ktorych reliktami sa powszechnie rejestrowane
w tej strefie jamy gospodarcze o przekroju trapezowatym
(por uwagi na temat tego typu obiektow — Gorski 1994a, 92;
Makarowicz 2010, 85, 126).



Ryc. 11.

Fig. 11.

Stanowiska KT w okolicach Rzeszowa (na podst. Czopek 2003; 2008 z uzupetnieniami autoréw): 1 — Lutoryz, stan. 9, 2 - Zwieczyca,
stan. 11, 3 - Zwieczyca, stan. 9, 4 - Zwieczyca, stan. 10, 5 - Zwigczyca, stan. 3, 6 — Tyczyn, stan. 3, 7 — Rzeszow, stan. 94, 8-9 — Przy-
byszowka, stan. 3—-4, 10 - Rzeszow-Baranowka, stan. 88-89, 11 — Rzeszow, stan. 34, 12 — Rzeszow, stan. 32, 13 — Rzeszow, stan. 36,
14 - Rzeszow, stan. 117, 15 - Rzeszow, stan. 96, 16 - Trzebownisko, stan. 11, 17 — Trzebownisko, stan. 9, 18 - Trzebownisko, stan. 8,
19 - Nowa Wie$, stan. 34, 20 - Terliczka, stan. 4-5, 21 - Terliczka, stan. 3, 22 - Terliczka, stan. 7, 23 - Terliczka-Laka, stan. 1 i 27,
24 - Lgka, stan. 26, 25 - Rudna Mata, stan. 8, 26 — Mrowla, stan. 10, 27 - Swilcza, stan. 23, 28 — Swilcza, stan. 22 (zrédlo mapy:
GUGIK). Opracowanie A. Sznajdrowska-Pondel

Trzciniec culture sites in the Rzeszéw area (based on Czopek 2003; 2008 with additions by the authors): 1 - Lutoryz, site 9, 2 - Zwigczyca,
site 11, 3 — Zwigczyca, site 9, 4 - Zwieczyca, site 10, 5 — Zwieczyca, site 3, 6 — Tyczyn, site 3, 7 — Rzeszow, site 94, 8-9 - Przybyszow-
ka, sites 3-4, 10 - Rzeszow-Barandwka, sites 88-89, 11 - Rzeszow, site 34, 12 — Rzeszdw, site 32, 13 — Rzeszdw, site 36, 14 — Rzeszéw,
site 117, 15 — Rzeszow, site 96, 16 — Trzebownisko, site 11, 17 - Trzebownisko, site 9, 18 - Trzebownisko, site 8, 19 — Nowa Wies,
sites 3-4, 20 — Terliczka, sites 4-5, 21 - Terliczka, site 3, 22 - Terliczka, site 7, 23 - Terliczka-Laka, sites 1 and 27, 24 - Laka, site 26,
25 - Rudna Mala, site 8, 26 — Mrowla, site 10, 27 — Swilcza, site 23, 28 — Swilcza, site 22 (source of the map: GUGIK). Prepared by
A. Sznajdrowska-Pondel
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The settlement of the population of the Trzciniec culture
in Lutoryz, site 9, on the middle Wislok River

Summary

The settlement of the Trzciniec culture (hereinafter referred
to as KT) at site number 9 in Lutoryz (Boguchwala commune,
Rzeszow district) is located in the area that is part of the
Rzeszéw Foothills (Kondracki 2002) or, according to a newer
approach (Solon et al. 2018), the Strzyzéw Foothills. This site
was discovered in 2016 during surface surveys (Adam Nowak)
conducted by the Foundation of Rzeszéw Archaeological Centre.
Rescue excavations were carried out here from 27 January
to 5 October in 2022, on behalf of the General Directorate
for National Roads and Motorways. The excavations were
carried out by a team of archaeologists from ABP THOR sp.
z0.0. and the Archaeological Workshop of Mirostaw Mazurek
(excavation leaders: Daniel Zychlinski and Ewa Kedzierska).
During the research, an area of 293.07 ares was examined, within
which 644 features were documented and over 2072 artefacts
were recorded. KT source materials consist of a small series of
24 features and 299 fragments of pottery sherds.

As for the features attributed to KT, the researchers
identified oval or irregularly shaped structures with basin-
like profiles (features no. 32 (Table I:1), 186 (Table II:7), 214
(Table II1:3), 454 (Table V:5), and 573 (Table V:7)), storage pits
(features no. 100 (Table I:3), 101 (Table II:1), 300 (Table III:5),
319 (Table IV:1), 418 (Table IV:3)), smaller features with
formal characteristics similar to storage pits (features no. 102
(TableIIL:5), 107 (Table I1:9), 111 (Table II:6), 211 (Table ITI:1), 227
(Table ITI:4), 318 (Table V:1), 320 (Table V:2), 338 (Table III:8),
441 (Table V:3), 462 (Table V:6)), and postholes (features no.
222 (Table I1I:6) and 420 (Table V:4)). Hypothetically, several
more postholes without materials can also be associated with
KT, as they are located near feature 222 and together form the
outline of a post structure.

The ceramic assemblage consists mainly of smooth-textured
pottery sherds (see Fig. 4), usually with medium-thick walls
(see Fig. 5), made of clay tempered with white or white and
pink mineral grit (see Fig. 6) with grain sizes ranging from 1
to 4 mm (Fig. 7). The grit was added in moderate amounts (see
Fig. 8). The dominant colour of the ceramics in the analysed
assemblage is brown, with a compact structure in the fractures
(Fig. 9).

The ceramic materials are heavily fragmented. Among the
discovered items, it is possible to distinguish examples typical for

KT, such as gently profiled pots (type G111 according to Gorski
2007, 19 - Table I1I:13,IV:2), as well as a group of vessels with
awell distinguished shape (Gérski 2007, 19) and a profiled bowl
(Table IV:4). In terms of micro-morphology, it is worth noting
the coexistence of thickened rims (Table I:4; I1I:13; IV:4), non-
thickened rims (Table I:5; II:11; I1I:2,7), and slightly thickened
items (Table II:2,4) within one site.

An exceptional find is a fragment of a massive loom weight
(Table I.7), found in the fill of feature no. 100. Such objects
are not particularly common in KT (Makarowicz 2010, 194).

The precise dating of the KT settlement at site no. 9
in Lutoryz is impossible as the only basis for considerations
about its chronology is the pottery. In this context, it is necessary
to draw attention to vessels of type G111 (Table III:13; IV:2),
which can be dated to the classical phase (Gorski 2007, 78,
tab. 26), as well as the method of forming the edges and some
decorative motifs — motifs of the XV decorative group. This
type of decoration occurs only on vessels at the beginning
of the classical phase in the southern Polish groups (Gorski
2007, 99-101, Fig. 40; Adamik-Proksa 2019, 122-123, Fig.
2.78). Therefore, the assemblages from features 318, 319, and
338 can be dated to the classical phase of KT. On the other
hand, the assemblages from pits no. 101 (Table II:2-4) and
107 (Table I1:11), which contain vessels with a so-called ,,well-
defined shoulder” (Gorski et al. 2011a, 43-44; Gorski 2018,
107), and features labelled no. 100, 211, and 222, in which single
fragments of non-thickened rims were found or their prevalence
over other types of rims, should be considered younger.

Little can be said about the size, internal organization,
and duration of the KT settlement. Traces of enclosures have
been documented at the site (Kadrow 1991, 37, 73n). Some
of these structures - features no. 100, 101, 300, 418, 441 -
form a fairly regular layout. It is worth noting that some of the
pits are situated (features no. 100, 101, 102, 107, 227) in the
centre of a large post structure. Moreover, it should be noted
that several household pits (features no. 318, 319, 320, 338)
were registered in the central part of the surveyed area. Due
to the nature of some structures, i.e. the presence of storage
pits, it can be assumed that the site was a place of relatively
long-term stays (see Makarowicz 2010, 93).






	Pusta strona

