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Studia i Materialy

Barbara Jachym*

Wojna na stowa z polityka i historia w tle -
jezykowe aspekty stynnego sporu o Stowian

War of words with politics and history in the background -
linguistic aspects of the famous dispute over the Slavs

The article is devoted to the linguistic analysis of the polemics conducted in the press by Jézef Kostrzewski and Bolko von Richthofen in the interwar
period. The scientific subject — the ethnogenesis of the Slavs — turned into a sharp political polemic. The set of analysed texts is an example
of a discourse — a tangle of texts, thematically related, standing with each other and with the discourse in a complex relationship. The texts refer
to each other through numerous quotations, paraphrases, references in the text and footnotes. Their analysis provided information about the
image of us — Poles (Slavs) vs. they — Germans (Germani), we — Polish scientists vs. they — German researchers existing then, as well as information
on language strategies used to create a specificimage of oneself and the opponent. Since the controversy was conducted in public, it also affected
the public perception of the discussed issue, while the socio-historical reality of the time also had an impact on the course of the debate. The closer
the Second World War approached, the more heated the dispute became, and the more scientists moved away from the scientific problem and

entered into sharp political polemics.

kev worns:  the dispute over the Slavs, Kostrzewski vs. Richthofen, discourse, analysis of polemic language

Submission: 22.04.2023; Acceptance: 04.05.2023

WSTEP

Niniejszy artykut powstal na bazie dysertacji pt. Wissenschaft
und Ideologie. Linguistische Analyse des Diskurses zur Ethno-
genese der Slawen aus kontrastiver Sicht. [Nauka i ideologia. Lin-
gwistyczna analiza dyskursu naukowego na temat etnogenezy
Stowian w ujeciu kontrastywnym]'. Podstawe analiz stanowity
teksty autorstwa nestora archeologii polskiej, wspotzatozyciela
uniwersytetu w Poznaniu - profesora Jézefa Kostrzewskiego
oraz niemieckiego archeologa barona Bolko von Richthofena.
Artykuly obu naukowcow tworza swoisty korpus badawczy,
skladajacy sie z 42 tekstéw, zaréwno polsko- jak i niemiec-
kojezycznych, ktére sa powigzane ze soba w wyrazny sposob
i tworzg sie¢ tekstow - dyskurs?, a tematem przewodnim po-

! Dysertacja zostata opublikowana w formie monografii: Ja-
chym B. (2022): Wissenschaft und Ideologie. Linguistische Analyse
des Diskurses zur Ethnogenese der Slawen aus kontrastiver Sicht. Ber-
lin: Peter Lang.

* Teoretyczne podstawy badar nad dyskursem bazujg przede
wszystkim na dokonaniach francuskiej szkoty dyskursu, a konkret-
nie jej prekursora Michaela Foucaulta (1977). Réwniez teoria racjo-
nalnosci komunikacyjnej Jiirgena Habermasa (1981) wywarta wplyw
na rozwoj badan nad dyskursem. Dla Habermasa dyskurs to idealna
sytuacja komunikacyjna, sprowadzajaca si¢ do takiej organizacji prze-
biegu wymiany argumentéw i podejmowania decyzji, ktora wolna by-
taby od wszelkich naciskow i zapewniataby wszystkim uczestnikom
wymiany zdan réwne prawa i szanse oraz rzeczywista rownos¢ w dys-

lemiki sa zagadnienia etnogenezy Stowian. Teksty nalezace
do korpusu zostaty poddane analizie jezykoznawczej, dzieki
czemu zyskano wglad w jezykowy obraz pewnego wycinka
rzeczywistosci, jakim byl 6wczesny poglad na temat pocho-
dzenia Stowian, a co za tym idzie tego, kto pierwszy zasiedlat
tereny dzisiejszej Polski zachodniej i kto ma do nich wigk-
sze prawa. Analiza tekstow dostarczyta rowniez informacji
o funkcjonujacym w tamtym czasie (1918-1937) wizerunku
my - Polacy (Stowianie) vs. oni — Niemcy (Germanie), ale
tez my - polscy naukowcy vs. oni — niemieccy badacze (w tym
réwniez sposobu uprawiania nauki u nas vs. sposob uprawiania
nauki u nich). Cho¢ temat sporu jest zagadnieniem naukowym,

kusji. Nie jest sytuacja realna, jest tylko stanem idealnym, do ktorego
nalezy dazy¢. Natomiast dla francuskiego filozofa Foucaulta dyskurs
jest stanem realnym, dajacym sie zbadaé za pomoca metod empirycz-
nych. Gtéwnym elementem teorii dyskursu wg francuskiego badacza
jest zalozenie, ze nie kazdy podmiot w kazdej sytuacji i w kazdym
miejscu ma prawo powiedzie¢ wszystko to, co chcialby wyrazi¢. My-
$lenie odbywa si¢ w ramach pewnych schematéw, uwarunkowanych
czynnikami spolecznymi, politycznymi i kulturowymi, a to, co wy-
daje si¢ autonomiczng wypowiedzig jednostki, jest w rzeczywistosci
uwarunkowane przez dyskurs, ktory okresla jak i co nalezy w danym
momencie i miejscu méwi¢, a nawet mysle¢. Wypowiedzi, ktdre nie
wpisuja si¢ w ten narzucony przez dyskurs uklad, uznawane sg za nie-
stosowne, niezrozumiale, dziwne wrecz irracjonalne.

* Uniwersytet Rzeszowski, Studium Jezykéw Obcych, ul. Zelwerowicza 4, 35-601 Rzeszéw; e-mail: bjachym@ur.edu.pl; ORCID: 0000-0002-1976-708X
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ktore rozpatrywane byto w licznych wystapieniach obu arche-
ologéw na kongresach i w publikacjach naukowych, to jed-
nak ta konkretna debata toczyla si¢ w duzej mierze w prasie’
(gazety codzienne, czasopisma popularnonaukowe, broszury
propagandowe). Analizowane teksty dostarczaja réwniez in-
formacji na temat strategii jezykowych stosowanych w celu
stworzenia okreslonego wizerunku siebie i przeciwnika, ktory
media nastepnie przekazywaly szerszemu gronu odbiorcéw,
przez co mogly znaczaco wplywac np. na nastawienie spotecz-
ne do danego zjawiska, 0s6b czy poje¢. Korpus nie dostarcza
informacji, co do spolecznego odzewu tej debaty, ale pokazu-
je z pewnoscig, w jaki sposob jej uczestnicy probujg kreowad
ten fragment rzeczywistosci i réwnoczesnie wplywac na jej
odbiér. Teksty funkcjonujg tu jako jednostki komunikacyjne
(dziatania/praktyki jezykowe), za pomoca ktorych ich autorzy
chca osiagnacé pewne zamierzone efekty.

Teksty (wypowiedzi) - jako produkty interakcji i dziatan
spotecznych - nalezy natomiast bada¢ zawsze w powigzaniu
z kontekstem spotecznym, kulturowym i politycznym, jak réw-
niez wrelacji z innymi tekstami, tworzacymi sieci intertekstu-
alne (por. Klemm 2002, 157). Analizowany dyskurs stanowi
taka wlasnie grupe tekstow, ktore winno sie traktowac nie tyl-
ko jedynie jako zbidr pojedynczych realizacji tekstowych, ale
w kontekscie ich wzajemnych relacji, jak rowniez warunkow
ich powstania i przede wszystkim na tle szerszej perspektywy
spoteczno-politycznej i kulturowe;.

KORPUS BADAWCZY

Przy tworzeniu bazy analitycznej wzigto pod uwage na-
stepujace elementy: 1) aktorzy polemiki (teksty Richthofena
i Kostrzewskiego, ale takze innych autoréw, pod warunkiem,
ze nawiazujg do artykuldéw juz wlaczonych do korpusu au-
torstwa obu wyzej wymienionych archeologéw); 2) okreslony
przedziat czasowy, tj. lata 1918-1937 (najwieksza intensywnosé
dyskusji); 3) obszar ukazywania sie tekstow (Niemcy / Polska);
4) forma (artykuly prasowe, publicystyczne i popularnonauko-
we); 5) wyrazne powigzania intertekstualne miedzy tekstami
(por. Busse/Teubert 1994). Wskazowka do zawezenia korpusu
badawczego byt opis przebiegu polemiki w dzienniku prof. Ko-
strzewskiego pt. Z mojego zycia (Kostrzewski 1970). W ksigz-
ce autor opisuje etapy swojego zycia, kariery naukowej oraz
przedstawia osoby, ktére miaty wptyw na niego i jego prace
naukowa. Badacz po$wieca m.in. caly rozdziat swoim zmaga-
niom z nacjonalistycznymi pogladami archeologéw niemiec-
kich (por. Kostrzewski 1970, 154), a jego gléwnym oponentem
w tym wzgledzie byt niemiecki prehistoryk baron Bolko von
Richthofen. W rozdziale V pt. Moje walki z nacjonalistyczny-

* Ponizej pelna lista tytutow gazet i czasopism, w ktérych pu-
blikowane byly teksty obu autoréw wraz z iloécig publikacji: Kurjer
Poznanski - 8; Mannus - 1; Miesigecznik Krajoznawczy Iustrowany
- 1; Altschlesien - 1; Der Oberschlesier — 3; Rheinische Illustrierte
- 1; Provinz Oberschlesien - 1; Ostland. Wochenzeitschrift fiir die
gesamte Ostmark — 1; Wiener prahistorische Zeitschrift - 1; Komu-
nikaty Instytutu Slaskiego - 2; Ostdeutsche Morgenpost — 3; Nowiny
Codzienne - 1; Nachrichtenblatt fiir die deut. Vorzeit - 1; Ilustrowany
Kuryer Codzienny - 1; Historische Zeitschrift - 1; Trybuna opolska
- 1; Ostlandschriften - 2; Z otchtani wiekéow - 8.
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mi poglgdami archeologow niemieckich Kostrzewski relacjonuje
przebieg tej kontrowersji, jak rowniez wymienia wiele tytulow
swojego autorstwa oraz napisanych przez Richthofena, ktére
byly arena ich stynnej wymiany zdan. Ten szkielet korpusu
badawczego zostal uzupelniony o inne teksty poznanskiego
profesora, jak tez barona von Richthofena, ktore odnosza sie
do kwestii stowianskiej i bezposrednio nawigzujg do siebie na-
wzajem, ale takze te, w ktorych ta polemika miata swoj dalszy
ciag. Ramy czasowe tekstow obejmowaly okres przedwojen-
ny jako ten, w ktérym ich polityczny charakter byt szczegdl-
nie widoczny. Artykuly nalezace do korpusu badawczego po-
wstawaly sukcesywnie, na przestrzeni kilkunastu lat (przyjeto
tu przedzial czasowy 1918-1937) i w zwigzku z tym, ze kolejne
teksty byly w pewnym sensie (czasem dostownie) odpowiedzig
na wczesniejsze publikacje, mozna méwic o ich dialogowosci.
Polemika ta trwala jeszcze w okresie powojennym, ale jej inten-
sywno$¢ wyraznie zmalala. Spor miedzy naukowcami znalazt
odzwierciedlenie w ich wypowiedziach i r6znego rodzaju arty-
kutach, ktére byly publikowane w wielu organach prasowych.
Omawiany korpus to teksty powigzane ze sobg tematycznie,
nawiazujace do siebie eksplicytnie poprzez liczne cytaty, pa-
rafrazy wypowiedzi przeciwnika, komentarze do wypowiedzi
w poprzednich artykutach, a w zwigzku z tym, ze wystepuja
one w dwoch jezykach (niemieckim i polskim), cytowane frag-
menty to najczesciej ttumaczenia. Niektore teksty daja poczatek
kolejnym, co wida¢ takze na przyktadzie tytuldw, ktdre ewi-
dentnie nawigzuja do publikacji wezesniejszych, sa polemiczna
odpowiedzig na nie*. Publikowane tresci odzwierciedlajg sto-
sunek autoré6w do omawianego tematu i do siebie nawzajem,
a poniewaz polemika ta byta prowadzona publicznie, wptywa-
ta takze na odbiér spoteczny dyskutowanego problemu, przy
czym rzeczywisto$¢ spoteczno-historyczna (kontekst) miata

* Ponizej kilka przykladéw tekstow, ktorych dialogowosé ma-

nifestuje si¢ juz w tytulach.

o Czy Poznanskie jest niewatpliwie polskiem? (Kostrzewski 1918)
> Ist Posen urpolnisches Land? (Richthofen 1926)

« Gorny Slask w czasach przedhistorycznych (Kostrzewski
1921/22) > Ist Oberschlesien urpolnisches Land? (Richtho-
fen 1925) > O prawach naszych do Slaska w $wietle pradzie-
jow tej dzielnicy (Kostrzewski 1927) » Polnische Politik und
polnische Wissenschaft. Wie ein polnischer Gelehrter unser
Recht auf Schlesien begriindet (Richthofen 1929a) > Czy Slask
jest krajem pragermanskim? Tendencyjne niescistosci prasy
niemieckiej (Kostrzewski 1934a)

o Gehort Ostdeutschland zur Urheimat der Polen? (Richthofen
1929b) > Vorgeschichtsforschung und Politik. Eine Antwort
auf die Flugschrift von Bolko von Richthofen: Gehort
Ostdeutschland zur Urheimat der Polen? (Kostrzewski 1929)
> Vorgeschichtsforschung und Politik. Ein Wort Erwiderung
an Museumsdirektor Universititsprofessor Dr. J. Kostrzewski
aus Posen (Richthofen 1929¢) + Vorgeschichtsforschung und
Grenzrevision. Der Kampf um den deutschen Volksboden
(Richthofen 1931) » Czy wyniki polskich badan prehistorycznych
godza w cato$¢ Niemiec? (Kostrzewski 1931) - Badania
prehistoryczne w Niemczech majg przygotowac rewizje granic
(Kostrzewski 1934b)

« Pan baron denuncjuje (Kostrzewski 1935) > W sprawie arty-
kutu ,,Pan baron denuncjuje” (Jazdzewski 1935)

o List do redakcji miesiecznika ,,Z otchlani wiekéw” (Antonie-
wicz 1936) > Uwagi na marginesie powyzszego listu Prof. An-
toniewicza (Kostrzewski 1936).



réwniez wplyw na przebieg samej polemiki. Juz pierwszy kon-
takt z korpusem pozwalal przypuszcza¢, ze nie mamy tu do
czynienia z wymiang zdan, opartg na zasadach klasycznej re-
toryki w rozumieniu racjonalnoéci komunikacyjnej Haberma-
sa (1981), lecz z zacieklym sporem, w ktérym jezyk uzywany
jest nie tylko do przeforsowania swojego pogladu na dysku-
syjna kwestie, ale o wiele bardziej po to, aby zdyskredytowa(,
o$mieszy¢ przeciwnika. Analiza dyskursu potwierdzita tylko
te przypuszczenia. Jak wcze$niej wspomniano, jednym z waz-
nych kryteriéw doboru tekstow korpusu byla wspélna tema-
tyka, ktdra zostala tu dodatkowo zawezona przez osoby auto-
réw. Uwzgledniono jednak réwniez teksty innych naukowcow,
ale jedynie te, odnoszace si¢ do Kostrzewskiego i Richthofena
w kontekscie ich polemiki. Powstata w ten sposéb sie¢ tekstow
tworzy pewnego rodzaju rozmowe rozciagnieta w czasie®. Przy
doborze korpusu wazny byl réwniez obszar ich publikacji.
Wiszystkie zostaly opublikowane w Polsce lub w Niemczech,
co warunkowato takze jezyk publikacji (niemiecki lub polski).
Rok 1918 przynio6st Polsce niepodlegtos¢ i utrate czesci te-
rytoriéw na rzecz Niemiec. Obie strony staraly sie zatem legi-
tymizowa¢ swojg pozycje polityczng. Miato to miejsce réwniez
w dziedzinie nauki, zwlaszcza prehistorii i wezesnej historii, ktorej
przedstawicielami byli Bolko von Richthofen i Jozef Kostrzew-
ski. Im bardziej zblizala sie druga wojna §wiatowa, tym bardziej
zaostrzal si¢ spor i tym bardziej naukowcy oddalali si¢ od pro-
blemu naukowego, a wchodzili w ostra polemike polityczna.

TEMAT SPORU

Przedstawiciele roznych nauk historycznych, jezykoznaw-
stwa (obecnie takze genetycy) od dawna prébuja odpowiedzie¢
na pytanie, gdzie, kiedy i w jaki sposob powstata i rozprzestrze-
nita sie na duzych obszarach Europy stowianska grupa etnicz-
na. Na podstawie badan nad kulturg materialng powstaly dwie
przeciwstawne hipotezy dotyczace pierwotnych ojczyzn Stowian.
Spér miedzy zwolennikami obu teorii (allochtonicznej i auto-
chtonicznej) byl w przesztosci, zwlaszcza w XIX i na poczatku
XX wieku, czesto wywolywany przez czynniki ideologiczne
i polityczne (por. Szafran-Szadkowska 1983). Opinie o pocho-
dzeniu Stowian byly silnie zwigzane z pragdami filozoficznymi,
a takze z ramami spoleczno-politycznymi poszczegdlnych epok.
W Polsce, wedtug Szafran-Szadkowskiej (1983) teorie te nalezy
traktowac na dwoch poziomach: z jednej strony jest to poziom
naukowy rozwoju kazdej teorii, z drugiej jej uwarunkowania
zewnetrzne. W pierwszym przypadku jest to strona poznawcza
i naukowa problemu, w tym zrédta i ich interpretacja, natomiast
w drugim pytania o pochodzenie sfowianskie byly ksztaltowane
przez czynniki spoleczno-polityczne i aktualng kondycje psy-
chiczng narodu polskiego, ktéra byla scisle zwigzana z wyda-
rzeniami historycznymi. Zdarzalo sie, ze te pobudki badawcze
schodzily na dalszy plan wobec politycznej czy ideologicznej
strony rozwazan naukowych (por. ibidem). Tak dzialo sie za-
wsze, gdy istniata konieczno$¢ walki o wolno$¢ i niepodleglos¢

* Tlo$¢ publikacji w danym roku autorstwa Kostrzewskiego - K,
Richthofena - R oraz innych autoréw — A: 1914 - 1K; 1918 - 1K; 1921
- 1K; 1922 - 1K; 1923 - 1K; 1925 - 2R; 1926 - 4 (2K, 2R); 1927 - 1K;
1928 - 2 (1K, 1R); 1929 - 6 (2K, 4R); 1931 - 1K; 1932 - 2R; 1934 - 6
(3K, 2A, 1R); 1935 - 11 (3K, 1A, 7R); 1936 - 6 (2K, 1R, 3A); 1967 - 1K.

Polski, a stowianskie pochodzenie pojmowano jako srodek w tej
walce. Takze w Niemczech ,,(...) nauka byla rozumiana jako
bron w boju o interesy narodowe i wykorzystywana w stuzbie
biezacej polityki™ (Griinert 2002, 267; cyt. za Rohrer 2004, 158;
tlumaczenie - B.].). Sytuacja taka miata miejsce w okresie mie-
dzywojennym, zwlaszcza po ukazaniu sie ksigzki Gustafa Kos-
sinny Die deutsche Ostmark: ein Heimatboden der Germanen
(Kossinna 1919) [Niemieckie kresy wschodnie: ziemia ojczysta
Germandéw’]. Juz sam tytul musiat wywota¢ ogromne oburze-
nie wérdd polskich prehistorykéw. Na scenie akademickiej, ale
takze w sferze publicznej, rozwineta sie goraca dyskusja o rosz-
czeniach terytorialnych w Europie Srodkowej, w ktdrej to sie-
gano czesto po argumenty prehistoryczne®.

GENEZA I PRZEBIEG SPORU

Kazdy dyskurs ma swoj poczatek (wydarzenie dyskursyw-
ne), ktérym - w tym wypadku - jest pojawienie si¢ drugiego
wydania ksigzki Kostrzewskiego Wielkopolska w czasach przed-
historycznych (1923). Kilka lat wczesniej (1918, 1921, 1922)
opublikowat on réwniez pare tekstow (m.in. w Kurjerze Po-
znanskim®, czy Miesieczniku Krajoznawczym Ilustrowanym),
w ktérych opisywal stowianiskie pradzieje Slaska i Wielkopol-
ski, krytykowatl upolitycznienie niemieckich badan prehisto-
rycznych, ale tez podkreslat koniecznos¢ doktadniejszego zba-
dania pradziejéw polskich ziem zachodnich, jak réwniez
bardzo wyraznie opowiedzial si¢ za stowiansko$ciag kultury
tuzyckiej (por. Kostrzewski 1923). To z kolei wywolalo reakcje
Richthofena w postaci recenzji pracy Kostrzewskiego Wielko-
polska w czasach przedhistorycznych, ktéra ukazala si¢ w cza-
sopi$mie naukowym Mannus Jg. 16; 1924 pt. Zum Stand der
Vorgeschichtsforschung in Posen und im westlichen KongrefSpo-
len [O stanie badan prehistorycznych w Poznaniu i zachodniej
Kongresowce]. Pozycja ta zawierata pewne uwagi krytyczne,
ale byta jednak dos¢ rzeczowa. Krytyka dotyczyta gléwnie po-
gladow Kostrzewskiego na temat stowianskiej przynaleznosci
kultury tuzyckiej oraz metod badawczych reprezentowanej
przez niego poznanskiej szkoly archeologicznej. Richthofen
uczynil kolejny krok w tej czesciowo osobistej debacie, publi-
kujac w 1926 r. w wydawanym w Poznaniu czasopismie Deut-
sche Bldtter in Polen artykul pt. Ist Posen urpolnisches Land?
[Czy Poznatiskie jest ziemig prapolskg?]. Dalsza dyskusja po-
toczyta si¢ lawinowo, czego efektem bylo powstanie w sumie
kilkudziesieciu mniej lub bardziej obszernych artykutéw w pra-
sie codziennej oraz czasopismach popularnonaukowych i pro-
pagandowych, a takze publikacji naukowych (te jednak nie
sg przedmiotem niniejszej pracy). W 1926 r. ukazal si¢ w cza-
sopi$mie Der Oberschlesier kolejny tekst Richthofena Ist Ober-
schlesien urpolnisches Land [Czy Gérny Slgsk jest ziemia pra-

¢ Autor ma tu na mysli m.in. Kossinne i jego publikacje: Die deut-
sche Vorgeschichte eine hervorragend nationale Wissenschaft (1911),
Die deutsche Ostmark: ein Heimatboden der Germanen (1919), Das
Weichselland, ein uralter Heimatboden der Germanen (1919).

7 Tlumaczenia niemieckojezycznych tytutéw publikacji oraz
cytatow sg autorstwa autorki artykutu - B.J.

® Wiecej na temat powigzan polityki i nauki w archeologii pre-
historycznej por. Schachtmann, Strobel, Widera (2009).

° Zachowano starg pisownie tytutu.
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polskg], w ktérym autor dos¢ krytycznie odniost sie do ksigzki
Kostrzewskiego Wielkopolska w czasach przedhistorycznych
oraz do artykutu Gérny Slgsk w czasach przedhistorycznych.
W tym samym roku pojawit sie tekst Neue Ergebnisse der Vor-
geschichtsforschung in Oberschlesien (w Altschlesien. Mitteilun-
gen des Schlesischen Altertumsvereins). Kostrzewski zareagowat
na te publikacje w 1926 r. artykutem Czy jestesmy tubylcami
na ziemiach dzisiejszej Polski w popularnonaukowym czaso-
pismie archeologicznym Z otchtani wiekow, w ktérym nie od-
nidst sie wprawdzie bezposrednio do publikacji Richthofena,
ale komentowal metody pracy niemieckich uczonych nad spor-
na kwestiag pochodzenia Stowian. Jeszcze w 1926 r. w Kurjerze
Poznaiskim opublikowany zostal tekst Kostrzewskiego pt.
Deutsche Blitter in Polen. Z dziatalnosci niemieckiego ,,Towa-
rzystwa Historycznego” w Poznaniu, w ktérym autor poddat
krytyce metody pracy niemieckiego Towarzystwa Historycz-
nego w Poznaniu i zwigzanych z nim autoréw. Na wyzej wspo-
mniane teksty Richthofena Kostrzewski odpowiedzial nato-
miast bardziej szczegdétowo w 1927 r. na famach czasopisma
Z otchlani wiekéw artykutem O prawach naszych do Slgska
w Swietle pradziejéw tej dzielnicy. W reakcji na to w bytomskiej
gazecie Ostdeutsche Morgenpost w maju 1928 r. ukazat sie tekst
Richthofena Oberschlesische Urzeit auf Grund der Bodenfunde
[Prehistoria Slgska na podstawie znalezisk). Kostrzewski zare-
agowal, piszac w 1928 r. w Kurjerze Poznatiskim (19.03.1928)
artykut O moralne zdobycie Pomorza polskiego w opinii Swiata.
W 1929 r. Richthofen opublikowal tekst Gehort Ostdeutsch-
land zur Urheimat der Polen. (...) [Czy Niemcy Wschodnie na-
lezg do praojczyzny Polakow (...)], w ktorym polemizowat
z pogladami Kostrzewskiego, zwlaszcza z publikacjami O pra-
wach naszych do Slgska oraz O moralne zdobycie Pomorza
w opinii Swiata (Kurjer Poznatiski). Do artykutu Kostrzewskie-
go O prawach naszych do Slgska w swietle pradziejéw tej dziel-
nicy nawigzuje réwniez praca, ktéra ukazata si¢ w Rheinische
Illustrierte 20 grudnia 1929 r., w ktorej Richthofen cytuje (ttu-
maczy) obszerne fragmenty tekstu Kostrzewskiego i probuje
obali¢ tezy oponenta. W 1929 r. pojawily si¢ kolejne publika-
cje niemieckiego archeologa Oberschlesische Urgeschichtsfor-
schung und nordische Altertumskunde, polnische Politik und
polnische Wissenschaft. Wie ein polnischer Gelehrtet ,Unser
Recht auf Schlesien” begriindet [ Prehistoria Gérnego Slgska i sta-
rozytnos¢ nordycka, Polityka polska i nauka polska. Jak polski
uczony uzasadnia ,Nasze prawo do Slgska”.] Na te ataki po-
znanski profesor odpowiedzial najpierw w dzienniku Kurjer
Poznariski tekstem Z dziatalnosci gdariskiego ,,Ostland - Insti-
tuty”, a nastepnie w 1929/30 r. dtuzszym tekstem napisanym
w j. niemieckim Vorgeschichtsforschung und Politik. Eine Ant-
wort auf die Flugschrift von Dr. Bolko Frh. von Richthofen Ge-
hort Ostdeutschland zur Urheimat der Polen? [Badania prehi-
storyczne i polityka. Odpowiedz na broszure dr Bolko Frh. von
Richthofena Czy Niemcy Wschodnie nalezg do praojczyzny Po-
lakéw?]. W 1929 r. Richthofen udzielit Kostrzewskiemu od-
powiedzi w tekscie Vorgeschichtsforschung und Politik. Ein Wort
der Erwiderung an Museumsdirektor Universitdtsprofessor Dr.
J. Kostrzewski aus Posen [Badania prehistoryczne a polityka.
Stowo odpowiedzi do dyrektora muzeum prof. dr hab. ]. Ko-
strzewskiego z Poznania] i w artykule z 1931 r. Vorgeschichts-
forschung und Grenzrevision. Der Kampf um den deutschen
Volksboden [Badania prehistoryczne i rewizja granic. Walka
o ziemie niemieckg], opublikowanym w tygodniku Ostland
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(30.10.1931). Wobec nowych atakow Richthofena, Kostrzew-
ski zredagowal w 1931 r. w Kurjerze Poznatiskim kontre Czy
wyniki polskich badan prehistorycznych godzg w catos¢ Niemiec?
W 1932 1., z okazji otwarcia Gérnoslaskiego Muzeum Okre-
gowego w Bytomiu, Richthofen wyglosil natomiast wyktad,
w ktorym dlugie fragmenty pos$wiecil swojemu przeciwniko-
wi Kostrzewskiemu. Réwniez w tym samym roku w Wiener
Prihistorische Zeitschrift ukazala sie rozprawa Zur Vorgeschich-
te der Ostgermanen [O historii wschodnich Germanéw] z licz-
nymi odniesieniami do wlasnych tekstow, ale takze z krytycz-
nymi uwagami na temat literatury polskiej, m.in. tekstow
polskich uczonych, takich jak Rudnicki, Kostrzewski i Jaz-
dzewski. W 1934 r. Richthofen opublikowat w gazecie Ost-
deutsche Morgenpost tekst pt. Kostrzewski und die alten Ger-
manen. Zur Frage der kulturpolitischen Beziehungen zwischen
der deutschen und der polnischen Wissenschaft [Kostrzewski
i Pragermanie. W kwestii relacji kulturalno-politycznych mie-
dzy niemieckg a polskg naukg], w ktérym polemizowat z arty-
kutem Kostrzewskiego z Komunikatéw Instytutu Slgskiego pt.
Czy Slgsk jest krajem pragermariskim. W czasopismie Z otchla-
ni wiekow pojawil si¢ tez niepodpisany tekst pt. Historiozofia
hitlerowska a prehistoryczne teorie Kossinny (1934), o ktérego
autorstwo niemiecki archeolog podejrzewat wtasnie Kostrzew-
skiego. Reakeja polskiego badacza w postaci publikacji Bada-
nia prehistoryczne w Niemczech majqg przygotowac rewizje gra-
nic ukazala si¢ w Kurjerze Poznatiskim z dnia 23.12.1934 r.
W 1935 r. w biuletynie Instytutu Slaskiego w Katowicach po-
jawil sie tekst Argumenty niemieckiego profesora prehistorii,
w ktorym polski archeolog odnidst si¢ polemicznie m.in. do ar-
tykulu zamieszczonego w Ostdeutsche Morgenpost (nr 343 z 16
XI1I 1934 Kostrzewski und die alten Germanen). Richthofen
odpowiedzial na publikacje polskiego profesora Badania ar-
cheologiczne w Niemczech majg przygotowac rewizje granic
w Ostdeutsche Morgenpost z 27.01.1935 r., piszac artykut pod
prze$miewczo brzmiacym tytulem Prof. Kostrzewski sieht Ge-
spenster! Kulturpolitische Beziehungen zwischen der deutschen
und der polnischen Wissenschaft [Prof. Kostrzewski widzi du-
chy! Stosunki kulturalno-polityczne miedzy niemieckg i polskg
naukg]. W 1935 r. w Nowinach Codziennych pojawit sie nato-
miast tekst Kostrzewskiego o ironicznym tytule Panu Richtho-
fenowi do pamietnika. Niemiecki archeolog nie pozostawit tego
bez odpowiedzi i opublikowat dwa artykuly, jeden Zur deutsch-
polnischen Zusammenarbeit in der Vor- und Friihgeschichtsfor-
schung [O niemiecko-polskiej wspotpracy w badaniach nad pre-
historig i wczesng historig] w Nachrichtenblatt fiir die deutsche
Vorzeit, a drugi w miesieczniku Der Oberschlesier (maj 1935)
Die deutsch-polnische Zusammenarbeit in der Vor- und Friih-
geschichtsforschung und Prof. J. Kostrzewski [Wspotpraca pol-
sko-niemiecka w badaniach nad prehistorig i wezesng historig
oraz prof. J. Kostrzewski]. Na replike Kostrzewskiego nie trze-
ba bylo dlugo czeka¢, bo artykul Baron Bolko von Richthofen
jako apostot porozumienia polsko-niemieckiego ukazal sie juz
1935 r. w Kurjerze Poznatiskim (nr 155), a w 1936 r. w czaso-
pismie Z otchtani wiekéw mozna byto przeczytad tekst o wy-
mownym tytule Pan Baron denuncjuje.

Ta polemika miedzy archeologami zaowocowata row-
niez protestem polskich prehistorykéw przeciwko dziata-
niom Richthofena, a takze wymiang korespondencji miedzy
Richthofenem, Kozlowskim i Antoniewiczem. Prof. Anto-
niewicz, wspomniany w jednym z tekstow Kostrzewskiego,



réwniez poczut sie zobowigzany do zabrania glosu i napi-
sal list do redakcji miesiecznika Z otchtani wiekéw pt. List
do redakcji, na ktory Kostrzewski udzielit odpowiedzi w tym
samym numerze Uwagi na marginesie powyzszego listu prof.
Antoniewicza. Do sporu wlaczyl si¢ rowniez byly uczen Ko-
strzewskiego i redaktor naczelny pisma Z otchtani wiekow
Konrad Jazdzewski z tekstem W sprawie artykutu Pan ba-
ron denuncjuje. W odpowiedzi Kostrzewski wydal w 1936 r.
o$wiadczenie (Oswiadczenie), ktdre zostalo opublikowane
w Z otchtani wiekdw; autor wspomina w nim réwniez lwow-
skiego archeologa Leona Kozlowskiego i wypomina mu za-
zyle stosunki z Richthofenem i ze - jak twierdzi — Richtho-
fen, wznosit z nim toasty podczas konferencji prehistorykow
w Oslo za wspdlng nieche¢ do Kostrzewskiego.

Polemika ta byta kontynuowana w kolejnych tekstach, takze
w okresie powojennym. Jako swoiste podsumowanie poznanski
archeolog napisat w 1967 r. artykul Moje boje z Richthofenem,
w ktoérym opisal i skomentowat historie swojego sporu. Poza
prowadzona w prasie polemika obaj naukowcy mieli okazje
wielokrotnie si¢ spotkaé. Baron Richthofen kilkakrotnie od-
wiedzil w tamtym czasie Poznan. Swoiste spotkanie na szczy-
cie miato miejsce przy okazji Zjazdu Prehistorykéw Polskich
(1927). Z tej okazji Richthofen wzial réwniez udziat w przy-
jeciu zorganizowanym przez organizatoréw kongresu - Jozefa
Kostrzewskiego i Zygmunta Zakrzewskiego. W poézniejszym
okresie obaj oponenci spotykali sie wielokrotnie na miedzy-
narodowych kongresach prehistorykéw, np. w Oslo (1936)
(por. Prinke 2012)". Opisywany spor mial zapewne dlatego
tak ostry przebieg, poniewaz dotyczyl sprawy dla obu stron
bardzo waznej, je$li nie najwazniejszej, a mianowicie przyna-
leznoéci etnicznej terendéw na wschdod od Odry.

TLO POLITYCZNO-HISTORYCZNE SPORU

Archeologia kulturowo-historyczna powstata w okresie
rozwoju panstw narodowych w Europie i pelnita wéwczas
wazng funkcje w stuzbie samookreslenia si¢ narodéw oraz
w walce o zachowanie suwerennosci. Jej celem bylo m.in.
obudzenie i umocnienie $wiadomosci narodowej. Poczu-
cie przynalezno$ci do narodu, rozumianego jako wspélnota
kulturowa, historyczna i jezykowa, bylo podstawg tworzenia
sie pafistw narodowych (por. Mamzer 2011, 17) Te tendencje
staly sie udzialem wielu panstw europejskich, w tym takze
Niemiec i Polski'!.

NIEMCY

Tradycje badania wlasnej przeszlosci rozwinely sie
w Niemczech szczegélnie po pojawieniu sie Germanii Ta-
cyta, ktora ukazala sie drukiem w 1473 roku (por. Kossack
1999). Zdaniem Kossacka do dzi$ wida¢ tego konsekwencje,
a $cislej mowiac, wplyw przedstawionego przez Tacyta ob-

1% Wiecej na temat zycia oraz dzialalnosci naukowej i spoteczne;j
prof. Kostrzewskiego por.: Prinke (2010, 2012, 2014a, 2014b), Kur-
natowska (1985, 2009), Wislanski (1990).

' Na temat etnicznych interpretacji w europejskiej archeologii
por. Brather (2004, 2008).

razu Germanow na myslenie Niemcéw o wlasnej przeszto-
$ci. Wedtug Tacyta ludy germanskie posiadaly bardzo szla-
chetne cnoty jak np. sklonnos¢ do monogamii, go$cinnos¢,
prostote oraz mestwo w boju. Takie my$lenie o warto$ciach,
zdaniem Kossacka, powtarzalo si¢ w Niemczech wielokrot-
nie, gtéwnie w obliczu kryzyséw gospodarczych i politycz-
nych oraz wojen, ktére ,,(...) grozily zniweczeniem i tak juz
niepewnego poczucia tozsamos$ci” (ibidem, 11). Traktowa-
nie znalezisk z czaséw prehistorycznych jako ,,starozytnosci
patriotycznych” pozwalato na budowanie $wiadomosci hi-
storycznej, a jednocze$nie miato stuzy¢ ksztattowaniu tozsa-
mosci najpierw na poziomie malej ojczyzny (Heimat), a po-
tem takze kraju ojczystego (Vaterland). O tym, jak wazny
jest to temat dla badan nad historig lokalng, $wiadcza stowa
niemieckiego historyka Heinricha von Sybela, przytoczone
przez Gustafa Kossinne we wstepie do jego ksiazki Ursprung
und Verbreitung der Germanen in vor — und friihgeschichtli-
cher Zeit [Pochodzenie i rozmieszczenie ludoéw germariskich
w czasach prehistorycznych i wczesnohistorycznych] (1926):
»Nardd, ktory nie zachowuje zywej wiezi ze swoim pocho-
dzeniem, jest bliski zwiedniecia, tak samo jak drzewo, ktére
zostato oderwane od swoich delikatnych korzeni”. Jeste$my
dzi$ tym, czym byliémy wczoraj”.'? (ttumaczenie - B.].) (cyt.
za: Kossinna 1926, 1). Archeologia prehistoryczna byta wiec
od samego poczatku waznym elementem proceséw identy-
fikacyjnych w Niemczech. Jednak najwazniejszym czynni-
kiem wplywajacym na dalszy rozwdj tej tematyki w kraju
naszych zachodnich sgsiadow byla sytuacja spoleczno-poli-
tyczna po Kongresie Wiedeniskim w 1815 r. Nadzieje burzu-
azji na zjednoczenie matych panstw niemieckich w panstwo
narodowe upadty. Nastepca Swietego Cesarstwa Rzymskiego,
ktore zostato rozwigzane w 1806 r., byl luzny sojusz panstw
w wiekszo$ci niemieckojezycznych, zawarty 8 czerwca 1815 r.
na Kongresie Wiedenskim. Zaistniala potrzeba nowego po-
czucia tozsamosci, ktore bytoby wspierane przez podkreslenie
wspolnego dziedzictwa germanskiego. Badanie niemieckiej
historii i prehistorii byto wiec srodkiem do stworzenia i za-
chowania ogdlnoniemieckiej tozsamosci.

Wraz ze wzrostem nacjonalizmu w Europie od lat 60. XIX
wieku coraz glo$niej zaczeto moéwic o etnicznym przypisa-
niu zabytkéw (por. Langewiesche 2000). Niemcy umiejetnie
wprowadzili teorie germanskie, a archeologia byta coraz cze-
$ciej traktowana instrumentalnie. Utozsamienie ludow ger-
manskich z Niemcami sprawilo, ze ta ostatnia grupa zacze-
fa méwi¢ o swoich odwiecznych prawach do Wielkopolski,
a obecnos¢ Stowian na tym terytorium uznata za epizodycz-
na". Niemieccy prehistorycy do$¢ intensywnie uczestniczyli
w tej akcji. Niezadowolenie z wynikéw wojny (Niemcy utra-
city wiele terytoriéw na rzecz m.in. Francji, Belgii, Polski)
wzmocnifo tendencje do uzasadniania granic panstwowych
za pomocg naukowych argumentéw o rzekomych historycz-
nych prawach Niemcéw do okreslonych terytoriéw. Odro-
dzenie Polski byto réwniez trudne do zaakceptowania przez

!> Cytat w oryginale: ,,Eine Nation, die nicht den lebendigen Zu-
sammenhang mit ihrem Ursprung bewahrt, ist dem Verdorren nahe,
so sicher wie ein Baum, den man von feinen Wurzeln getrennt hat. Wir
sind heute noch, was wir gestern waren.“ (cyt. za Kossinna 1926, 1).

> Wiecej o rozwoju i historii archeologii w Niemczech por.
Kiihn (1976), Kossack (1999)
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Niemcy. Po zakonczeniu I wojny $wiatowej i na mocy po-
stanowien traktatu wersalskiego Rzesza Niemiecka utracila
na korzys¢ Polski duze terytoria (znaczng cze¢$¢ Prus Zachod-
nich i dawng prowincje Poznan), a po referendum na Gérnym
Slasku i zwigzanym z nim podziale cze$¢ tego wojewddztwa
Niemcy musieli réwniez odda¢ stronie polskiej. W stosun-
kach miedzy oboma krajami problemem byly takze dawne
urazy, by wspomnie¢ tylko rozbiory Polski, Kulturkampf
czy wrogos$¢ miedzy katolickimi Polakami a protestanckimi
Niemcami. Wszystko to prowadzito do napie¢ po obu stro-
nach granicy. Nowe wytyczenie granicy nie zadowolilo ani
Niemcoéw, ani Polakdw; oba narody czuly si¢ niesprawiedli-
wie potraktowane. W tym okresie nastapil ponowny wzrost
zainteresowania prehistorig i wczesna historig (por. Steuer
2001, 3). Po pierwszej wojnie $wiatowej, uksztattowal si¢ pe-
wien kierunek badan prehistorycznych, ktérego celem byto
ustalenie praw ludéw do okreslonych obszaréw na podstawie
archeologicznie zarejestrowanych §ladéw osadnictwa. Na sce-
ne miedzynarodowa wprowadzit ten temat Gustaf Kossin-
na, przedstawiajac podczas konferencji pokojowej w Wersa-
lu swoj referat Die deutsche Ostmark: ein Heimatboden der
Germanen (1919). Temat ten stal sie podstawa propagan-
dy narodowych socjalistow. Postawili sobie za cel odzyska-
nie niestusznie utraconych terytoriéw i udowodnienie ich
pragermanskiego pochodzenia. W Trzeciej Rzeszy badania
prehistoryczne nabraly jeszcze wyrazniejszego charakteru
nacjonalistycznego. Kontynuowano wiele watkéw dyskus;ji
z XIX wieku, w ktérych wyraznie podkreslano prymitywizm
Stowian i zwigzane z tym zadanie Niemiec jako krzewiciela
kultury (np. Kossinna, Petersen)'*. Prehistoria stala si¢ waz-
nym elementem propagandy narodowosocjalistycznej. Ce-
lem Niemcéw byto odzyskanie dawnych ziem wschodnich,
a prehistorycy mieli udowodni¢ ich prawa do tego.

POLSKA

Polska zawsze postrzegata Niemcy z ich rewizjonistyczna
polityka jako potencjalnego wroga. Takze na obszarze archeo-
logii w XIX i w pierwszej polowie XX w. wciaz obecne byly
przeciwstawne dazenia obu narodow: z jednej strony marze-
nia o zajeciu terendw na wschdéd od Odry, a z drugiej - o ich
odzyskaniu, a nastepnie utrzymaniu niepodlegloéci, przy czym
te $cierajace si¢ interesy byly najbardziej widoczne na terenach
przygranicznych. Utrata niepodleglosci wywotata w Polsce
potrzebe zachowania wszelkich §ladéw przesztosci. Pamigtki
te byly zazwyczaj traktowane jako znaki polskiej przesztosci,
jako pomniki polskiego (stowianskiego) charakteru. Poniewaz
wiekszo$¢ narodow stowianskich cierpiata w tamtych czasach
pod obcymi rzadami, opowiesci o wspaniatej stowianskiej
przeszto$ci, czesto z akcentami antyniemieckimi, byly wy-
raznie podnoszace na duchu. Tak zwane studia slawistyczne
byly wiec $ciéle zwigzane z sytuacjg historyczng Polski. Wiek
XVIIL, a zwlaszcza lata 1764-1815, uwazane sg za czas glebo-
kich przemian w kulturze duchowej narodu polskiego, ktory
przezywal dramatyczne wydarzenia. Wéréd badaczy istniata
wyrazna tendencja do badania przeszlosci wlasnego narodu

* Wiecej 0 micie germanskim: Wiwjorra (2006).
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w powigzaniu z historig Sfowian w ogdle. Szukano argumen-
tow w kontekscie charakteru Stowian, ktore uzasadnialyby
ich prawo do niezaleznego istnienia wérdd innych narodéw.
W tych warunkach historycznych stowianofilstwo przerodzito
sie w swoisty patriotyzm. Podstawe tego stanowily m.in. po-
glady niemieckiego filozofa ].G. Herdera, ktéry przedstawit
wyidealizowany obraz sfowianskosci, a takze Rousseau, kto-
rego postulat harmonii z naturg ,,(...) przeciwstawiat Stowia-
nom, ktorzy byli jeszcze bliscy stanu natury, cywilizowanych,
wyobcowanych i niemal dekadenckich mieszkaricéw Europy
Zachodniej” (Brather 2008, 9). Brather podkresla, ze pojawie-
nie si¢ ,,stfowianskiej archeologii” bylo konsekwencja epoki
romantyzmu. W Polsce, podobnie jak w catej Europie, zain-
teresowanie przeszloscia ksztaltowalo sie z pobudek narodo-
wych, przy czym zwrot ku wlasnym korzeniom zyskal poli-
tyczny rezonans zwlaszcza w Europie srodkowo-wschodniej,
wérod narodow, ktore nie majac wlasnego panstwa pod rza-
dami Prus, Austro-Wegier i Rosji, staraly sie wszelkimi spo-
sobami zachowa¢ tozsamo$¢ (por. ibidem). Innym aspektem
badan nad Stowianszczyzng bylta réwniez cheé zaprzeczenia
tendencyjnym teoriom gtoszonym przez niemieckich badaczy
o zacofaniu czy wrecz prymitywizmie Stowian (por. ibidem,
15). Sprzeczne informacje, pochodzace ze starozytnych zrédet
pisanych, spowodowaly, ze dwczesni prehistorycy podzielili
sie na dwie grupy: zwolennikéw teorii allochtoniczne;j i au-
tochtonicznej. Jarmila Kaczmarek (2009) przytacza w swoim
tekscie wypowiedZ znanego polskiego historyka Pawtla Szafa-
rzyka z 1837 roku:

Wszyscy badacze (...) ktérzy dotad zdania swoje o zjawieniu
sie Stowian (...) wydali (...) drukiem (...) dzielg si¢ na dwie (...)
czesci: jedni (...) uwazaja Stowian za naréd nowy, ktéry sie dopiero
w 4 lub 5 stuleciu w czasie powszechnej wedréwki narodéw w to-
warzystwie (...) Azjatow na polu dziejéw zjawil; inni majg Stowian
za szczep europejski (...), od niepamietnych czaséw posrod innych
szczepow w Europie bytujacy (...) pod réznymi (...) pozniej zagi-
nionymi nazwami ukryty. (...) Co do $cislego oznaczenia (...) po-
czatku i pierwotnych siedlisk (...) Stowian i jedna i druga strona
uczonych (...) sie rozni, gdyz (...) prawie tyle jest rozlicznych, jak
wiecej sprzecznych ze sobg zdan, ile poszczegdlnych badaczy tego
przedmiotu. Sg (...) miedzy nimi, ktérzy uznajg Stowian za naréd
nowy (...), inni (...) uwazajg ich za szczep spokrewniony z Huna-
mi, Awarami (...), inni znéw majg ich za szczep wlasny, ale (...)
dopiero przez Hundéw (...) z Azji, albo z péinocnej Europy wypar-
ty, (...) inni (...) uwazajg Stowian za mieszanine réznorodnych
szczatkow narodow (...) zaginionych (...). Rowniez i miedzy tymi,
ktorzy uwazaja Stowian za naréd dawny i swojski (...), wielka nie-
zgoda panuje co do poczatku pierwotnych siedlisk jego. Jedni (...)
wyprowadzajg ich od Scytow, (...) Sarmatdw, (...) Getdw i Trakow,
(...) Celtdéw, (...) Finndw, (...) Weneddw, inni znéw skadinad, tak
ze wreszcie nie masz zadnego prawie staro europejskiego szczepu,
ktéremu by ojcostwa dzisiejszych Stowian ten lub 6w pisarz nie na-
znaczyl. (cyt. za Kaczmarek 2009, 13).

Powyzszy fragment dowodzi, ze nawet wéréd rodzimych
badaczy nie bylto zgody co do stowianskiego pochodzenia.
Po I wojnie $wiatowej Polska stafa sie niepodleglym pan-
stwem, jednak polityka germanizacyjna na zajetych przez Pru-
sy ziemiach polskich doprowadzita do wzrostu przekonania
o dziedzicznej wrogosci polsko-niemieckiej (por. Guth 2015).
Nowa sytuacja polityczna musiata by¢ wciaz na nowo uza-
sadniana w obliczu niemieckiego niezadowolenia i poczucia
niesprawiedliwego potraktowania. W pézniejszym okresie



miedzy niemieckimi i polskimi archeologami rozgorzat za-
ciekly, wrecz polityczny spér o prehistoryczne ,,roszczenia”
w Europie Srodkowej. Debata toczyta sie dwutorowo, z jed-
nej strony na kongresach naukowych (takze miedzynarodo-
wych) i w publikacjach fachowych, gdzie dominowato zaan-
gazowanie akademickie. Drugg Sciezka bylo dziennikarstwo,
ktore wykazywalo coraz silniejsze cechy propagandowe (por.
ibidem). Niektérym badaczom udatlo sie rozdzieli¢ te dwie
sfery, podczas gdy inni, jak Richthofen i Kostrzewski, zdaja
sie faczy¢ oba poziomy debaty.

SYLWETKI AKTOROW DYSKURSU

Gléwni aktorzy na arenie tego naukowo-politycznego
konfliktu to wspomniani juz Bolko von Richthofen i Jozef
Kostrzewski. Ogromny wptyw na ksztalt sporu miedzy nimi
mial pewien splot wydarzen i czynnikéw politycznych, ale
tez uwarunkowan osobistych. Jest to z pewno$cig przynalez-
no$¢ do dwdch réznych wspolnot narodowych, miedzy kto-
rymi istnialy i niestety nadal istnieja, w sensie mentalnym,
nierozwigzane problemy natury politycznej i historycznej,
stereotypowe wyobrazenia, utrwalone opinie itp. Ponadto
s3 to tez tak zwane mate ojczyzny obu archeologéw, co mo-
glo mie¢ znaczacy wplyw na ich postrzeganie spornego te-
matu. Obaj pochodzg bowiem z terenéw w tamtym czasie
przygranicznych, ktérych przynaleznos¢ narodowa byta sze-
roko dyskutowana w zwigzku z traktatem wersalskim i inny-
mi wydarzeniami historycznymi. Nie nalezy réwniez lekce-
wazy¢ sytuacji geopolitycznej, w ktorej zyli i pracowali. Obaj
naukowcy prowadzili swoja dyskusje gtéwnie w popularno-
naukowych publikacjach, czasopismach, pamfletach oraz
w prasie codziennej i znani byli z mocno polemicznego stylu.
Ich celem naukowym bylo zglebienie tozsamosci etnicznej
kultury tuzyckiej i udowodnienie germanskiej lub stowian-
skiej cigglosci osadnictwa w zachodniej czesci dzisiejszej Pol-
ski (por. Rohrer 2004, 159). Obaj mieli jednak swiadomos¢,
ze spor ten nie dotyczy spraw czysto naukowych. Gtéwnym
problemem byla legitymizacja roszczen terytorialnych. Obaj
zarzucali sobie nawzajem bledy, ktére sami popelniali, np.
nienaukowa i polemiczng argumentacje czy pobiezne me-
tody pracy, a takze to, ze uprawiajg archeologie w stuzbie
polityki. Zaréwno Richthofen jak i Kostrzewski dali sie po-
nie$¢ panujacemu w tamtych czasach nastrojowi, cho¢ byli
ludZzmi dobrze wyksztalconymi i §wiadomymi politycznie.
Jest jednak réwniez jasne, ze ich osobiste doswiadczenia zy-
ciowe i biografie wplynely na ksztalt tej debaty. Na koniec
warto wspomnieé, ze cho¢ spor o Stowian trwal jeszcze dlu-
go po wojnie, nie byt juz tak goracy i upolityczniony, cho¢
nadal dochodzito do ostrych polemik.

Jozef Kostrzewski'® (1885-1969) urodzit si¢ w Weglewie
koto Pobiedzisk w rodzinie zamoznego rolnika. Po ukoncze-
niu szkoly podstawowej kontynuowat nauke w niemieckim
gimnazjum w Ostrowie Wielkopolskim, a nastepnie w Po-
znaniu, gdzie zdal mature. Jego Zycie zostalo uksztaltowane
przez dziecinstwo i mtodos$¢. Wychowywat sie¢ w Wielkopol-

'* Fakty z zycia J6zefa Kostrzewskiego pochodzg z jego pamietni-
ka (Kostrzewski 1970), por. takze: Prinke (2010; 2012; 2014a; 2014b),
Roher (2004), Kurnatowska (1985; 2009), Wislanski (1990).

sce, ktéra byta rzadzona przez mniejszo$¢ niemiecka. Kultur-
kampf Bismarcka byl w pelnym rozkwicie, ziemie wykupio-
no i zasiedlono niemieckimi chtopami, a w szkole nie wolno
bylo postugiwac si¢ jezykiem polskim. Juz jako gimnazjali-
sta nalezal do tajnych organizacji o$wiatowych, angazowat
sie w dziatalno$¢ antyniemiecka i prase podziemng. W 1909
rozpoczal studia w zakresie prehistorii, etnografii, historii
sztuki i archeologii oraz jezykoznawstwa i filozofii na Uni-
wersytecie Jagiellonskim w Krakowie, a nastepnie zdecydo-
wal sie studiowa¢ archeologie prehistoryczng i klasyczna,
historie sztuki i filozofie na Uniwersytecie Berlinskim. W la-
tach 1910-1911 studiowal réwniez archeologie i etnografie
w Londynie. W 1911 r. powrécil do Berlina, gdzie kontynu-
owat studia archeologiczne u Gustafa Kossinny. Z Kossinng
faczyla go trudna relacja (Rohrer 2004, 159). Z jednej stro-
ny czytamy w jego biografii pochlebne stowa o umiejetno-
$ciach pedagogicznych i szerokiej wiedzy Kossinny, z dru-
giej jednak krytykuje tam jego nacjonalizm, a zwlaszcza to,
ze mial on zwyczaj lekcewazaco wypowiadac si¢ o innych,
niegermanskich kulturach, np. o kulturze stowianskiej (por.
ibidem, 159). W 1911 roku Kostrzewski zostat takze czton-
kiem Niemieckiego Towarzystwa Prehistorycznego, ktore-
go prezesem byl wowczas jego profesor Gustaf Kossinna.
W 1914 r. Kostrzewski uzyskat tytut doktora na Uniwersy-
tecie Berlinskim za rozprawe Die ostgermanische Kultur der
Spitlatenezeit. Praca ta zostata oceniona przez Kossinne jako
doskonata (eximia) i opublikowana w 1919 r. w Mannus-
bibliothek. W 1918 r. habilitowal si¢ w zakresie archeologii
prehistorycznej na Uniwersytecie Lwowskim, a rok pdzniej
zostal mianowany profesorem Uniwersytetu Poznanskiego
i kierownikiem katedry prehistorii. W okresie miedzywojen-
nym Kostrzewski zajmowatl sie gléwnie stosunkami miedzy
Stowianami a plemionami germanskimi. W oparciu o dzie-
dzictwo materialne badat ciagtos¢ osadnictwa na ziemiach
polskich, a zwlaszcza na Slasku, w Wielkopolsce i na Pomo-
rzu, czyli na ziemiach, co do ktérych roszczenia terytorial-
ne zglaszali réwniez Niemcy (por. np. Kurnatowska 1985).
Byl takze jednym z zalozycieli Uniwersytetu Poznanskiego
(wraz z H. Swigcickim, M. Sobieskim), a ta mtoda uczelnia
stala sie waznym osrodkiem nauki polskiej w Wielkopolsce.

Kostrzewski byt znany na calym $wiecie jako archeolog
i bral udziat w europejskim zyciu naukowym, publikujgc
liczne prace (takze za granica) i uczestniczac w kongresach
naukowych (m.in. w Amsterdamie, Brukseli, Rydze, Oslo, Li-
zbonie) (por. Kurnatowska 1985). Zalozyt czasopisma ,,Prze-
glad Archeologiczny” (1919-1969) i ,,Z otchtani wiekéw”
(1926-1939) i byt ich redaktorem. Zdajac sobie sprawe z wagi
swoich badan dla ksztattowania $wiadomosci narodowej, nie
stronit roéwniez od dzialtalnosci polityczno-publicystycznej
i podkreslal ten aspekt szczegdlnie w swoich artykutach pu-
blicystycznych. W ten sposéb zaréwno on, jak i jego liczni
uczniowie przeciwstawiali si¢ ostrej propagandzie niemieckiej
w kontekscie badan prehistorycznych. Jego zaangazowanie
miafo niezwykle znaczenie spoleczne, co nie umkneto uwadze
Niemcéw. Doprowadzito to do ostrych polemik, zwlaszcza
z archeologami niemieckimi, a w konsekwencji - na krétko
przed wybuchem II wojny $wiatowej — do pewnych naciskow
dyplomatycznych, majacych na celu uczynienie go ,,nieszko-
dliwym”. Za swoje naukowe poglady i postawe zostal uznany
za gtéwnego wroga III Rzeszy, a nawet skazany przez nazi-

175



stow na $mier¢. Tylko dzigki pomocy przyjaciét udato mu sie
w 1939 r. uciec z Poznania.

Bolko von Richthofen'® (1899-1983) urodzil sie
13.09.1899 r. w Mertschiitz (obecnie Mierczyce, dawny powiat
Legnicki) na Dolnym Slasku w rodzinie szlacheckiej. R6d von
Richthofendw byt starg rodzing pruskich urzednikéw pan-
stwowych mieszkajacych na Slasku, ktérzy za swoje zastugi
otrzymali od kréla pruskiego godno$¢ barona. Jego ojciec za-
rzadzal duzym majatkiem, byt w tym czasie wazng osobistoscia
na Slasku, postem na sejm i starostg. Pochodzenie z prusko-
-$lgskiej szlachty wywarlo wplyw na mlodziencze lata Richt-
hofena. Uczeszczal on mianowicie do Akademii Rycerskiej
(Ritterakademie) w Legnicy i tam w 1917 r. zdal mature. Po-
dobnie jak wiele 0sob z jego pokolenia walczyt jako ochot-
nik w I wojnie $wiatowej. W okresie od 1918 do 1919 r. byt
ochotniczym czlonkiem Czarnej Reichswehry (Schwarze
Reichswehr), nielegalnej organizacji paramilitarnej, ktora
powstala po wprowadzeniu znacznych ograniczen w ar-
mii niemieckiej na mocy traktatu wersalskiego. Formacja
ta brata udzial m.in. w ttumieniu I powstania $laskiego,
a nastepnie w zwalczaniu rewolucji komunistycznej w Mo-
nachium i Berlinie. Podczas III powstania $laskiego Bolko
von Richthofen walczyt w Selbstschutz Schlesien (parami-
litarna grupa utworzona po wybuchu trzeciego powstania
$laskiego w 1921 r.), organizacji, ktora zorganizowata m.in.
szturm na Annaberg. Za udzial w bitwie o Zembowitz (Z¢-
bowice, powiat Olesno) otrzymal medal - Orta Slaskiego.
Mtody baron podjat nastepnie studia prehistorii i archeo-
logii klasycznej, a takze geografii i geologii na uniwersyte-
tach w Monachium i Wroclawiu, gdzie w 1924 r. za rozprawe
o starszej epoce brazu na Slgsku uzyskat tytut doktora pre-
historii. Jego zainteresowania naukowe i polityczne koncen-
trowaly sie na dawnych niemieckich ziemiach wschodnich.
Byl takze wspoétpracownikiem regionalnego czasopisma
»Der Oberschlesier”, w ktérym opublikowal wiele swoich
tekstow. Z tego okresu pochodzg jego broszury konserwa-
torskie, w ktorych tre$ci zwigzane z ochrong dziedzictwa
schodzg na dalszy plan na rzecz krytyki polskojezycznej
literatury archeologicznej i autochtonicznej teorii pocho-
dzenia Stowian. W latach 1929-1933 Richthofen byt kie-
rownikiem dziatu i kuratorem w Muzeum Etnologicznym
Uniwersytetu Hanzeatyckiego w Hamburgu, gdzie habili-
towal sie w 1930 r., a nastepnie zostat wykladowcg. W tym
okresie zaangazowal si¢ réwniez w ruchy narodowosocja-
listyczne, a od 1932 r. dziatal w Kampfbund fiir Deutsche
Kultur (Zwigzek Walki o Kulture Niemieckg). W 1933 r.
zostal mianowany profesorem prehistorii na uniwersytecie
w Krélewcu. Swoje zaangazowanie polityczne przypiecze-
towal w 1933 r. wstapieniem do NSDAP. Jednak juz wcze-
$niej zostal zaproponowany jako ,entuzjasta narodowego
socjalizmu” do objecia katedry we Wroctawiu lub Berlinie.
W latach 1937-1939 pracowat dla pseudonaukowej orga-
nizacji Ahnenerbe (Niemieckie Dziedzictwo Przodkéw),
ktéra byla m.in. odpowiedzialna za kradziez dziet sztuki
nalezacych do Zydéw.

16 Fakty z zycia i dziatalnosci naukowej i politycznej Richthofena
pochodzg z publikacji: Rohrer (2004); Weger (2009); Prinke (2012);
Abramowicz (1991).
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JEZYK I WIEDZA W DYSKURSIE NA TEMAT
ETNOGENEZY SLOWIAN

Polemika rozgrywajaca si¢ miedzy Richthofenem i Ko-
strzewskim stanowila wycinek z toczacej sie w tamtym czasie
(1918-1937) dyskusji na temat przesztosci narodow/ludéw
europejskich. Ten w gruncie rzeczy naukowy problem staf sie
za pomocg prasy elementem konfliktu miedzy dwoma na-
ukowcami, ktdry zostat upubliczniony i przez to stracil na na-
ukowosci, a biorac pod uwage czas, w jakim sie toczyl, zyskat
wymiar polityczny. Poniewaz konflikt rozgrywal sie w duzej
mierze w artykulfach, tekstach, wypowiedziach obu naukow-
c6w, publikowanych w gazetach codziennych i czasopismach,
byl on takze dostepny szerokiemu gronu odbiorcéw, cho¢ na-
lezy zaznaczy¢, ze w zwigzku z tym, iz polemika toczyla si¢
réwnolegle w dwoch jezykach, to odbiorcy najczesciej mieli
wglad jedynie w teksty napisane w jednym jezyku. Wpltywato
to z pewno$cig na jednostronny obraz catoéci sporu. Fakt ten
zostal wykorzystany przez aktoréw dyskursu, ktérzy mogli
w ten sposob zrecznie manipulowad opinig publiczng, tworzac
w swoich wypowiedziach np. negatywny obraz przeciwnika
ijego dziatalnosci. Kazdy z nich polemizowat potem z réznymi
stwierdzeniami swego przeciwnika, ale znéw tylko w obrebie
swojej wspolnoty jezykowej. Analiza tego splotu, dialogu tek-
stow daje wglad w sposoby argumentacji, myslenia, w wiedze
spoleczna, schematy myslowe, mentalno$¢ danej spotecznosci
jezykowej, tu polskich i niemieckich archeologdw, oczywiscie
w kontekscie spornego tematu. W ten sposéb manifestuje si¢
spoteczny wymiar dyskursu. Na przykladzie omawianej po-
lemiki da sie takze zaobserwowad wzajemng zaleznos¢ jezy-
ka i spoleczenstwa (tu: od polityki i ideologii). Stanowiaca
temat niniejszych analiz debata ilustruje poglad jej aktoréw
na temat etnogenezy Stowian. Wplyw na ich stanowiska mia-
ly z pewnoscia nie tylko wyniki badan naukowych, lecz takze
otaczajaca ich rzeczywisto$¢ miedzywojennej Europy. Nato-
miast fakt, ze jest ona prowadzona za posrednictwem mediow,
sprawia, ze w kontekscie tej kontrowersji w pewnym stop-
niu kreuje ona takze rzeczywisto$¢ pozajezykowa (spoleczno-
-polityczna) i wptywa na ksztalt pozanaukowej debaty na spor-
ny temat. Jako ze areng tej dyskusji miedzy Richthofenem
a Kostrzewskim jest prasa, nalezy wzig¢ pod uwage réwniez
czytelnikéw; mozna wiec méwic tu o dwoch watkach: dysku-
sji miedzy ekspertami oraz przekazywaniu wiedzy eksperckiej
laikom. Wypowiedzi/teksty nalezy zawsze rozpatrywaé w kon-
tekscie konkretnych wydarzen historycznych. Historycznoé¢
jest tu jednak wielowymiarowa, gdyz z jednej strony, tworza
ja aktorzy dyskursu, z drugiej za$, wynika z wplywu na dys-
kurs historycznie uksztattowanych elementéw wiedzy i trady-
cji. Stad tez wiele miejsca po$wiecono w niniejszym artykule
naszkicowaniu sytuacji spoteczno-politycznej Europy okresu
miedzywojennego, szczegdlnie w kontekscie stosunkéw polsko-
-niemieckich oraz spornej kwestii etnogenezy Stowian.

Poprzez analize wypowiedzi lingwistyka dyskursu zajmuje
sie rdwniez wiedzg transportowang przez dyskursy. Nie mamy
tu mianowicie do czynienia z wiedzg o charakterze prawdy on-
tologicznej, tylko z t3 wynegocjowana w praktyce spotecznej
(w dyskursie) przez podmioty spoleczne. Nie jest to wielkos¢
stalaipodlega ciagtym zmianom, aktualizacji w procesach ne-
gocjacyjnych. Felder (2013) méwi tu o walkach semantycznych
i nawigzujac do Busse (1994), o sensie komunikacyjnym, ktéry



jest zawsze sensem dla kogos i jest konstruowany kolektywnie
w praktyce komunikacyjnej, jak réwniez zalezy od wiedzy, do-
$wiadczen podmiotu, ktéry go konstruuje. W niniejszym kor-
pusie mamy do czynienia wprawdzie z danymi naukowymi
(wyniki badan archeologicznych), ale te dane naukowe sg roz-
nie interpretowane i podlegaja podobnej negocjacji znaczen
jak wiedza dyskursywna. Jezyk jawi sie jako medium, za po-
mocg ktérego mozna opisac rzeczywistos¢, ale tez za pomoca
ktorego ta rzeczywisto$c¢ jest konstruowana. Jest to réwniez
medium stuzgce do forsowania pewnych sposobdw patrze-
nia na sporne kwestie w réznych dyscyplinach naukowych.
Przyktadem tego jest omawiany tu dyskurs. Walki o znaczenie,
sensy powodujg powstawanie doraznych koalicji, ktére w in-
teresujacym nas dyskursie s3 z jednej strony uwarunkowane
narodowos$ciowo (m.in. jezykiem), z drugiej strony wynikaja
z okreslonego zdania na temat sporny. W tym kontekscie po-
jawiajg sie aktorzy dyskursu, ktdrzy jako sprawcy dzialan je-
zykowych produkujg wypowiedzi (wiedzg¢) (por. Spitzmiiller,
Warnke 2011, 45). Konstrukcja wiedzy jest procesem spotecz-
nym i nie jest domena jednostek, tylko grup aktordw, instytu-
¢ji (np. badawczych), a przeplyw wiedzy moze by¢ rozumiany
jako komunikacja miedzy ekspertami i laikami. Takze upra-
wianie nauki jest procesem spolecznym i wymaga od biora-
cych w nim udziat kooperacji, wzajemnego przeptywu infor-
macji, aktualizacji, wymiany wiedzy itp., co zmusza do ciaglej
komunikacji jezykowej zaréwno z innymi naukowcami (dys-
kurs wewngtrznaukowy), jak i z mediami czy spoleczeristwem
(laikami) w kontekscie popularyzacji wiedzy. Praca naukowa
obejmuje oczywicie takze dyskusje i krytyke, a kazde z tych
dzialan naukowych wyksztalcilo swoiste formy tekstow (np.
monografia jako prezentacja wynikéw badan, a w obszarze
krytyki np. recenzja oraz odpowiedz na recenzje).

Niniejszy korpus ilustruje kilka przejawéw uprawiania
nauki:

- zagadnienie czysto naukowe, bedace tematem wewnatrz-
naukowej dyskusji (etniczne pochodzenie kultury tuzyckiej);

- przekazywanie wiedzy laikom (czytelnikom);

- publiczny (spoleczny) dyskurs na temat przeszlo$ci i po-
chodzenia narodéw europejskich;

- metadyskurs na temat dyskursu naukowego, w tym na te-
mat roli nauki implementowania badan naukowych w dzia-
taniach politycznych.

Wiedza naukowa jest traktowana przez laikow czesto jako
wielkos¢ stata i obiektywna, wolna od partykularnych intere-
sow. Dzieje si¢ tak, poniewaz nie maja oni zwykle mozliwosci
przesledzenia procesu jej konstrukeji, negocjacji. Inaczej jest
w przypadku niniejszej debaty, w ktdrej laicy (tu czytelnicy)
niejako obserwuja ten proces.

Oczywiscie krytyczna dyskusja z teoriami naukowymi
nalezy do caloksztaltu dziatan zwigzanych z uprawianiem na-
uki. Dzieki nim mozliwy jest postep wiedzy, wymiana zdan,
weryfikacja blednych zalozen, metodologii itp. Przynalezna
kontrowersji krytyka jest wigc waznym elementem gwaran-
cji jakosci wiedzy naukowej (por. Gloning 2011). Takze Fritz
(2011) podkresla doniostg role kontrowersji w sprawdzaniu
wlasnych tez i zagwarantowaniu uwagi (srodowiska nauko-
wego, medi6éw, opinii publicznej). Wazng funkcje maja tu do
spelnienia media, ktére stwarzajg platforme do tej wymia-
ny pogladéw i przyspieszaja komunikacje naukows, zaréwno
miedzy naukowcami, jak i popularyzacje nauki, a tym samym

uczestniczg w ksztattowaniu opinii na rézne tematy, szczegdlnie
w kontekscie szeroko spolecznie dyskutowanych zagadnien.
Dlatego méwigc o publicznych debatach (kontrowersjach),
nalezy uwzglednia¢ jako adresatow, obok spierajacych sie ak-
torow, takze opinie publiczng.

W przypadku omawianego korpusu daje to obraz bardzo
rozbudowanej sieci relacji, ktore zostaly zanalizowane na tle
kontekstu historycznego, ktory obecny jest w tekstach rowniez
jako specyficzny rodzaj odwotan intertekstualnych, a miano-
wicie w postaci odniesient do konkretnych wydarzen, osdb,
w kontek$cie wypowiedzianych lub zapisanych stow/tekstow
(por. np. Dascal 2006; Fritz 2013), albo inaczej méwigc jako
relacje tekst — $wiat tekstow (por. Fix 2000; 2008). W anali-
zowanym korpusie sg to odwolania do stéw cesarza Frydery-
ka Wielkiego, do przemdwienia niemieckiego ministra Fric-
ka, postanowien traktatu wersalskiego, polsko-niemieckiego
paktu o nieagresji, jak réwniez licznych innych éwczesnych
wydarzen, ktérych przedstawienie ma swoje tekstowe realiza-
cje. Jako odwolanie do wiedzy o $wiecie mozna potraktowaé
réwniez transportowany (a raczej ksztalttowany) przez te teksty
stereotypowy obraz Germané6w i Stowian. Wazne dla przebie-
gu tej polemiki sg takze odwotania do przeciwnika naukowego
Kostrzewskiego i przez pewien czas premiera rzadu polskiego
prof. Leona Kozlowskiego, jak i innego archeologa, rowniez
bedacego w opozycji do pogladdéw Kostrzewskiego, prof. Wlo-
dzimierza Antoniewicza. Najwiecej miejsca poswiecono jednak
relacjom miedzy tekstami korpusu. Dzieki tym powigzaniom
intertekstualnym powstaje prawie liniowy ukfad splecionych
wzajemnymi relacjami tekstow. Niektore z nich, nawigzujac
do innych, nie tylko przytaczajg je w formie cytatow czy pa-
rafraz to, co tam zostalo napisane, ale réwniez na plaszczyz-
nie metatekstowej relacjonujg to, co inni méwiacy (w swoich
tekstach) na ten temat powiedzieli. Te nawigzania, szczegélnie
do ekspertow, stuza tez jako wsparcie wlasnej argumentacji.
Analizowane teksty nalezg do dwdch domen: publicystyki i na-
uki. Dyskursywnos$¢ manifestujgca si¢ w dyskursie w postaci
powiazan intertekstualnych nalezy do waznych aspektéw za-
réwno komunikacji medialnej, jak i naukowej. W obu przy-
padkach jest niejako wymuszona przez praktyke komunikacyj-
na w tych domenach i nalezy do konstruktywnych elementow
zar6wno tekstow prasowych, jak i niektérych typow tekstow
naukowych. Nalezy jeszcze postawi¢ pytanie o funkcje tych
powiazan intertekstualnych (por. Janich 2008). Z pewnoscia
od razu nasuwajg si¢ role zwigzane z usytuowaniem tekstow
w konkretnej domenie, a takze te wynikajace z dialogowej
struktury kontrowersji (polemiki). Dla tresci naukowych'’
typowa funkcjg powigzan intertekstualnych jest odwotanie
do autorytetow, wiedzy specjalistycznej, przytoczenie stanu
badan, przez co mozna uzyska¢ wsparcie dla wlasnych argu-
mentow i tez. Omawiany korpus dostarcza w tym kontekscie
licznych przyktadow. Teksty sg replikami kontrowersji, a na-
wigzania do tekstow wcze$niejszych spelniaja role odpowiedzi,
ale réwniez komentarza, z reguly krytycznego, do stanowiska
przeciwnika, pozwalajg zdystansowac sie do jakiej$ wypowie-

17 Z takimi mamy tu cze$ciowo do czynienia, cho¢ wiekszo$¢
z nich - ze wzgledu na forme (komentarze prasowe) oraz miejsce
publikacji - nalezy zakwalifikowa¢ jako teksty prasowe, to jednak
podejmowane tam tematy nalezg zdecydowanie do domeny nauki,
niekiedy rowniez polityki.
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dzi, zaprzeczy¢, podwazy¢ czyjs osad. Takiego rodzaju odnie-
sienia wigza si¢ najczedciej z oceng tekstu, do ktérego nawia-
zuja, przy czym w przypadku analizowanego korpusu ta ocena
rzadko jest pozytywna, najczesciej bardzo krytyczna i dotyczy
nie tylko treéci, ale i osoby autora. Liczne s réwniez przyktady
ironii, ktorej celem jest pokazanie przeciwnika i jego dziatan
w ztym $wietle. Ta strategia obserwowana jest jednak czesciej
w tekstach polskiego autora.

Media, poprzez to, ze sterujg dostepem do dyskursu, od-
grywaja w analizie pozycji wystepujacych w nim aktoréw bar-
dzo istotng role. W analizowanym dyskursie dostep do niego
jest regulowany np. poprzez publikacje w konkretnym jezy-
ku (polskim lub niemieckim) oraz zasieg dystrybucji tytutéw
prasowych (Niemcy lub Polska). Poniewaz korpus zawiera sie
w przedziale czasowym 1918-1937, prasa stanowi tu gtéwne
medium dystrybucji dyskursu. Nalezy zwroci¢ uwage réwniez
na fakt, ze w zwigzku z r6znymi uwarunkowaniami historycz-
nymi stosunki miedzy Polskg a Niemcami byly w tamtym cza-
sie szczegolnie napiete i obarczone wzajemnymi oskarzeniami,
o czym byta mowa w czesci artykutu prezentujgcej tlo histo-
ryczne tej polemiki. Ta sytuacja odbita sie rowniez na politycz-
nym zaangazowaniu i nastawieniu mediow (gazet, czasopism),
a analizowana polemika dotyczyta nie tyle problemu nauko-
wego, co bardziej jego wymiaru politycznego.

W analizowanym dyskursie splataja si¢ wiec dwie domeny:
dyskurs naukowy i dyskurs spoteczno-polityczny, tzn. dochodzi
w pewnym sensie do zmieszania nauki i polityki (por. Kimper
2017). Obaj aktorzy dyskursu nalezg wprawdzie do domeny
nauki, ale ich celem nie wydaje sie obiektywna prawda nauko-
wa, lecz raczej ched zaistnienia w przestrzeni medialno-poli-
tycznej, w przeciwnym razie nie opusciliby ram typowych dla
debaty naukowej i nie siegneli po $rodki jezykowe np. z zakre-
su ironii. Gdyby aktorom chodzilo jedynie o rozstrzygniecia
naukowe, debata ta pewnie nie opuscitaby ram typowych dla
tej domeny, tj. kongresow, konferencji, artykuléw naukowych,
ktére nawet mogty by¢ polemiczne, lecz z pewnoscia nie byty-
by to teksty ironiczne, publikowane w prasie codziennej, czy
pismach propagandowych. Korpus badawczy podaje przykta-
dy réznych typow rél dyskursywnych' np.:

o doradcy
Jezeli poglad moj na stowianskos¢ kultury tuzyckiej jest btedny
inaukowo zupelnie nieuzasadniony, to przeciez szkoda drogiego
czasu na zajmowanie si¢ nim i zwalczanie go, najlepiej pomijaé
go milczeniem, a dalszy postep nauki sam wykaze jego bezpod-
stawno$¢ i zlikwiduje go bez $ladu. (Panu Richthofenowi do...,
Nowiny Codzienne)

Es wiare zu winschen, dafl allmihlich auch Kostrzewski selbst
zugibt, wie verfehlt seine Beweisfithrungen waren (...). (Ist Ober-
schlesien..., Der Oberschlesier)

[Pozostaje mie¢ nadziejg, ze sam Kostrzewski stopniowo przy-
zna, jak bledne byly jego argumenty.]

* pouczajacego
Wenn Richthofen in der ortsnamenkundlichen Literatur ein we-
nig besser bewandert wire, wiirde er leicht feststellen konnen,

'® Role interakcyjne to role, ktore aktorzy moga odgrywaé w dys-
kursie, inaczej méwiac, jako kto wlaczaja si¢ do dyskursu, poprzez to,
ze realizujg w swoich tekstach okreslone praktyki jezykowe i zwracaja
sie do okreslonych adresatow.
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dass in Deutschland eine grofie Anzahl von Veréffentlichungen
gibt, die (...) (Vorgeschichtsforschung und Politik. Eine Antwort...)

[Gdyby Richthofen byl nieco lepiej zorientowany w literaturze
dotyczacej nazw miejscowosci, z tatwoscia moglby stwierdzi¢,
ze w Niemczech istnieje duza liczba publikacji, ktore (...)]

o szydercy
Oder will Kostrzewski auch frithdeutsche oder gar amerikani-
sche Etagengefifle als lausitzische Renaissance erklaren? (Zum
Stand..., Mannus)

[A moze Kostrzewski chce tez klasyfikowaé wezesne niemieckie
czy nawet amerykanskie naczynia pigtrowe jako renesans tuzycki?]

o glosu wspdlnoty
Polska nietylko" nie ma nic do oddania Niemcom, ale ma znacz-
ne obszary czystopolskiej ziemi do odebrania. Nie Niemcy zostali
pokrzywdzeni w traktacie wersalskim, lecz Polska, ktéra zaréwno
na Pomorzu, jak w Wielkopolsce otrzymala tylko czes¢ ziem, zra-
bowanych nam w czasie rozbioréw, gdy reszte zostawiono Niem-
com, dajac im niejako premje za skuteczng akcje germanizacyj-
na na tych ziemiach. (O moralne zdobycie..., Kurjer Poznariski)

Wir Deutsche brauchen die Frage nach der Volkszugehorigkeit
der vorzeitlichen Bewohner Oberschlesiens nicht in den Streit
der Meinungen zu werfen. (...) Wenn aber von unseren Gegnern
betont wird, Oberschlesien sei urpolnisches Land, um ihnen den
Schein eines moralischen Rechtes zu geben, das sie nicht haben,
dann ist es unsere gebieterische Pflicht, der wahren Kenntnis der
Vorzeit Oberschlesiens zum Siege zu verhelfen. (Ist Oberschlesi-
en..., Der Oberschlesier)

[My, Niemcy, nie musimy wrzuca¢ do sporu kwestii etniczno-
éci prehistorycznych mieszkaricow Gornego Slaska. (...) Ale jesli
nasi przeciwnicy podkreslaja, ze Grny Slask jest pierwotna pol-
ska ziemia, aby nada¢ im pozory moralnego prawa, ktérego nie
maja, to naszym imperatywnym obowiazkiem jest pomoc praw-
dziwej wiedzy o prehistorii Gornego Slaska odnies¢ zwyciestwo.]

e upominajacego
Da Wissenschaft auf zwischenvolkische Zusammenarbeit ange-
wiesen ist, darf man billig von Arbeiten, die nicht in den Fach-
kreisen auflerhalb ihres Landes unbeachtet bleiben wollen, eine
gewisse Riicksicht hierauf verlangen. (...). In einem Werke, dafl
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erhebt, diirften solche Ent-
gleisungen nicht vorkommen. (Zum Stand..., Mannus)

[Poniewaz nauka zalezy od wspolpracy miedzynarodowej, mozna
zasadnie domaga¢ sie od prac, ktore nie chca pozostaé niezauwa-
zone w specjalistycznych kregach poza granicami swojego kraju
uwzgledniania tego® (...). W pracy, ktdra pretenduje do miana
naukowej, takie aberracje nie powinny mie¢ miejsca.]

Nie pozwolmy sie wiec balamuci¢ twierdzeniami niemieckimi
o rzekomo odwiecznych prawach ich do ziem polskich, na pod-
stawie ich domniemanego zamieszkiwania ich w Polsce przed
Stowianami. (Czy jestesmy tubylcami..., Z otchlani wiekéw)

« obroncy intereséw
Nur der unsachliche, politische Kampf Kostrzewskis und seiner
Anhiénger im wissenschaftlichen Gewande, zwingt uns bei der
Bedeutung dieser Richtung in Polen immer wieder zu einer be-
sonders scharfen Form der Abwehr.“ (Die deutsch-polnische ...,
Der Oberschlesier)

' ‘W cytatach zachowano pisownie oryginalna.
?* Chodzi tu o rozne glosy w dyskusji, nie tylko te wygodne dla
autora danej pracy.



[Tylko nieobiektywna, polityczna walka Kostrzewskiego i jego
zwolennikéw pod plaszczykiem nauki zmusza nas, biorgc pod
uwage znaczenie tego kierunku w Polsce, wciaz na nowo do
szczegolnie ostrej formy obrony]

Szczegdlnie argumenty prehistorykéw niemieckich, gloszone
w licznych popularnonaukowych broszurkach i czasopismach,
a odmawiajace Stfowianom prawa do swojej ziemi, zastugiwatyby
na szczeg6lne rozpatrzenie, aby odeprze¢ uroszczenia niestusz-
ne. (Czy jestesmy tubylcami..., Z otchtani wiekéw)

 przewidujacego
Oby dzieje prehistoryczne Gornego Slaska byly dla nas progno-
stykiem, ze z dzisiejszego panowania niemieckiego w tej dzielni-
cy nie pozostanie niebawem nic wiecej jak jedna i druga nazwa
topograficzna oraz... wspomnienia, nie ze wszystkiem przyjem-
ne. (G6rny Slgsk w..., Kurjer Poznatiski)

Wedtug Foucaulta (1977) dostep do dyskursu regulowany
jest poprzez rytualy — definiowane jako pewien rodzaj kwalifi-
kacji, umozliwiajgcy uczestniczenie w nim (tu: przynaleznos$é
do grupy naukowcow, prehistorykow, historykéw), spotecz-
nosci dyskursywne - rozumiane jako grupy, regulujace dostep
do dyskursu (tu: naukowcy posiadajacy dzieki swojej wiedzy
pewien status w srodowisku naukowym, by méc zabiera¢ gtos
np. na kongresach, a takze systemy polityczno-panstwowe) oraz
doktryny - definiowane jako przynaleznos$¢ do jakiej$ okreslo-
nej spotecznej, narodowej lub potaczonej wspdlnym interesem
grupy lub ideologii, jak réwniez wspdlnota w walce, oporze
itp. (tu: polscy naukowcy vs. niemieccy naukowcy; zwolenni-
cy Kostrzewskiego vs. zwolennicy Richthofena; zwolennicy
teorii autochtonicznej vs. zwolennicy teorii allochtonicznej;
wspolnota w walce o tereny Polski zachodniej vs. wspolnota
w walce o tereny Niemiec wschodnich) (por. Foucault 1993,
271f.). Warto jeszcze nadmieni¢, ze méwcy moga, w zalezno-
$ci od kontekstu, identyfikowac sie z réznymi wspdlnotami,
a te z kolei sa ze sobg powigzane.

Wazng role w odbiorze wizualnym artykuléw obu autoréw
spelnia takze typografia. Teksty niemieckojezyczne sg pisane
charakterystyczng dla niemieckiego pimiennictwa tamtego
okresu fraktura, co nadaje im odrebny charakter i dodatkowo
podkresla przynalezno$¢ do konkretnej wspélnoty jezykowej,
szczegllnie w tych fragmentach, w ktérych cytaty z polskich
tekstow sg pisane inng czcionka. Poza innym krojem pisma
czeste jest rowniez uzycie roznych, czasem nawet zwielokrot-
nionych znakéw interpunkcyjnych, jak np. znak zapytania czy
wykrzyknik, jak tez druku wyttuszczonego lub rozstrzelone-
go dla podkreslenia niektorych tresci, czy wyrazenia opinii.

Nastawienie méwcy do obiektu pozajezykowego podkre-
$laja takze nominacje® i predykacje”. To nastawienie moze
by¢ neutralne, ale réwniez pozytywne lub negatywne. Tak wiec
za ich pomocg mozna zilustrowa¢ interesy, pozycje i opinie ak-
toréw dyskursu wobec jakiego$ wycinka rzeczywistosci. Po-
przez wartosciujacg nominacje wyraza sie np. dyskredytacje,
o$mieszenie podmiotu, do ktdrego sie odnosi. Do tego rodzaju

! Nominacja - nadawanie nazw przedmiotom, czynno$ciom,
zjawiskom itp. (SJP PWN - online) (Ostatni dostep: 25.02.23 https://
sjp.pwn.pl/sjp/nominacja;2569259.html).

** Predykacja - w semantyce: orzekanie o przedmiocie, w sktad-
ni: zwigzek miedzy podmiotem a orzeczeniem (SJP PWN - online)
(ostatni dostep: 25.02.23 https://sjp.pwn.pl/szukaj/predykacja.html).

strategii nalezy np. uzycie zdrobnien w stosunku do obiektéw,
co ma na celu degradacje ich znaczenia, np. artykulik w odnie-
sieniu do jakiej$ publikacji majacej znamiona naukowosci czy
wystep jako okreslenie wyktadu naukowego. Podobna funkeje
maja docinki Kostrzewskiego na temat stowianskiego imienia
Richthofena - Bolko, ktéry mimo stowianskich przodkéw tak
gorliwie zwalcza Stowianszczyzne.

Czesto rzeczywiscie chodzilo o to, by zdyskredytowa¢
przeciwnika i jego zwolennikéw w oczach czytelnikéw oraz
o$mieszy¢ ich nienaukowe - oczywi$cie w mniemaniu auto-
ra - metody dzialania. Stuzyty temu liczne i czesto wzajemnie
podnoszone zarzuty, np. wobec Richthofena: nienaukowos¢,
instrumentalne traktowanie nauki w stuzbie polityki, (komicz-
ne) bledy w ttumaczeniach tekstéw Kostrzewskiego na j. nie-
miecki, zafalszowywanie historii, absurdalne (irracjonalne)
zachowania. Richthofen zarzuca Kostrzewskiemu natomiast
np. brak naukowosci, absurdalne zachowania i hipokryzje.
W obrebie nominacji i predykacji wyrdzniono kilka waznych
obszaréw: 1. Grupa - my, 2. Grupa - oni, 3. Przedmiot dys-
kursu (por. Miller 2014, 138). Zauwazalne jest to, ze te same
wycinki rzeczywisto$ci sg przez obu aktoréw dyskursu roznie
okreslane, co charakteryzuje ich roézne nastawienie do siebie
nawzajem i innych uczestnikéw dyskursu, do jakiej$ kontro-
wersyjnej kwestii, jak rowniez do obszaru bedacego zrédlem
sporu i jego dawnych mieszkanicow. Pod okresleniem grupa
my i grupa oni kryja sie nastepujace koalicje dyskursywne:

- ja— Kostrzewski przeciw on - Richthofen (takze odwrotnie),

- my - polscy naukowcy przeciw oni — niemieccy naukow-
cy (takze odwrotnie),

- my - zwolennicy rzeczowej argumentacji w nauce prze-
ciwko oni - uprawiajgcy nauke nierzeczowas, politykujacag

(w zaleznosci od tego, kto mowi, zmienia sie perspekty-

wa, raz s3 to my - niemieccy naukowcy i nieliczni polscy

przeciwko oni - tj. Kostrzewski i jego zwolennicy, a czasem
my - to ja Kostrzewski i wiekszo$¢ naukowcow — przeciw-
ko on - Richthofen i niemieccy naukowcy),

- my - Slowianie vs. oni - Germanie (tez odwrotnie).

Do nominacji i predykacji w kontekscie przedmiotu dys-
kursu zaliczono zaréwno okreslenia spornych obszaréw, jak
i sposobu dziatania obu stron. Jako ze polemika dotyczy nie
tylko dyskusyjnej kwestii etniczno$ci kultury tuzyckiej, ale za-
wiera rdwniez komentarze do sposobu uprawiania nauki, dzieki
temu zyskuje rys metajezykowy. Aktorzy w rézny sposob na-
zywaja siebie nawzajem, czasem sg to ogélnie obowiazujace,
neutralne okreslenia odnoszace si¢ do tytutu naukowego lub
stanowiska czy funkcji np. berlitiski profesor, dziekan wydzia-
tu, profesor Richthofen, Herr Professor Kostrzewski, Dr. ]. Ko-
strzewski, czasem rozbudowane o epitety, np. baron dr. B. Richt-
hofen, kustosz muzeum raciborskiego i konserwator zabytkow
prehistorycznych niemieckiego Gérnego Slgska, der bekannte
Leiter des urgeschichtlichen Museums in Posen und Professor
an der Posener Universitit Dr. . Kostrzewski [stynny dyrektor
Muzeum Prehistorii w Poznaniu i profesor na Uniwersytecie
Poznanskim dr J. Kostrzewski]. W tekstach Kostrzewskiego
okreslenia te sg czesto wartosciujace i z reguly jest to nega-
tywna krytyka osoby badz tez jej dziatan, np. zacietrzewiony
pan baron, pan Richthofen i jego poplecznicy, wojowniczy mio-
dy uczony, ktéry juz jako miodzieniec walczyt przeciwko Pol-
sce na ochotnika. Wzajemne oskarzenia i komentarze dotycza
réwniez sposobu uprawiania nauki, przy czym obaj naukow-
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cy czynia sobie podobne zarzuty. U Kostrzewskiego czytamy:
nauka stoi na ustugach polityki, wyzyskujg prehistorie dla celow
politycznych, ich pisma majg charakter nawskros polityczny, nie
chodzi weale o wzgledy naukowe, lecz kierujg si¢ oni pobudkami
politycznemi. Richthofen, okreslajac dzialania Kostrzewskiego
i jego zwolennikdw, uzywa bardzo podobnej retoryki: die enge
Verkniipfung politischer Ziele mit seiner Forschungsrichtung, For-
schungsergebnisse Kostrzewskis und seines Kreises kommen den
Bediirfnissen der politischen Propaganda Polens im weitesten
Masse entgegen, unsachliche leidenschaftlich politisierende Aus-
fiihrungen, unter Mitwirkung von Wissenschaftlern wird immer
wieder Politik getrieben [Scisle powigzanie celéw politycznych
z kierunkiem jego badan, wyniki badan Kostrzewskiego i jego
srodowiska w najwiekszym stopniu zaspokajajg potrzeby polskiej
propagandy politycznej, nieobiektywne namietne upolityczniajgce
wypowiedzi, polityka jest ciggle uprawiana przy udziale naukow-
cow]. Do nazwania dziatalnoéci przeciwnika aktorzy dyskur-
su stosuja chetnie okreslenia: ataki, wybryki, wykolejenia, gra,
celowa praca, kampania, zaczepki. Czeste s3 w tym kontekscie
nazwania metaforyczne, zaczerpniete z domeny wojny/walki.
Uzycie metafor zaklada powigzanie ze sobg dwdch obsza-
réw doswiadczenia poprzez czesciowe przeniesienie (projek-
cje) elementéw, cech jednego obszaru (obszaru pochodzenia)
na inny obszar (obszar docelowy), co powoduje dookre$lenie
obszaru docelowego i powstanie nowego znaczenia (por. Spief3
2011, 212, za Boke 1996). Uzycie lekseméw metaforycznych na-
lezy rozpatrywad tutaj (za Miller 2014) w funkcji emocjonalno-
-oceniajgcej (por. ibidem, 161). Omawiany tu dyskurs jest czesto
opisywany przez zaangazowanych w niego badaczy jako wal-
ka, nie tylko o supremacje jednej z teorii, ale takze jako walka
Niemcow z Polakami, czy tez ludéw germanskich ze Stowiana-
mi (te dwie pary desygnatow sg czesto utoZsamiane, co tez jest
wzajemnie wytykane, gdyz zdaniem obu badaczy te pary termi-
néw Stowianie - Polacy i ludy germanskie - Niemcy nie sg toz-
same). Domena wyjsciowa — wojna, walka (czyli co$ wrogiego
ludzkosci, co wywoluje poczucie zagrozenia, strach, ale i agre-
sje, a takze potrzebe dzialan obronnych) zostaje przeniesiona
na obszar docelowy - debata, wymiana opinii, niezgoda (dys-
kusja, spieranie sie, poszukiwanie i znajdowanie konsensusu).
W tekstach niemieckojezycznych najwyzszg frekwencje maja
leksemy Kampf (walka) i feindlich (wrogi), Waffe (brott), kimpfen
(walczyc), Angriff (atak), Abwehr (obrona), w polskojezycznych
natomiast czesto spotykane sa: atak, atakowac, walka, zwalczac,
obronny, bronié. Metafory uzyte zaréwno w tekstach polskich, jak

i niemieckich wywoluja u czytelnika niebezpieczne, niepokojg-
ce obrazy i konotacje, ktére odwotuja sie do jego emocjiiw ten
sposob ksztaltujg jego postawe wobec danego pojecia. Uzycie
metafor z domeny walki/wojny/militariow wyzwala negatywne
skojarzenia i powoduje wieksza dramaturgie i wzmocnienie ob-
szaru docelowego, czyli tutaj opisywanego konfliktu. Metafory
stuzg tu jako strategiczne narzedzia stylistyczne. Metafora jest
figuratywna, fatwa do zrozumienia i ksztaltuje ludzkie mysle-
nie, odczuwanie (por. Hermanns 1995, 77).

Za pomocg jezyka, a konkretnie wspomnianych nominacji
i predykacji, aktorzy dyskursu probuja wywotaé u czytelnikow
konkretne emocje wobec nazywanego obiektu (osoby). Ko-
strzewski okresla np. Germandw przebywajacych w dawnych
wiekach na spornych terenach jako: zachtanne ptaki drapiezne,
warstwe pandw, ciemigzcow, okupantow, gosci nieproszonych,
wilki, krzywdzicieli, a Stowianie sg u niego okre$lani mianem:
baranki, pokrzywdzeni, lud osiadly, usposobiony pokojowo, Sto-
wianie jedyni prawi dziedzice, itp. W pracach Richthofena szcze-
golnie czesto pojawia sie w polaczeniu z przymiotnikami po-
litisch (polityczny), politisierend (politykujgcy/upolityczniony),
agitatorisch (agitatorski) przymiotnik deutschfeindlich (wrogi
Niemcom). Ta strategia rowniez ma na celu wywola¢ emocje
oraz obudzi¢ poczucie przynaleznosci do grupy tu: Niemcow,
potomkéw Germandéw. Duzg frekwencje wykazujg rowniez
leksemy odnoszace si¢ do stabej jakosci naukowej prac Ko-
strzewskiego np. unsachlich (nierzeczowy), scheinwissenscha-
ftlich (pozornie naukowy), verfehlt (chybiony), falsch (bledny,
fatszywy), Fehler (blgd), irrig (bledny, mylny). Takze u Kostrzew-
skiego mozna zaobserwowa¢ uzycie pewnych lekseméw dla
podkreslenia malej wiarygodnosci i niskiej warto$ci nauko-
wej dokonan Richthofena: tendencyjny, sprzeczny, polityczny,
bledny, bledy. Zaréwno Kostrzewski jak i Richthofen poddajg
w watpliwos$¢ wiarygodnos¢ nauki przeciwnika. W korpusie
polskim wyrazono to za pomocg przystéwkow i przymiot-
nikéw: rzekomo, rzekomy, partykuly przeczacej bynajmniej,
przymiotnika domniemany. W tekstach niemieckojezycznych
w podobnym kontekscie uzywa sie leksemow angeblich (rze-
komy), scheinbar (pozorny), unhaltbar (nieuzasadniony), ten-
denzios (tendencyjny), ktore wystepuja badz pojedynczo, badz
w roznych kombinacjach w grupach wyrazowych. Jednocze-
$nie obaj naukowcy podkreslaja stale swojg wlasna rzetelnosé
i bezstronno$¢ oraz zapewniajg o apolitycznym nastawieniu
do tematu, cho¢ czesto w réznych tekstach dochodzi jednak
do gtosu ich zaangazowanie polityczne.

PODSUMOWANIE

Jak juz wcze$niej zostalo nadmienione zgromadzony ma-
terial tekstowy sugerowal, Ze nie mamy tu do czynienia z kon-
trowersjg opartg na rzeczowej argumentacji, lecz z polemika,
w ktorej jezyk stuzy nie tyle do rozstrzygniecia spornej kwe-
stii, ale raczej do zdyskredytowania strony przeciwnej. Temat
polemiki, ktéry sam w sobie byt naukowry, stal sie kontro-
wersja, ktora byla prowadzona publicznie na famach prasy.
W ten sposdb ta naukowa wymiana wiedzy i opinii na temat
pierwotnych siedzib Stowian rozwingta si¢ w publiczna, nie-
naukowg debate. Badana polemika prowadzona byla na po-
graniczu dwdch dziedzin komunikacji: nauki (archeologia)
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i polityki (interesy narodowe). Sporna kwestia byta dyskutowa-
na na dwdch poziomach, z jednej strony w gronie ekspertéw,
z drugiej za$ w prasie przy zaangazowaniu publicznosci, przy
czym tutaj naukowe pytanie o etniczno$¢ kultury tuzyckiej zo-
staje calkowicie zepchniete na dalszy plan, a gléwnym celem
aktor6w jest zdobycie mentalnej przewagi nad przeciwnikiem.
Aktorzy dyskursu (tu: autorzy tekstéw) sg postrzegani jako
tacznik miedzy tymi dwoma poziomami, poniewaz wystepuja
jako archeolodzy w stuzbie nauki, ale tez jako przedstawiciele
swoich panstw reprezentuja ich interesy narodowe. Poniewaz
rozwineta sie miedzy nimi takze osobista wzajemna animozja,



swoimi tekstami dazyli réwniez do nadszarpniecia wizerun-
ku przeciwnika. Naukowcy sa tez podmiotami dzialajacymi
politycznie, ktére reprezentuja okreslone poglady uksztalto-
wane przez osobiste doswiadczenia i wydarzenia historyczne.

Przedmiotowy spér miedzy Bolkiem von Richthofenem
a Jozefem Kostrzewskim narastat przez wiele lat i przerodzit
sie w gorzka walke, ktéra wykraczata daleko poza sfere nauko-
wa 1 zepchnela na dalszy plan poczatkowo zasadnicze pyta-
nie o tozsamo$¢ etniczng kultury tuzyckiej. Zapewne dla obu
badaczy od poczatku bylo jasne, ze w gre wchodzi co$ wiecej
niz problemy czysto naukowe. To, co wida¢ wyraznie we wspo-
mnianej polemice, to fakt, ze obaj aktorzy zarzucaja drugiej
stronie bfedy, ktore sami zwykle popelniajg — nienaukowa, po-
lemiczng argumentacje. Krytyka Kostrzewskiego nie ograni-
cza si¢ do sfery dzialalno$ci naukowej i politycznej Richtho-
fena, ale atakuje go osobiscie, zarzucajac mu pobiezne metody
pracy i mlodziencza lekkomys$lnosé. Obaj ,(...) oskarzaja sie
nawzajem o wykorzystywanie archeologii do polityki, jedno-
cze$nie sami jg uprawiajac” (ttumaczenie - B.].) (por. Roher
2004, 165). Poniewaz obaj archeolodzy byli ludZzmi $wiado-
mymi politycznie, mozna zalozy¢, ze zdawali sobie rowniez
sprawe z politycznego znaczenia swoich tekstow.

Historia stosunkéw polsko-niemieckich, zawsze nazna-
czonych konfliktem, jest skomplikowana. Wynika to z jednej
strony z bezpo$redniego sasiedztwa, ktore dalo poczatek takim
sytuacjom konfliktowym, a z drugiej strony z uwarunkowan
historycznych, politycznych i spotecznych, ktére na przestrzeni
wiekow wplywaly na te relacje. Wzajemne animozje wynikaly
czesto z aspektow historycznych i silnie naznaczyly polityke
historyczng obu panstw. Jedng z wielu spornych kwestii w pol-
sko-niemieckich kontaktach dwustronnych byta wlasnie sprawa
pierwotnej ojczyzny Stowian i w zwiazku z tym odpowiedz na
pytanie, kto powinien mie¢ prawo do obecnych ziem zachod-
nich Polski (Slgsk, Pomorze, Wielkopolska ale réwniez Prusy
Wschodnie). Jednak to pytanie, ktore samo w sobie jest na-
ukowe, opuscilo sfere dziatan nauki i zostato rozegrane w me-
diach, ktore z jednej strony zadzialaly jako filtr/wzmacniacz
tresci, poprzez to, ze kazdy z organdéw prasowych, w ktérych
publikowane byly teksty, posiadal jaka$ linie polityczna, ale
tez dzieki mediom tresci przekazywane w artykulach osiagaty
wiekszy zasieg i moc, poniewaz wszystko, co jest prezentowa-
ne za posrednictwem medidw, osiaga zazwyczaj wigksza wage
i rezonans. Co$ podobnego stato sie z problemem pochodze-
nia kultury tuzyckiej. Dopdki zagadnienie to nie opuszczato
przestrzeni debaty naukowej, bylo jedynie kwestig naukows, ale
po jej opuszczeniu i publicznym przedstawieniu zyskato nagle
inny, mianowicie polityczny wymiar, a zarazem wigksza wage,
poniewaz nie byla to juz tylko sprawa naukowa, ktéra ekscy-
towata gtéwnie ekspertow, ale sprawa interesow narodowych
Niemiec i Polski, a co wiecej, w napietym politycznie okresie.
Wspomniani naukowcy walcza ze sobg w zdecydowanie pole-
micznym stylu, zwlaszcza w swoich licznych artykutach praso-
wych. Nierzadko daja sie weigga¢ w nieobiektywne wypowie-
dzi (np. uwagi Kostrzewskiego na temat imienia Richthofena)
i stosuja w tej walce rézne strategie. Naleza do nich czeste od-
wotania nie tylko do tekstow przeciwnika, ale takze do wypo-
wiedzi wlasnych i ekspertow. Wspomniani prehistorycy nie
stronig od uzycia np. ironii, aby pokaza¢ §mieszno$¢ dziatan
przeciwnika i w ten sposéb go zdyskredytowac i oczernié. Ba-
dacze oskarzajg sie wzajemnie o nienaukowo$¢, nieobiektyw-

no$¢, stronniczosé, jednostronno$é, wrogo$é wobec innych,
a takze upolitycznienie i wykorzystywanie nauki do celéw po-
litycznych. Te i inne zarzuty padajg niemal w kazdym tekscie
tego dyskursu. Celem Richthofena bylo wykazanie cigglosci
kultury germanskiej (niemieckiej). Niemiecki badacz czesto
takze podkreslat aspekt odwiecznej walki polsko-niemieckiej.
Z kolei polski archeolog odwotywatl sie do sladéw osadnictwa
stowianskiego od czaséw prehistorycznych, a takze do tego,
ze Polska ciggle byla zagrozona ze strony Niemiec (najpierw
Germanodw, potem krzyzowcdw, nastepnie Cesarstwa Niemiec-
kiego, a teraz Rzeszy Niemieckiej).

Naukowcy uciekaja sie do ranigcych stéw i czgsto nie ata-
kuja pogladdw strony przeciwnej, ale angazuja sie w konflikty
interpersonalne i 0dnoszg si¢ do osoby przeciwnika. Z faktu,
ze ten spor miedzy Kostrzewskim a Richthofenem zostat ro-
zegrany w mediach, wynika tez inna konsekwencja. Przeciet-
ny czytelnik, ktory moze by¢ mniej lub bardziej zainteresowa-
ny tematem, z powodu bariery jezykowej zapoznat si¢ tylko
z cze$cig dyskusji (tej w swoim jezyku), wiec nie jest w stanie
obiektywnie ocenié cato$ci. Obraz strony przeciwnej i wiedza
na dany temat pochodzi gtéwnie z tekstow (wypowiedzi) do-
stepnych dla czytelnika jednej ze stron konfliktu. Podsumo-
waniem charakteru tego sporu niech bedzie cytat z jednego
z artykutéw profesora Kostrzewskiego:

sWalczgc jednak ze mng publicznie, niech nie zapomina pry-
watnie, w zaciszu domowem?*, codziennie dziekowa¢ na kleczkach
Panu Bogu — o ile Go uznaje — za to, ze mnie stworzyl, bo beze
mnie p. Richthofen nietylko nie bytby zrobil tak bajecznej karjery,
ale poprostu stracilby gtowny cel zycia, jakim jest dla niego walka
ze mng i memi pogladami!” (Panu Richthofenowi do pamigtnika,
Nowiny codzienne).

Na koniec nasuwa sie jeszcze pytanie, w jakim stopniu
na myslenie i dziatania naukowcow, a tym samym na ich cele,
metody i zaplecze teoretyczne, wplywaly i nadal wptywaja po-
szczegolne systemy polityczne, panstwa (ich polityka) (por.
Bertemes 2013). Bertemes stusznie zauwaza, ze archeolog jako
jednostka, podobnie jak kazdy inny naukowiec, jest produk-
tem spoleczenstwa, a zatem jego praca powinna by¢ rozumiana
w pierwszej kolejnosci jako praca ,,(...) w stuzbie spoteczenstwa
idla spoleczenstwa” (ibidem 100) (ttumaczenie - B.J.). Ciekawa
jest teza Bertemesa, ze: ,,Zniewolne systemy spoleczne tworzg
zniewolng nauke” (ibidem, 100) (ttumaczenie - B.].). Jak po-
kazuje historia tej dyscypliny, ma to donioste konsekwencje
dla archeologii, gdzie to wlasciwie spoleczenstwo, a nie sama
nauka, wyznaczalo cele badawcze i podstawy metodologiczno-
-teoretyczne (por. ibidem, 100). Skutki tego sg az nadto dobrze
widoczne na przykladzie niemieckich badan prehistorycznych
i wezesnohistorycznych w III Rzeszy, w ktorych etniczna teo-
ria Kossinny stala sie jednoznacznie ideologicznie rasistow-
ska nauka, majagcg wielu nastepcow (por. ibidem). Bertemes
zwraca jednak uwage, ze nawet jesli zaktada si¢ humanistycz-
ny i demokratyczny porzadek spoleczny, nie oznacza to by-
najmniej, ze nauka moze rozwija¢ si¢ catkowicie swobodnie.
Jest ona bowiem nadal zalezna od ram spotecznych (w sensie
dyskursu) i nie moze wyj$¢ poza nie, cho¢ mechanizmy kon-
troli sa raczej etyczne niz panstwowe czy spoteczne.

** Pisownia oryginalna zostata zachowana w calym cytacie.
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Pytanie o pochodzenie Stowian do dzi$§ porusza wielu
badaczy i jest wcigz dyskutowane, a wiele kwestii pozostaje
nadal otwartych (por. Parczewski 2002). Publiczne dyskusje
naukowe trwaja i beda trwaly nadal. Obecnym badaczom jest
jednak znacznie tatwiej postepowad inaczej niz pokoleniu ich
nauczycieli, do ktorego nalezal réwniez prof. Kostrzewski. Dzi$

sg najczesciej wolni od do$wiadczen wojennych i nie przezyli
tez $wiadomie (jako dojrzale jednostki) systeméw totalitarnych
(narodowy socjalizm, komunizm). Z drugiej strony moga cie-
szy¢ sie szerokimi kontaktami z renomowanymi $wiatowymi
o$rodkami badawczymi, co pozwala na spojrzenie na polska
archeologie z innej, szerszej perspektywy.
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War of words with politics and history in the background -
linguistic aspects of the famous dispute over the Slavs

Summary

The article was based on the monograph published in 2022
entitled Wissenschaft und Ideologie. Linguistische Analyze
des Diskurses zur Ethnogenese der Slawen. 42 publications,
both in Polish and German, written by Jozef Kostrzewski and
Bolko von Richthofen have been analysed. The research corpus
consists of texts that are clearly related to each other and form
a network of texts — discourse. The articles belonging to the
corpus were subjected to a linguistic analysis, thanks to which
an insight into the linguistic image of a certain fragment
of reality was gained providing the view of that time on the
origin of the Slavs. The analysis of the texts also provided
information about the image of us - Poles (Slavs) vs. they -
Germans (Germani), we — Polish scientists vs. they - German
researchers existing then (including the way of practicing science
here vs. the way of practicing science there). Although the
subject of the dispute is a scientific issue that was discussed
in numerous presentations by both archaeologists in scientific
publications, nevertheless this particular debate was largely
held in the press (daily newspapers, popular science magazines,
propaganda brochures) and its actors were known for their
highly polemical style. Both accused each other of mistakes
they made themselves, such as unscientific and polemical
arguments or performing working methods briefly, and also
that they practiced archaeology in the service of politics. Both
Richthofen and Kostrzewski let themselves be carried away
by the prevailing mood at the time. The archaeologists were also
aware that their dispute was not only about scientific matters,
and their views were certainly influenced not only by the results
of scientific research, but also by the reality of interwar Europe
that surrounded them. On the other hand, the fact that the
debate was conducted through the media means that to some
extent it also created the extra-linguistic (socio-political) reality
in the context of the discussed topic and influenced the shape
of the non-scientific discussion on this topic. This generally
scientific problem became public and thus it lost the scientific
dimension, and regarding the time in which it took place,
it gained a political dimension. Due to the fact that the dispute
between Kostrzewski and Richthofen was played out in the media
also resulted in another consequence. The average reader, who
might have been more or less interested in the topic, had only
read part of the discussion (in his own language) owing to the
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language barrier, therefore he was not able to assess objectively
the whole thing. The image of the opposing side and knowledge
on a given topic came mainly from texts (statements) available
to the reader of one of the sides of the conflict. This certainly
influenced the one-sided view of the entire dispute. This fact was
used by discourse actors who could skilfully manipulate public
opinion in this way, creating in their statements for instance
a negative image of the opponent and his activities. Since the
texts were also replicas of controversies, references to earlier
texts also played the role of a commentary (often critical) to the
position of the adversary. They allowed to distance oneself
from a statement, deny, undermine someone’s judgment, and
the assessment of the opposing party’s actions was not only
rarely positive, but it was usually critical and negative, and
applied not only to the content, but also to the person of the
author. Often the point was only to discredit the opponent
and his supporters in the eyes of the readers and ridicule their
(obviously in the author’s opinion) unscientific methods of the
research. Numerous and often mutual accusations served
this purpose, e.g. against Richthofen: unscientific approach,
instrumental treatment of science in the service of politics,
(comic) errors in the translations of Kostrzewski’s texts into
German, falsification of history, absurd (irrational) behaviour.
Richthofen, on the other hand, accused Kostrzewski of, e.g.
unscientific approach, absurd behaviour and hypocrisy. At the
same time, the scientific question about the ethnicity of the
Lusatian culture is completely relegated to the background, and
the main goal of the actors is to gain a mental advantage over
the opponent. Scientists did not avoid using, e.g. irony to show
the ridiculousness of the opponent’s actions and thus discredit
or even slander him. Archaeologists resorted to hurtful words
and often did not just attack the views of the opposing party,
but they were engaged in interpersonal conflicts. The analysed
texts provide information on language strategies used to create
a specific image of oneself and the opponent, which the media
transported then to a wider audience, thus it could significantly
affect, e.g. social attitudes to a given phenomenon, people
or concepts. The linguistic material from the texts shows how
the polemic participants try to create a certain part of reality
and at the same time influence its social perception. Texts/
statements as communication units by means of which their
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authors want to achieve certain intended effects are a product
of social interactions and activities and should always be studied
in connection with the social, cultural and political context,
as well as in relation to other texts that form intertextual
networks. The discourse analysed here constitutes such

a group of texts that should be treated not only as a collection
of individual textual realizations, but also in the context of their
mutual relations, as well as the conditions of their creation and,
above all, against the background of a broader socio-political
and cultural perspective.






