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STUDIA I MATERIALY

Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego
Tom XLIII, Rzeszow 2022, s. 29-72
DOI: 10.15584/misroa.2022.43.3

Joanna Adamik-Proksa*

Wielokulturowe stanowisko w Wysokiej, stan. 1, pow. lancucki - wyniki badan
sondazowych z 1995 roku (analiza obiektow nieruchomych i zrédel ceramicznych)

Multicultural site in Wysoka, site 1, taricut District — results of trial excavations
from 1995 (an analysis of immovable finds and ceramic artefacts)

The aim of the article is to present and analyse immovable finds and ceramic materials of the Mierzanowice, Trzicniec and Tarnobrzeg Lusatian cultures
collected from site No. Tin Wysoka, coming from trial excavations carried out in 1995. The uncovered ceramics indicate typical characteristics of the
late phase of the Mierzanowice culture, the classical stage of development of the Trzciniec culture and the oldest phase of the Tarnobrzeg Lusatian
culture. Research results in Wysoka, site T has also provided very important data on the specificity of settlement in the area of the Rzeszéw Foothills.

Kev woros:  Bronze Age, Mierzanowice culture, Trzciniec culture, Tarnobrzeg Lusatian culture, settlement archeology
Submission: 26.04.2023; Acceptance: 08.05.2023

1. WSTEP

Stanowisko oznaczone numerem 1 w miejscowosci Wyso-  nalezacy do mezoregionu zwanego Pogérzem Rzeszowskim,
ka, pow. tancucki (ryc. 1), usytuowane jest na potudniowym  Przedgérskim Plaskowyzem Lessowym lub Wysoczyzng Kan-
stoku doliny Sawy, bedacej prawostronnym doptywem Wi-  czucka (Kondracki 1994, 239; Czopek, Podgorska-Czopek

stoka. Wysoko$¢ bezwzgledna tego obszaru waha sie od 210 1995, 27; 2003, 146).
do 215 m n.p.m. Pod wzgledem fizjograficznym jest to teren

Fig. 1. Wysoka, Lancut dist. Location of the site 1

* Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, ul. Moniuszki 10; 35-015 Rzeszow; e-mail: j.adamik86@gmail.com;
ORCID: 0000-0002-0661-2046
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1.1. HISTORIA BADAN

Historia badan stanowiska siega jeszcze czaséw przed-
wojennych, a konkretnie 1936 roku. Jak wynika z informacji
opublikowanych w gazecie ,,Zew Rzeszowa’, do rzeszowskie-
go muzeum trafit w tym roku zespét kilkunastu zabytkow ka-
miennych - 10 kamieni zarnowych, dwie siekierki krzemienne
i osetka (Blajer 2014, 11)*. Nastepnie okoto 1947 roku, podczas
prac polowych w miejscowosci doszto do odkrycia urn z prze-
palonymi kos¢mi (Moskwa 1976, 334; Blajer 2014, 12). Infor-
macje o tym znalezisku relacjonowat jako pierwszy Gabriel
Lenczyk, ktory uznat popielnice za tuzyckie (1948, 168). Po tej
wzmiance stanowisko na trwate weszlo do literatury jako cmen-
tarzysko ciatopalne (Zaki 1948, 190; Moskwa 1960, 23; Gedl
1960, 334; Malinowski 1961, 272).

W latach 1952 (Jerzy Potocki, Helena Zoll), 1961 (Kazi-
mierz Moskwa), 1983 (Wojciech Blajer), a nastepnie 1985-
1986 (Wojciech Blajer) obszar stanowiska zostat objety ba-
daniami o charakterze powierzchniowo-poszukiwawczym.
W wyniku tych ekspedycji doszto do odkrycia kolejnych ma-
teriatéw ceramicznych tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej oraz
zrodel, taczonych ze starszymi okresami prahistorycznymi
(kultura mierzanowicka, kultura trzciniecka) i §redniowie-
czem. Z powierzchni stanowiska zebrano tez kilka zabytkéw
krzemiennych i kamiennych. Badania prowadzone w ramach
programu AZP zaowocowaly ponadto udokumentowaniem
w granicach Wysokiej 19 nowych stanowisk archeologicznych
(Blajer 2014, 13). Stanowisko zostalo wpisane do rejestru za-
bytkéw w 1980 roku’.

Pierwsze prace wykopaliskowe na stanowisku nr 1 w Wy-
sokiej odbyly sie w sierpniu i wrze$niu 1995 roku. Badania
te byly czeécig grantu Komitetu Badan Naukowych pt. Zna-
czenie wyrobow brgzowych w procesach kulturowych drugiej
potowy II tysigclecia przed Chrystusem w dorzeczu Odry i Wi-
sty, prowadzonego w Instytucie Archeologii U] w Krakowie.
Ich zakres przestrzenny byt niewielki; prace zostaly ograni-
czone do kilku sondazy, ktorych celem byto okre$lenie zasig-
gu i chronologii stanowiska oraz zweryfikowanie informacji
o cmentarzysku ciatopalnym (Blajer 1998, 68). Badaniami
kierowat Wojciech Blajer. Odstonieto wowczas obszar o facz-
nej powierzchni 163 m?, potozony na polu ornym nalezacym
do parafii rzymsko-katolickiej. W trakcie prac na stanowisku
nie stwierdzono zadnych $ladéw po grobach ciatopalnych. Za-
dokumentowano natomiast relikty prahistorycznej zabudowy
osadowej (co najmniej 10 jam i dotkéw postupowych), liczne
drobne fragmenty ceramiki (okoto 1300 fragmentéw), a takze
pojedyncze narzedzia krzemienne oraz odpadki krzemienne
i kamienne (Blajer 1998, 69-70; 2014, 14). Udokumentowa-
ne zrédla potwierdzily zasiedlenie stanowiska w czasach od-
powiadajagcych kulturom: mierzanowickiej (dalej KM), trzci-
nieckiej (dalej KT), tarnobrzeskiej kulturze tuzyckiej (dalej
TKL), a takze prawdopodobnie w okresach wptywéw rzym-
skich, wezesnego $redniowiecza oraz nowozytnym. Wyniki tych
badan byly relacjonowane w formie krétkich komunikatow

! Historia odkry¢ archeologicznych na terenie stanowiska 1 w Wy-
sokiej zostala szczegbtowo przesledzona i zrelacjonowana przez Woj-
ciecha Blajera w publikacji pt. Wysoka k. Laricuta: studia, szkice i ma-
terialy z dziejow parafii i miejscowosci, Wysoka 2014.

* Nr rej. A-848.
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opublikowanych na tamach Rocznika Przemyskiego i w Re-
cherches Acheologiques (Blajer 1998; 2004) oraz w artykule
w tomie poswieconym wsi Wysoka (ibidem, 2014). Zostaly
tez one uwzglednione w opracowaniach syntezujacych wiedze
na temat osadnictwa pradziejowego na Pogorzu Rzeszowskim
(Blajer, Przybyla 2003; Przybyta, Blajer 2008).

Badania wykopaliskowe na stanowisku zostaly wznowio-
ne konicem czerwca 2001 roku w zwigzku z planowang budo-
wa parkingu w obrebie pétnocno-wschodniej czesci pola pa-
rafii. Byly to prace o charakterze ratowniczym, finansowane
ze $srodkéw Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Przemyslu oraz Instytutu Archeologii UJ w Kra-
kowie. Badaniami kierowali Pawel Madej i Wojciech Blajer.
Kolejne badania archeologiczne na stanowisku nr 1 w Wysokiej
mialy miejsce w latach 2002 i 2004, i zostaly przeprowadzone
przez Pawta Madeja z ramienia Instytutu Archeologii i Etno-
logii Polskiej Akademii Nauk. Lacznie w trakcie prac wykopa-
liskowych przebadano powierzchnig kilkunastu aréw, doku-
mentujac obiekty z materiatami ceramicznymi KM, KT i TKL.
Stwierdzono tez epizod osadniczy zwigzany z kulturg ceramiki
sznurowej (Przybyla, Blajer 2008, 25-26, 239; Blajer 2014, 15).
Wryniki tych badan staly sie istotnym elementem obszernej
pracy, poswieconej kulturze mierzanowickiej w karpackim
dorzeczu Wisty (Madej, Valde-Nowak 2020).

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie i prze-
analizowanie zrédet KM, KT i TKL ze stanowiska nr 1 w Wy-
sokiej, pochodzacych z badan sondazowych przeprowadzonych
w 1995 roku’. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wybrane
materialy kultury mierzanowickiej zostaly juz cze¢s$ciowo opu-
blikowane w sprawozdaniach z badan, jakie ukazaty si¢ na ta-
mach Rocznika Przemyskiego i w Recherches Acheologiques
(Blajer 1998; 2004). Za udostepnienie mi materiatéw i doku-
mentacji z badan sondazowych w Wysokiej, stan. 1 pragne
w tym miejscu podziekowa¢ prof. dr. hab. Wojciechowi Bla-
jerowi. Pan Profesor byl rowniez uprzejmy przeczytaé wybra-
ne fragmenty opracowania oraz podzieli¢ sie ze mng wieloma
cennymi informacjami i uwagami. Serdecznie dziekuje Panu
Profesorowi za ogrom zyczliwosci.

1.2. ZARYS PROBLEMATYKI
BADAN SONDAZOWYCH W 1995 ROKU

Badania sondazowe stanowiska w 1995 roku przeprowa-
dzono w obrebie 13 wykopdw o facznej powierzchni 163 m2
Jednostki eksploracyjne zostaly rozmieszczone w réwnych
odstepach, w ramach powierzchni liczacej okoto 120x70 m
(ryc. 2). Koncentrowaly sie one na polu ornym, bedacym wia-
snoécig parafii rzymsko-katolickiej, a pozostajagcym w uzytko-
waniu Zespotu Szkét Rolniczych w Wysokiej (Blajer 1998, 68).

Na terenie odstonietym w trakcie badan zarejestrowano
$lady dos¢ zaawansowanej erozji. Uwaga ta dotyczy przede
wszystkim zachodniej czeéci stanowiska (wykopy VI i XII -
ryc. 7:6-7; 13:1-2), gdzie poziom calca osiggnieto bezposrednio
po zdjeciu warstwy ornej (na glebokosci ok. 30 cm). W innych
sektorach badanej przestrzeni calec pojawit sie dopiero na gle-
bokosci 90 cm lub nawet 120 cm (potudniowo-wschodnia cze$é

* Materialy te znajduja si¢ w zbiorach Muzeum Okregowego
w Rzeszowie, pod nr inw. 2982 MRP.
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Fig. 3.

stanowiska - wykopy I, 1A, IL, IIA, III - ryc. 5:1-5; 6:1-5; 7:1-
2). Przekroje stratygraficzne przez stanowisko dokumentuja
réwniez obecnoé¢ nawarstwien kulturowych. Ponizej ciemno-
szaro-brunatnej ziemi ornej zarejestrowana zostata ciemnoszara
warstwa, nasycona trescig kulturows. Byla ona czytelna w profi-
lach wykopéw: I (ryc. 6:1,3), IA (ryc. 6:1), I (ryc. 6:2; 7:1,3), ITIA
(ryc.7:5), 1L (ryc. 7:2,4; 8:2), IV (ryc. 11:1-2), VII (ryc. 12:3-4),
VI (ryc. 12:1-2), X (ryc. 13:2-3), XI (ryc. 13:1), XIII (ryc. 15:1)
i wystepowala na gtebokosci od 20/40 do 50/70 cm. Pod nig
stwierdzono prawie czarng twardg ziemie, czytelng jednak nie
na calej przebadanej przestrzeni, a jedynie tam, gdzie lesso-
wy calec zaczyna sie znacznie glebiej (wschodnia cze$¢ prze-
badanej przestrzeni). Nie zadokumentowano w jej obrebie
zadnych zabytkow, w zwigzku z czym mozna przypuszczal,
iz wytworzyla sie ona jeszcze przed zasiedleniem stanowiska
przez osadnictwo pradziejowe (Blajer 1998, 69).

Badania sondazowe doprowadzily do odkrycia na stano-
wisku 1 w Wysokiej kilkunastu obiektéw nieruchomych. Po-
ziom ich identyfikacji byt r6zny. Ze wzgledu na ciemnoszare,
niemal czarne zabarwienie warstwy kulturowej niektdre z jam
zostaly uchwycone dopiero w profilach gtéwnych wykopow
($ciana NW wykopu I - ryc. 6:4; obiekt 11, $ciana NE wykopu
XIII - ryc. 15:2). Wéréd wydzielonych struktur najliczniejsze
sg jamy odpowiadajace definicji tzw. piwniczek - jam zaso-
bowych (ryc. 9:1-2,4; 10:1-3; 11:1-3; 12:5-9; 13:2-7; 14:3-4).
Sa to duze, okragle w zarysie poziomym obiekty o trapezowa-
tym lub prostokatnym profilu. Ich dna sg ptaskie, a wypelniska
najczesciej warstwowane (Kadrow 1991, 36-37). Jest to jed-
nocze$nie grupa obiektéw zréznicowana pod wzgledem me-
trycznym. Migzszo$¢ omawianych struktur waha si¢ od 70
do 220 cm. W zwigzku z przebadaniem duzej czesci jam wy-
tacznie do granic wykopdw ich przyporzadkowanie kulturowe
jest utrudnione. Mozna jedynie w przyblizony sposéb okresli¢
chronologie poszczegolnych jam na podstawie ceramiki po-
chodzjcej z przebadanej czesci ich wypelnisk. Za przynalezace
do KM mozna z duzym prawdopodobienistwem uzna¢ struk-
tury nr 2,4, 5110 (ryc. 9:1-2,4; 10:1-2; 11:2-3; 13:6-7; 14:3).
Na taka atrybucje wskazuje ich tres¢ kulturowa oraz cechy mor-
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Oznaczenia barw (dotyczg wszystkich rysunkow): 1 — warstwa ciem-
noszaro-brazowa; 2 — warstwa brunatna; 3 - warstwa ciemnoszaro-
-brunatna; 4 — warstwa ciemnoszara, préchnicza; 5 — warstwa ciem-
noszara (prawie czarna), prochnicza; 6 — warstwa jasnozotta, lessowa;
7 - warstwa pomarafczowo-szarozolta; 8 — warstwa brunatnoczarna;
9 — warstwa jasnozolto-szara, lessowa; 10 — warstwa zéltobrunatna; 11
- warstwa jasnoszara; 12 — warstwa jasnoszaro-brunatna; 13 - polepa;
14 - kamien; 15 - ceramika; 16 - siekierka krzemienna; 17 - koéci
Colour codes (applies to all figures): 1 — dark grey-brown layer;
2 - brown layer; 3 - dark grey-brown layer; 4 — dark grey, humus
layer; 5 - dark grey (almost black), humus layer; 6 - light yellow, loess
layer; 7 - orange-grey-yellow layer; 8 — brown-black layer; 9 - light
yellow-grey loess layer; 10 - yellow-brown layer; 11 - light grey layer;
12 - light grey-brown layer; 13 - daub; 14 - stone; 15 - ceramics;
16 - flint axe; 17 — bones

fometryczne. Do grupy jam mierzanowickich zaliczy¢ mozna
najprawdopodobniej réwniez jame nr 9 (ryc. 14:3-4). Inaczej
wyglada sytuacja w przypadku obiektéw trapezowatych nr 6
i 7 (ryc. 12:5-9). W trakcie badan wyeksplorowano jedynie
niewielkie czesci jam, uchwycone w narozniku wykopu IX.
W obiekcie nr 6 na roéznych poziomach, réwniez w spagowej
czedci zalegaty materiaty o cechach charakterystycznych zaréw-
no dla KM, jak i KT. Jama nr 7 nie dostarczyta materiatu datu-
jacego. Ewidentne sg tutaj jednak cechy formalne tych struk-
tur. Zaréwno ich ksztalt, jak i wielko$¢ sg zblizone do innych,
podobnych jam trapezowatych KT z Pogdrza Rzeszowskiego.
Z tarnobrzeskg kultura tuzyckg mozna natomiast taczy¢ odkry-
ty w obrebie wykopu X obiekt 8 (ryc. 13:2-5). W przydennej
czesci tej jamy natrafiono na stosunkowo dobrze zachowane
duze fragmenty dwdch naczyn garnkowatych (tabl. V:1,4).

Liste jam zasobowych zarejestrowanych na stanowisku
nr 1 w Wysokiej uzupelnia obiekt 3a o prostokatnym profilu
(ryc. 10:1; 11:1). W jego wypelnisku nie znaleziono materiatow
datujacych. Ze wzgledu na niewielka miazszos¢ hipotetycznie
mozna go taczy¢ z KT lub ewentualnie TKE.

Druga grupe obiektéw zadokumentowanych na stanowisku
podczas badan sondazowych w 1995 roku reprezentuja okragte
w zarysie jamy o nieckowatych profilach (ryc. 6:4-5; 15:2-3).
Ich przyporzadkowanie kulturowe nie zawsze bylo mozliwe
(brak materiatu datujacego). Uzna¢ je mozna za tradycyjnie
wydzielane na stanowiskach osadowych jamy o przeznacze-
niu gospodarczym.

Na stanowisku zarejestrowano tez kilka dotkéw postu-
powych (ryc. 4:2; 5:1-2; 8:3-4; 9:1,3), ktdre na 0gdl nie za-
wieraly tresci kulturowej. Byle one rozmieszczone w réznych
cze$ciach stanowiska i na réznych poziomach eksploracyj-
nych. Ze wzgledu na niewielki zakres przestrzenny badan
sondazowych, trudno stwierdzié, czy zarejestrowane przy-
ktady dotkéw byty sladami wigkszej zabudowy. Trzy z takich
obiektow znajdowaly si¢ w poblizu jamy nr 2 (trapezowatej).
Tylko w jednym z nich znaleziono ceramike (dotek stupowy
nr 5 - ryc. 9:1,3). Nie jest wiec jasne, czy wszystkie byly z nig
funkcjonalnie zwigzane.
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Ryc. 4. Wysoka, pow. faficucki, stan. 1. Rzuty poziome wykopéw sondazowych: 1 - wykop 11 IA, glebokos¢ oko-
fo 70 cm; 2 — wykop 1 IA (cze$¢ S), gtebokosé okoto 90-95 cm

Fig. 4. Wysoka, Lancut dist., site 1. Plan views of sondage trenches: 1 - trench I and IA, depth approx. 70 cm;
2 - trench T and IA (part S), depth approx. 90-95 cm
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Ryc. 5.

Fig. 5.

Wysoka, pow. tanicucki, stan. 1. Rzuty poziome wykopéw sondazowych: 1 - wykop II (cz¢é¢ SE), glebokos¢
okoto 100 cm; 2 - wykop II (czes¢ NW), gleboko$¢ okoto 80 cm

Wysoka, Lanicut dist., site 1. Plan views of sondage trenches: 1 - trench II (part SE), depth approx. 100 cm;
2 — trench IT (NW part), depth approx. 80 cm
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Ryc. 6. Wysoka, pow. fancucki, stan. 1. Przekroj stratygraficzny przez stanowisko: 1 — wykop 11 IA, profil $ciany SE; 2 - wykop II, profil §cia-
ny SE; 3 - wykop I, profil §ciany SW; 4 — wykop I, profil $ciany NW; 5 — wykop I, profil §ciany NE

Fig. 6. Wysoka, Lancut dist., site 1. Stratigraphic section through the site: 1 - trench I and IA, longwall SE profile; 2 - trench II, SE wall pro-
file; 3 — trench I, SW wall profile; 4 — trench I, NW wall profile; 5 - trench I, NE wall profile
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Ryc. 7. Wysoka, pow. tanicucki, stan. 1. Przekrdj stratygraficzny przez stanowisko: 1 — wykop II, profil $ciany SW;
2 - wykop III, profil $ciany NW; 3 — wykop II, profil $ciany NW; 4 - wykop III, profil $ciany NW; 5 — wy-
kop IIA, profil $ciany SW

Fig. 7. Wysoka, Lancut dist., site 1. Stratigraphic section through the site: 1 — trench II, SW wall profile; 2 - trench III,
NW wall profile; 3 - trench I, NW wall profile; 4 — trench ITI, NW wall profile; 5 - trench ITA, SW wall profile
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Ryc. 8. Wysoka, pow. faiicucki, stan. 1. Przekroj stratygraficzny przez stanowisko: 1 - wykop III, profil $ciany NW;
2 — wykop III, profil $ciany NW; 3 — wykop V, profil $ciany NE; 4 — wykop V, profil $ciany SE; 5 - wykop V,
profil $ciany SW; 6 — wykop VI, profil $ciany NW; 7 — wykop VI, profil §ciany NW

Fig. 8. Wysoka, Lancut dist,, site 1. Stratigraphic section through the site: 1 — trench III, NW wall profile; 2 - trench I1J,

NW wall profile; 3 - trench V, NE wall profile; 4 — V trench, SE wall profile; 5 - trench V, SW wall profile;
6 — trench VI, NW wall profile; 7 - trench VI, NW wall profile
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2. KULTURA MIERZANOWICKA

2.1. UWAGI OGOLNE

Pierwszy, bardziej wyrazny epizod osadniczy na sta-
nowisku 1 w Wysokiej odnosi¢ mozna do wczesnej epoki
brazu, a konkretnie do KM. Zasiedlenie stanowiska w cza-
sach odpowiadajgcych temu okresowi dokumentuje siedem
obiektéw nieruchomych, ponad 500 fragmentéw ceramiki
i stosunkowo duza seria zabytkoéw krzemiennych (Pelisiak
2022, w tym tomie). Material ruchomy zostal znaleziony
w warstwie kulturowej oraz w obiektach, w tym réwniez
w wypelniskach mtodszych struktur pradziejowych (obiekt
nr 6). Zrédta przypisane tej jednostce wystepuja w zasadzie
w obrebie wszystkich wykopéw sondazowych. Mozna jednak
zaobserwowac¢ tendencje do ich koncentracji w potudnio-
wo-wschodniej czesci stanowiska, w obrebie wykopow L, 11,
IIA, V, VII, VIII. Wyrazne rozrzedzenie znalezisk z wcze-
snej epoki brazu obserwujemy natomiast w cze$ci zachod-
niej i pétnocno-wschodniej.

2.2. MATERIALY

2.2.1. Obiekty kultury mierzanowickiej

Obiekt 2 (wykop V)

Obiekt nr 2 (ryc. 9:1,2,4) zostal wydzielony na poziomie ok. 45 cm.
W rzucie poziomym jama miala ksztalt okragly, wymiary 246x258 cm,
w profilu przybrata forme trapezowata. Jej wypelnisko bylo silnie uwar-
stwione — jednolite (szaroczarne) w stropie, w czeéci Srodkowej tworzy-
ty je cienkie przewarstwienia ziemi jasnoszaro-brunatnej, jasnozéitego
i z6ttobrunatnego lessu oraz czarnej prochnicy. W partii przydennej
zalegaly natomiast naprzemiennie warstwy barwy ciemnoszaro-bru-
natnej i czarnej. Catkowita migzszo$¢ jamy wynosita 180 cm.

Inwentarz: glebokoé¢ 45-50 cm (plant): 1. Fragment naczy-
nia z nacinanym guzem i §ladami zdobienia pionowymi odciskami
sznura (tabl. I:6); powierzchnie szorstkie, zewnetrzna jasnoszaro-
brunatna, wewngtrzna czarna, w domieszce bialy tluczen kamien-
ny o drobnej granulacji i szamot, grubo$¢ §cianek naczynia: 6 mm.
2. Fragment brzegu naczynia garnkowatego z soczewkowatym gu-
zem zdobionym odciskami tréjkatnego stempla (tabl. I:8); powierzch-
nie szorstkie, zewnetrzna jasnoszarobrunatna, wewnetrzna szaro-
czarna, w domieszce bialy thuczen kamienny o drobnej granulacji
i mika, grubos¢ $cianek naczynia: 8 mm. 3. 6 fragmentéw cerami-
ki o cechach technologicznych KM, w tym 4 z chropowaceniem
tekstylnym; barwa zréznicowana (ceramika o powierzchni zewnetrz-
nej brunatnej, wewnetrznej czarnej (2), ceramika o powierzchni
zewngtrznej szarobrunatnej, wewnetrznej czarnej (4)), w domiesz-
ce drobny ttuczen kamienny o barwie bialej (5) lub czarnej (1), nie-
kiedy z dodatkowa domieszka szamotu (5) lub/i piasku (2), grubos¢
$cianek: 6 mm (4) 17 (2) mm. Gleboko$¢ 50-70 cm: 1. 26 fragmen-
tow ceramiki o cechach technologicznych KM, w tym 4 z chropo-
waceniem tekstylnym; barwa zréznicowana (ceramika czarna (1),
ceramika o powierzchni zewngtrznej brunatnej, wewnetrznej czar-
nej (20), ceramika o powierzchni zewnetrznej szarobrunatnej, we-
wnetrznej czarnej (5)), w domieszce drobny thuczen kamienny o bar-
wie bialej (18), rozowej (4) lub niejednorodnej (4), niekiedy
z dodatkowa domieszka szamotu (16) lub piasku (2), w 3 fragmen-
tach zanotowano bardzo mala ilo§¢ domieszki, grubos¢ $cianek:
4(1),5(12),6(8),7(3),8(1)i10 (1) mm. 2. 4 bardzo drobne lub
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zniszczone fragmenty ceramiki KM. Gleboko$¢ 70-90 cm: 1. Silnie
zniszczony fragment dna; powierzchnie brunatne, w domieszce
bardzo drobny ttuczen kamienny barwy biatej i rozdrobniony wa-
pien (?) oraz szamot, grubo$¢ $cianek: okoto 7 mm. 2. 31 fragmen-
tow ceramiki o cechach technologicznych KM, w tym 20 z chropo-
waceniem tekstylnym; barwa zréznicowana (ceramika brunatna
(4), ceramika czarna (2), ceramika o powierzchni zewnetrznej bru-
natnej, wewnetrznej czarnej (18), ceramika o powierzchni zewnetrz-
nej szarobrunatnej, wewnetrznej czarnej (7)), w domieszce bardzo
drobny (2), drobny (20) lub $redni (5) ttuczen kamienny o barwie
bialej (19), rézowej (6) i rozowo-bialej (2), wyjatkowo czarny ro-
gowiec (1), niekiedy notowano dodatkowa domieszke szamotu (28),
rozdrobnionego wapienia (1) i/lub piasku (3), w kilku fragmentach
(3) stwierdzono bardzo drobny zwirek, na ogé! notowano $rednig
ilo§¢ domieszki, naczynia wykonane w technologii bez domieszki
(1), gruboé¢ $cianek: 4 (3), 5 (10), 6 (13), 7 (2), 8 (2), 10 (1) mm.
3. 4 bardzo drobne i silnie zniszczone fragmenty ceramiki KM.
4. Kilka drobnych fragmentow koéci. Gleboko$¢ 90-105 cm: 1. Frag-
ment naczynia zdobionego poziomymi odciskami sznura (tabl. I:5);
powierzchnie réwne, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czar-
na, w domieszce bialy thuczen kamienny o drobnej granulacji i sza-
mot, grubo$¢ $cianek naczynia: 6 mm. 2. Fragment ucha zdobio-
nego podwdjnymi odciskami sznura w ukladzie pionowym (tabl. I:4);
powierzchnie szorstkie, brunatne, w domieszce bialy thuczen ka-
mienny o drobnej granulacji. 3. Fragment naczynia zdobionego
poziomym odciskiem sznura; powierzchnie gladkie, szarobrunatne,
w domieszce bialy ttuczen kamienny o bardzo drobnej granulacji,
grubo$¢ $cianek: 5 mm. 4. Fragment naczynia zdobionego pozio-
mym odciskiem sznura; powierzchnie szorstkie, szarobrunatne,
w domieszce niejednorodny ttuczen kamienny o $redniej granula-
cji, grubo$¢ $cianek: 6 mm. 5. 15 fragmentéw ceramiki o cechach
technologicznych KM, w tym 9 z chropowaceniem tekstylnym; bar-
wa zroznicowana (ceramika brunatna (3), ceramika czarna (3), ce-
ramika o powierzchni zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej
(9)), w domieszce bardzo drobny (2), drobny (7) lub $rednioziar-
nisty, (5) bialy (9), czarny (3) i rézowy (2) ttuczen kamienny, nie-
kiedy z dodatkowa domieszka szamotu (9), grubo$¢ Scianek: 4 (4),
5(2), 6 (9) mm. 6. 5 bardzo drobnych fragmentéw ceramiki KM.
Glebokos¢ 90-120 cm: 1. Fragment naczynia z prostym brzegiem
o zaokraglonej krawedzi i zdobieniem w postaci poziomych odci-
skow sznura; powierzchnie lekko szorstkie, szarobrunatne, w do-
mieszce bialy ttuczen kamienny o drobnej granulacji, grubo$¢ $cia-
nek: 6 mm. 2. Fragment garnka z soczewkowatym guzem w gornej
czesci szyi (tabl. I:9); powierzchnie szorstkie, zewnetrzna brunatna,
wewnetrzna szara, w domieszce bialy ttuczen kamienny o drobnej
i $redniej granulacji oraz szamot, grubos¢ cianek: 7 mm. 3. 19 frag-
ment6éw ceramiki o cechach technologicznych KM, w tym 7 z chro-
powaceniem tekstylnym i 8 z ornamentem Besenstrichmuster; bar-
wa zroznicowana (ceramika brunatna (3), ceramika czarna (1),
ceramiki o powierzchni zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czar-
nej (11), ceramika o powierzchni zewnetrznej szarobrunatnej, we-
wnetrznej czarnej (4)), w domieszce drobny (17) i §redni (2) thuczen
kamienny o barwie bialej (16), rozowej (1) lub czarnej (2), niekie-
dy z dodatkowa domieszka szamotu (16) lub piasku (2), grubos¢
$cianek: 5 (3), 6 (8), 7 (4), 8 (2), 12 (1) mm. 4. 4 bardzo drobne
fragmenty KM. Glebokos¢ 105-125 cm: 1. Fragment naczynia z gu-
zem w gornej czesci brzusca. Szyja naczynia byta zdobiona kilkoma
grupami podwojnych, poziomych odciskéw sznura (tabl. I:10); po-
wierzchnie szorstkie, czarne, w domieszce bialy i czarny tluczen
kamienny o drobnej granulacji i szamot, grubo$¢ $cianek: 6 mm.
2. Fragment naczynia o cechach technologicznych KM; powierzch-
nie szarobrunatne, w domieszce $rednia ilo$¢ drobnego i §rednio-
ziarnistego ttucznia kamiennego barwy bialej oraz drobny i grubo-
ziarnisty tluczen barwy rézowej, grubos¢ Scianek: 6 mm.



WYKOP V

obiekt 2

WYKOP V B
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WYKOP V A

Ryc. 9. Wysoka, pow. tancucki, stan. 1. Wykopy V; VA i VB: 1 - rzut poziomy wykopéw V, VA i VB (obiekt nr 2);
2 - profil M-N (NW-SE) obiektu nr 2; 3 - profil A-B dolka stupowego nr 5; 4 - profil K-L (SW-NE) obiek-
tunr2

Fig. 9. Wysoka, Lancut dist., site 1. Trench V, VA and VB: 1 - plan view of trenches V, VA and VB (feature No. 2);
2 - M-N (NW-SE) profile of feature No. 2; 3 — A-B profile of pole hole No. 5; 4 - K-L (SW-NE) profile of
feature No. 2
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Tabl. I. Wysoka, pow. taiicucki, stan. 1. Ceramika kultury mierzanowickiej z obiektu 2 (1-14)
Table I. Wysoka, Lancut dist., site 1. Ceramic materials of the Mierzanowice culture from the feature 2 (1-14)
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3. 8 fragment6w ceramiki o cechach technologicznych KM, w tym
4 z chropowaceniem tekstylnym; barwa zréznicowana (ceramika
o barwie szaroczarnej (3), ceramika o powierzchni zewnetrznej
brunatnej, wewnetrznej czarnej (3), ceramika o powierzchni ze-
wnetrznej szarobrunatnej, wewnetrznej czarnej (2)), w domieszce
bardzo drobny (2) lub drobny (6), bialy (5) i rozowy (3) tluczen
kamienny, niekiedy z dodatkowa domieszka szamotu (6), ilos¢ do-
mieszki okregli¢ mozna jako $rednig, grubos¢ $cianek: 5 (4), 6 (2),
7 (2) mm. 4. Fragment ceramiki o powierzchni zewnetrznej bru-
natnej, wewnetrznej czarnej, w domieszce srednia ilos¢ bardzo drob-
nego tlucznia kamiennego barwy bialej, okruchy skaly wapiennej
(?) i szamot, grubos¢ scianek: 6 mm. Glebokos¢ 120-140 cm: 1. Frag-
ment naczynia garnkowatego o tukowatej szyi z nacinanym guzem
umieszczonym na krawedzi wylewu (tabl. I:1); powierzchnie szorst-
kie, zewnetrzna brunatna, wewnetrzna szaroczarna, w domieszce
bardzo mata ilo$¢ bardzo drobnego biatego tlucznia i szamot, wi-
doczna porowatos¢ i lekkos¢ fragmentu moze sugerowac obecnosé
okruchéw wapiennych, gruboé¢ $cianek: 7 mm. 2. Fragment nie-
wyodrebnionego dna; powierzchnie szorstkie, zewnetrzna brunat-
na, wewnetrzna szaroczarna, w domieszce bardzo drobny ttuczen
kamienny barwy bialej. 3. Fragment naczynia z plastycznym guzem;
powierzchnie szorstkie, szarobrunatne, w domieszce drobno-
ziarnisty tluczen o barwie bialej, grubos¢ $cianek niemierzalna.
4. 17 fragmentéw ceramiki o cechach technologicznych KM, w tym
7 z chropowaceniem tekstylnym; barwa zréznicowana (ceramika
szarobrunatna (2), ceramika o powierzchni zewnetrznej brunatnej,
wewnetrznej czarnej (8), ceramika o powierzchni zewnetrznej sza-
robrunatnej, wewnetrznej czarnej (5), ceramika o powierzchni ze-
wnetrznej brunatnej, wewnetrznej szarej (2)), w domieszce bardzo
drobny (2) i drobny (15) tluczen kamienny o barwie bialej (15)
i rézowej (2), niekiedy z dodatkowg domieszkg szamotu (15) lub
piasku (3), grubo$¢ scianek: 5 (5), 6 (9), 7 (3), 8 (2) 9 (1), 10 (2)
mm. 5. 5 fragmentéw z ornamentem Besenstrichmuster; barwa zroz-
nicowana (ceramika o powierzchni zewngtrznej brunatnej, we-
wnetrznej czarnej (2), ceramika o powierzchni zewnetrznej szaro-
brunatnej, wewnetrznej czarnej (3)), w domieszce drobny tluczen
kamienny o barwie biatej (5) oraz szamot (4), grubo$¢ Scianek:
6 mm. 6. 2 bardzo drobne i zniszczone fragmenty ceramiki KM.
Glebokos$¢ 142-168 cm: 1. Fragment naczynia zdobionego pozio-
mymi odciskami sznura (tabl. I:14); powierzchnie gladkie, zewnetrz-
na brunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce bialy ttuczen ka-
mienny o bardzo drobnej i §redniej granulacji, grubos¢ $cianek:
6 mm. 2. Fragment naczynia o prostym wylewie i zaokraglonej kra-
wedzi. Szyja naczynia byta zdobiona kilkoma grupami podwéjnych
odciskéw sznura w ukladzie poziomym (tabl. I:2); powierzchnie
szorstkie, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna, w do-
mieszce piasek, szamot i thuczen wapienny (?) o drobnej granulacji,
grubo$é¢ Scianek: 6 mm. 3. Fragment gornej czeéci garnka o tuko-
watej szyi. Naczynie byto ornamentowane bezposrednio pod kra-
wedzig wylewu kilkoma niewielkimi nacinanymi guzkami. Szyje
pokrywaly motywy podwojnych odciskow sznura, wystepujace wkil-
ku grupach (tabl. I:11); powierzchnie szorstkie, zewnetrzna szaro-
brunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce biaty thuczen kamien-
ny o drobnej granulacji, piasek i szamot, grubo$¢ $cianek: 7 mm.
4. Fragment kubka zdobionego na szyjce podwojnymi odciskami
sznura w ukladzie poziomym, a na brzu$cu podkowiastymi moty-
wami wykonanymi w tej samej technice (tabl. I:3); powierzchnie
szorstkie, zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce
biaty ttuczen kamienny o drobnej granulacji, grubos¢ écianek: 6 mm.
5.9 fragmentdw o cechach technologicznych KM, w tym 2 z chro-
powaceniem tekstylnym; barwa zréznicowana (ceramika brunatna
(2), ceramika szarobrunatna (1), ceramika o powierzchni zewnetrz-
nej brunatnej, wewnetrznej czarnej (5), ceramika o powierzchni
zewnetrznej szarobrunatnej, wewnetrznej czarnej (1)), w domiesz-
ce bardzo drobny (3) lub drobny (6), bialy (7) i bialo-czarny (2)
tluczen kamienny, niekiedy notowano dodatkowa domieszke sza-

motu (7), grubos¢ §cianek: 4 (1), 5 (3), 6 (2), 7 (1), 9 (1) mm. 6. Frag-
ment naczynia z ornamentem Besenstrichmuster; powierzchnia
zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce bialy
i rézowy ttuczen kamienny o $redniej granulacji, grubo$¢ scianek:
6 mm. 7. Drobny fragment przepalonej kosci. 8. Brylka polepy. Gle-
boko$¢ 170-190 cm: 1. Fragment naczynia zdobionego dwoma
rzedami podwojnych odci$nie¢ sznura (tabl. 1:7); powierzchnie
gladkie, szarobrunatne, w domieszce drobny i $redni tluczen ka-
mienny o barwie bialej, grubo$¢ $cianek: 6 mm. 2. Fragment na-
czynia z ornamentem Besenstrichmuster; powierzchnia zewnetrzna
szarobrunatna, wewnetrzna szaroczarna, w domieszce bialy thuczen
kamienny, grubo$¢ $cianek: 6 mm. Gleboko$¢ 190-210 cm: 1. 3 frag-
menty naczyn z ornamentem Besenstrichmuster; powierzchnie ze-
wnetrzne brunatne, wewnetrzne czarne, w domieszce czarny (2)
lub bialy (1) ttuczen kamienny o drobnej granulacji i szamot, gru-
bos¢ $cianek: 6 mm. 2. 7 fragmentdw ceramiki o cechach techno-
logicznych KM, w tym 1 z chropowaceniem tekstylnym; barwa
zroznicowana (ceramika brunatna (1), ceramika o powierzchni ze-
wnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej (6)), w domieszce $red-
nia ilo§¢ bardzo drobnego lub drobnego, biatego (4) ttucznia ka-
miennego, niekiedy z dodatkowa domieszka szamotu (3) lub mata
ilo$¢ $rednioziarnistego czarnego rogowca (3), niekiedy z domiesz-
ka szamotu (1), grubos¢ scianek: 5 (1) i 6 (6) mm. 3. 2 bardzo drob-
ne i silnie zniszczone fragmenty ceramiki KM. Gleboko$¢ 210-
230 cm: 1. 5 fragmentdw ceramiki z ornamentem Besenstrichmuster;
powierzchnie zewnetrzne brunatne, wewnetrzne czarne, w domiesz-
ce bialy thuczen kamienny o drobnej (4) granulacji lub bardzo drob-
ny zwirek, niekiedy notowano dodatkowa domieszke szamotu (4)
lub piasku (1), grubos¢ $cianek: 6 (3), 7 (1) 19 (1) mm. 2. 9 frag-
mentow ceramiki KM, w tym 8 z chropowaceniem tekstylnym; po-
wierzchnie zewnetrzne szarobrunatne, wewnetrzne czarne, w do-
mieszce bardzo drobny (3) lub drobny (4) bialy (6) i rézowy (1)
tluczen kamienny, stwierdzono dodatkowa domieszke szamotu (6),
wapienia (1?) lub piasku (1), 1 z fragmentéw byl porowaty i bardzo
lekki z domieszka szamotu i pojedynczymi okruchami tlucznia,
aw innym stwierdzono wylacznie szamot i §rednie okruchy rogow-
ca, grubos¢ scianek: 5 (2) i 6 (7) mm. 3. 2 fragmenty ceramiki o ce-
chach technologicznych KM; powierzchnie zniszczone, zewngtrzne
brunatne, wewnegtrzne czarne, w domieszce bardzo drobny thuczen
i szamot, grubos¢ Scianek: 6 i 9 mm. Rozbidrka swiadka (glebo-
ko$¢ 45-190 cm): 1. Fragment garnka z guzkiem usytuowanym tuz
ponizej krawedzi wylewu (tabl. I:12); powierzchnie szorstkie, ze-
wnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce drobny
zwirek i szamot, grubos¢ scianek: 6 mm. 2. 9 fragmentéw o cechach
technologicznych KM, w tym 2 z chropowaceniem tekstylnym; bar-
wa zréznicowana (ceramika o powierzchniach szarych (2), cerami-
ka brunatna (1), ceramika szarobrunatna (2), ceramika o powierzch-
ni zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej (4)), w domieszce
biaty (7) lub rézowy (2) tluczen kamienny o drobnej (7) i $redniej
(2) granulacji, niekiedy z dodatkowa domieszka szamotu (5) lub wa-
pienia (1), grubos¢ Scianek: 4 (4), 6 (1), 7 (2), 8 (2) mm. 3. Fragment
naczynia z ornamentem Besenstrichmuster; powierzchnie gtadkie,
zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna szaroczarna, w domieszce
drobny tluczen kamienny o barwie bialej, grubos¢ écianek: 5 mm.

Obiekt 4 (wykop IV)

Zbadany czesciowo obiekt nr 4 (ryc. 10:2-3; 11:3) zostal wydzie-
lony na poziomie 90 cm. Ze wzgledu na niewielki zakres eksploracji
nie mozna okregli¢ ksztattu struktury w rzucie poziomym ani poda¢
jej przyblizonych wymiaréw. W profilu jama dzielita si¢ na dwie cze-
$ci: gérng prostokatna i dolng trapezowata®*. Jej wypetnisko byto sil-

* Uklady warstw w obiekcie nr 4 oraz w jamie nr 5 dajg podstawy
do przypuszczen, ze w struktury te wkopane zostaly inne, mlodsze
obiekty. Ze wzgledu na cz¢$ciowg eksploracje jam nie mozna jedno-
znacznie wyjasni¢ tego problemu.
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obiekt 3

obiekt 4 obiekt 4

obiekt 5 obiekt 5

obiekt 3 A

Ryc. 10. Wysoka, pow. tanicucki, stan. 1. Rzuty poziome wykopu IV: 1 - wykop IV, gteboko$¢ ok. 90-95 cm (obiekty 313A);
2 — wykop IV (obiekty 4 i 5), gtebokos¢ ok. 90-95 cm; 3 — wykop IV (obiekty 4 i 5), glebokos¢ ok. 110 cm

Fig. 10. Wysoka, Lancut dist., site 1. Plan views of trench IV: 1 - trench IV, depth approx. 90-95 cm (features 3 and 3A);
2 - trench IV (features 4 and 5), depth approx. 90-95 cm; 3 - trench IV (features 4 and 5), depth approx. 110 cm
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Tabl. II. Wysoka, pow. fancucki, stan. 1. Ceramika kultury mierzanowickiej z obiektow: 4 (10), 5 (11-12), 6 (5) i warstwy kulturowej: wykop
sondazowy I (3, 14), wykop sondazowy II (8, 9, 15), wykop sondazowy IIA (13), wykop sondazowy IV (6, 7), wykop sondazowy
VB (4), wykop sondazowy VIII (1, 2)

Tabl. II. Wysoka, Lancut dist., site 1. Ceramic materials of the Mierzanowice culture from the features: 4 (10), 5 (11-12), 6 (5) and the cul-
tural layer: sondage trench I (3, 14), sondage II (8, 9, 15), sondage IIA (13), sondage IV (6, 7), sondage VB (4), sondage VIII (1, 2)
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nie uwarstwione - w stropie tworzyla je ciemnoszara préchnica, po-
nizej oraz w przydennej czesci jamy zalegaly liczne przewarstwienia
jasnoszaro-brunatnego lessu i czarnej prochnicy, natomiast w partii
srodkowej grube poklady jasnego lessu. Calkowita migzszos¢ jamy
wynosila okoto 235 cm.

Inwentarz: gleboko$¢ okolo 90 cm (plant): 1. 2 fragmen-
ty ceramiki o cechach technologicznych KM; powierzchnie ze-
wnetrzne brunatne, wewnetrzne szaroczarne, w domieszce drob-
noziarnisty ttuczen kamienny o barwie bialej, grubo$¢ scianek:
4 i 6 mm. 2. Bardzo drobny fragment ceramiki KM. Gl¢bokos¢
120-140 cm: 1. Fragment $rodkowej cze$ci naczynia z tasmowatym
uchem (tabl. II:10); powierzchnie szorstkie, zewnetrzna brunatna,
wewnetrzna czarna, w domieszce bialy ttuczen kamienny o drobnej
granulacji i szamot, grubo$¢ §cianek: 6 mm. 2. Fragment ceramiki
o cechach technologicznych KM; powierzchnia zewnetrzna bru-
natna, wewnetrzna czarna, w domieszce bialy thuczen kamienny
o drobnej granulacji i szamot, grubo$¢ $cianek: 6 mm. Glebokos¢é
195-215 cm: 1. Fragment ceramiki o cechach technologicznych KM;
powierzchnia zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna szaroczar-
na, w domieszce bardzo mala ilo§¢ drobnego tlucznia kamiennego
iszamot, grubos$¢ §cianek: 6 mm. Glebokos$¢ 305-325 cm: 1. Frag-
ment ceramiki KM z chropowaceniem tekstylnym; powierzchnia
zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce gruboziar-
nisty ttuczen kamienny o barwie bialej i szamot, grubos¢ écianek:
8 mm.

Obiekt 5 (wykop IV)

Zbadany czesciowo obiekt nr 5 (ryc. 10:2-3; 11:2-3) zostat wy-
dzielony na poziomie 90 cm. Ze wzgledu na niewielki zakres eks-
ploracji nie mozna okregli¢ ksztaltu struktury w rzucie poziomym
ani podac jej przyblizonych wymiaréw. W profilu jama dzielila sie
na dwie czesci: gérna prostokatna i dolng trapezowata. Jej wypel-
nisko byto silnie uwarstwione — w stropie z niecka jasnego lessu
i warstwg ciemnoszarej prochnicy ponizej, w partii srodkowej za-
legaty natomiast liczne przewarstwienia jasnoszaro-brunatnego,
zo6ltobrunatnego i z6ltego lessu oraz czarnej prochnicy, a przy sa-
mym dnie jamy warstwa szaroczarnej ziemi. Calkowita migzszo$¢
jamy wynosila 200 cm.

Inwentarz: glebokos$¢ 90 cm (plant): 1. Fragment ceramiki
o cechach technologicznych KM; powierzchnia zewnetrzna bru-
natna, wewnetrzna czarna, w domieszce $rednia ilo$¢ $rednioziar-
nistego tlucznia o barwie czarnej, mika i szamot, grubos¢ $cianek:
5 mm. Glebokos¢ 90-110 cm: 1. 3 fragmenty niewyodrebnionego
dna o powierzchni ozdobionej ornamentem tekstylnym (tabl. II:2);
powierzchnia zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna, w domiesz-
ce bialy ttuczen kamienny o bardzo drobnej granulacji, piasek i sza-
mot, grubos$¢ Scianek: 6 mm. 2. 2 fragmenty brzegu o zaokraglonej
krawedzi (tabl. I1:11); powierzchnie szorstkie, zewnetrzna brunatna,
wewnetrzna szara, w domieszce drobny bialy ttuczen i szamot, gru-
bos¢ scianek: 6 mm. Glebokos¢ 110-130 cm: 1. Fragment ceramiki
o cechach technologicznych KM; powierzchnia zewnetrzna szaro-
czarna, wewnetrzna brunatna, w domieszce drobnoziarnisty thuczen
kamienny o barwie bialej i piasek, grubos¢ $cianek: 6 mm. Glebo-
kos$¢ 160-180 cm: 1. Fragment ceramiki o powierzchniach czarnych,
w domieszce szamot i bardzo drobny bialy ttuczen kamienny, grubo$¢
$cianek: 8 mm. Glebokos¢ 230-250 cm: 1. Kamien. Glebokos¢ 250~
270 cm: 1. Fragment dna, bardzo lekki o porowatych powierzchniach;
powierzchnie brunatne, w domieszce mata ilo$¢ drobnego tlucznia
kamiennego i szamot, grubo$¢ $cianek: 4 mm. 2. Fragment naczynia
o cechach technologicznych KM; powierzchna zewngtrzna szaro-
brunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce bialy ttuczen kamienny
o drobnej granulacji i szamot, grubo$¢ $cianek: 5 mm. Glebokos¢
280 cm: 1. 2 fragmenty ceramiki KM z chropowaceniem tekstylnym;
powierzchnie zewnetrzne brunatne, wewnetrzne czarne, w domiesz-
ce drobnoziarnisty ttuczen o barwie biatej i szamot, grubos¢ §cianek:
7 mm. Gleboko$¢ 320-325 cm: 1. Drobny fragment kosci.

Obiekt 9 (wykop XI)

Zbadany czesciowo obiekt nr 9 (ryc. 14:3-4) zostal wydzielony
na poziomie 60 cm. W rzucie poziomym jama miala najprawdo-
podobniej ksztalt okragly, $rednice okoto 350 cm, w profilu przy-
brata forme trapezowata. Jej wypelnisko byto silnie uwarstwione -
w stropie i partii Srodkowej zalegaly nieckowate przewarstwienia
barwy ciemnoszaro-brunatnej, jasnoszaro-brunatnej i z6ltopoma-
ranczowej z przekladkami czarnej prochnicy, natomiast w czedci
przydennej warstwy czarnej ziemi o réznej miazszosci wystepujace
naprzemiennie z poziomami jasnoszaro-brunatnej gleby, na obrze-
zach jamy w dolnej czeéci zalegal jasny less. Catkowita migzszo$¢
jamy wynosifa 178 cm.

Inwentarz: gleboko$¢ 40-60 cm (znad obiektu): 1. 2 fragmenty
ceramiki o cechach technologicznych KM, barwa zréznicowana (ce-
ramika o powierzchni zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej
(1), ceramika o powierzchniach czarnych (1)), w domieszce bardzo
drobny lub drobny tluczen kamienny o barwie bialej, w 1 fragmen-
cie stwierdzono dodatkowa domieszke czarnego tlucznia (rogowca?),
gruboé¢ $cianek: 518 mm. 2. 7 fragmentéw ceramiki z ornamentem
Besenstrichmuster; powierzchnie zewnetrzne brunatne lub szarobru-
natne, wewnetrzne czarne, w domieszce drobny thuczen kamienny
o barwie bialej, niekiedy uzupelniony szamotem (3), grubos¢ scianek:
7(5) 18 (2) mm. Glebokos¢ 60-80 cm: 1. 2 fragmenty z jednego na-
czynia z ornamentem Besenstrichmuster; powierzchnie zewnetrzne
brunatne, wewnetrzne czarne, w domieszce drobny i $redni thuczen
kamienny o barwie biatej, grubos¢ $cianek: 8 mm. Glebokos¢ 80-
100 cm: 1. Fragment ceramiki o cechach technologicznych KM; po-
wierzchnia zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce
drobnoziarnisty ttuczen kamienny o barwie rézowej, grubos¢ $cianek:
7 mm. Gleboko$¢ 120-140 cm: 1. Rdzen krzemienny. 2. 2 fragmenty
ceramiki o cechach technologicznych KM; powierzchnie zewnetrz-
ne szarobrunatne, wewnetrzne czarne, w domieszce drobnoziarnisty
tluczen o barwie bialej, gruboé¢ scianek: 4 i 5 mm. 3. Bardzo drobny
i silnie zniszczony fragment ceramiki KM. Gleboko$¢ 180-200 cm:
1. Fragment ceramiki o cechach technologicznych KM; powierzchnia
zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce drobnoziar-
nisty tluczen kamienny o barwie biatej oraz okruchy skaty wapien-
nej, grubos¢ $cianek: 7 mm. Glebokos¢ 200-220 cm: 1. Fragment
ceramiki o cechach technologicznych KM; powierzchnia zewnetrz-
na brunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce $rednioziarnisty thu-
czen kamienny o barwie rozowej i szamot, grubo$¢ $cianek: 6 mm.

Obiekt 10 (wykop XI)

Zbadany czg$ciowo obiekt nr 10 (ryc. 13:6-7; 14:3) zostal wy-
dzielony na poziomie 60 cm w narozniku wykopu XI. W rzucie po-
ziomym jama miala najprawdopodobniej ksztalt okragly, w profilu
przybrala forme trapezowata. Jej wypelnisko bylo silnie uwarstwione
- w niecce stropowej zalegala ciemnoszaro-brunatna ziemia, ponizej
wystepowaly naprzemiennie warstwy ciemnobrunatnej i jasnoszaro-
-brunatnej ziemi z cienkimi smugami szaroczarnej préchnicy, nato-
miast przy dnie zalegata warstwa jasnoszaro-brunatnej ziemi z czarng
przektadka, ktdre przykryte zostaly grubym poktadem jasnego lessu.
Catkowita migzszo$¢ jamy wynosita 220 cm.

Inwentarz: glebokos¢ 60-80 cm: 1. Fragment naczynia z chro-
powaceniem tekstylnym; powierzchnia zewnetrzna szarobrunatna,
wewnetrzna czarna, w domieszce bardzo drobny tluczen kamienny
o barwie bialej i czarnej, grubos$¢ $cianek: 6 mm.

Dotek stupowy nr 5

Obiekt zarejestrowano na glebokosci 45 cm, w bezposrednim
sasiedztwie jamy nr 2 (ryc. 9:1,3). Posiadat on ksztalt okragty, w pro-
filu przybrat forme czworokatna. Jego wypelnisko bylo szaroczarne;
wymiary: $rednica: 30 cm, gleboko$é: 26 cm.

Inwentarz: glebokos§¢ 45-65 cm: 1. 2 fragmenty ceramiki o ce-
chach technologicznych KM; powierzchnie zewnetrzne szarobrunatne,
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Ryc. 12. Wysoka, pow. tanicucki, stan. 1. Rzuty poziome i przekroje stratygraficzne przez stanowisko: 1 - wykop VIII, profil §ciany NW;

Fig. 12.

46

2 — wykop VIII, profil éciany NE; 3 - wykop VII, profil §ciany SW; 4 — wykop VII, profil §ciany NW; 5 - wykop IX (obiekt 7),
profil §ciany SE; 6 — wykop IX (obiekty 7 i 6), profil sciany SW; 7 — wykop IX (obiekt 6), profil §ciany NW; 8 - rzut poziomy
wykopu IX (obiekty 6 i 7), glebokos¢ ok. 60 cm; 9 - rzut poziomy wykopu IX (obiekty 6 i 7), glebokos¢ ok. 80 cm

Wysoka, Laficut dist., site 1. Plans and stratigraphic sections through the site: 1 — trench VIII, NW wall profile; 2 - trench
VIII, NE wall profile; 3 - trench VII, SW wall profile; 4 - trench VII, NW wall profile; 5 - trench IX (feature 7), SE wall pro-
file; 6 — trench IX (features 7 and 6), SW wall profile; 7 - trench IX (feature 6), NW wall profile; 8 - plan view of trench IX
(features 6 and 7), depth approx. 60 cm; 9 - plan view of trench IX (features 6 and 7), depth approx. 80 cm
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Wysoka, pow. faficucki, stan. 1. Rzuty poziome i przekroje stratygraficzne przez stanowisko: 1 — wykop IX, profil éciany SE; 2 - wy-
kop X, profil $ciany SW; 3 — wykop X (obiekt 8), profil $ciany NW; 4 - rzut poziomy wykopu X (obiekt 8), glebokos¢ ok. 80 cm;
5 — wykop X (obiekt 8), profil A-B (o przebiegu SE-NW); 6 — wykop XI (obiekt 10), profil $ciany SW; 7 — wykop XI (obiekt 10), czg-
$ciowy profil §ciany NW

Wysoka, Lancut dist., site 1. Plans and stratigraphic sections through the site: 1 — trench IX, SE wall profile; 2 - trench X, SW wall
profile; 3 - trench X (feature 8), NW wall profile; 4 - plan view of trench X (feature 8), depth approx. 80 cm; 5 - trench X (feature 8),
A-B profile (SE-NW course); 6 — trench XI (feature 10), SW wall profile; 7 - trench XI (feature 10), partial NW wall profile
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obiekt 9 obiekt 10

obiekt 9

Ryc. 14. Wysoka, pow. fancucki, stan. 1. Rzuty poziome i przekroje stratygraficzne przez stanowi-
sko: 1 - wykop XII, profil §ciany NE; 2 - wykop XII, profil $ciany NE; 3 - rzut poziomy
wykopu XI (obiekt 9), gteboko$¢ ok. 60 cm; 4 — wykop XI (obiekt 9), profil $ciany SE

Fig. 14. Wysoka, Lancut dist., site 1. Plans and stratigraphic sections through the site: 1 - trench
XII, NE wall profile; 2 - trench XII, NE wall profile; 3 — plan view of trench XI (feature 9),
depth approx. 60 cm; 4 — trench XI (feature 9), SE wall profile
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wewnetrzne czarne, w domieszce bardzo drobny ttuczen kamienny
o barwie bialej i szamot, grubos¢ $cianek 6 mm.

2.2.2. Ceramika KM ze zloza wtérnego
i warstwy kulturowe;j

Obiekt 1 (wykop 1/IA)

Inwentarz: gleboko$¢ 70-90 cm: 1. 2 fragmenty ceramiki o ce-
chach technologicznych KM; powierzchnie zewngtrzne brunatne,
wewnetrzne czarne, w domieszce bardzo drobny thuczen kamien-
ny o barwie bialej i szamot (1) lub $rednioziarnisty biaty granit (1),
grubos¢ $cianek: 6 mm. 2. 2 bardzo drobne fragmenty ceramiki KM?
3. Brylka polepy.

Obiekt 6 (wykop IX)

Inwentarz: glebokos¢ 80-100 cm: 1. 5 fragmentéw cerami-
ki KM, w tym dwa ze §ladami chropowacenia tekstylnego; barwa
zroznicowana (ceramika brunatna (2), ceramika o powierzchni ze-
wnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej (3)), w domieszce drob-
ny, bialy ttuczen kamienny (3) z szamotem (2) lub $§ladowe ilosci
drobnego tlucznia barwy bialej i piasku (2), grubo$¢ $cianek: 5 (1),
6(2),7(1), 8 (1) mm. 2. Bardzo drobny fragment KM. Gleboko$¢
100-120 cm: 1. Fragment szyi naczynia zdobionej poziomymi,
zdwojonymi odciskami sznura (tabl. II:5); powierzchnie réwne,
szaroczarne, w domieszce bialy thuczen kamienny o bardzo drob-
nej granulacji i piasek, gruboé¢ $cianek naczynia: 8 mm. 2. 4 frag-
menty ceramiki o cechach technologicznych KM, w tym 2 z chro-
powaceniem tekstylnym; powierzchnie zréznicowane (ceramika
o barwie szaroczarnej (2), ceramiki o powierzchni zewnetrznej
brunatnej, wewnetrznej czarnej (2)), w domieszce drobny (1) lub
drobny i $redni (1) ttuczen kamienny o barwie bialej (1) lub czarnej
(1), niekiedy z dodatkowa domieszka piasku (1) lub bardzo drobny
zwirek (1), ceramika wykonana z gliny bez domieszki (1), grubo$¢
$cianek: 5 (1) 1 6 (3) mm. Gleboko$¢ 120-140 cm: 1. 2 fragmenty
z chropowaceniem tekstylnym; powierzchnie zewnetrzne barwy
brunatnej, wewnetrzne czarnej, w domieszce bardzo drobny, bialy
tluczen kamienny, grubos¢ $cianek: 5 i 6 mm.

Obiekt 8 (wykop X)

Inwentarz: gteboko$¢ 70-90 cm: 1. Fragment ceramiki o ce-
chach technologicznych KM; powierzchnia zewnetrzna brunatna,
wewnetrzna czarna, w domieszce drobnoziarnisty tluczen kamien-
ny o barwie bialej i czarnej, grubosé¢ $cianek: 6 mm. Gleboko$é
90-110 cm: 1. 2 fragmenty o cechach technologicznych KM; barwa
zroznicowana (ceramika szaroczarna (1), ceramika o powierzchni
zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej (1)), w domieszce bar-
dzo drobny thuczen kamienny o barwie bialej (2) i domieszka piasku
(1), grubos¢ $cianek: 5 mm. Glebokos¢ 100-120 cm: 1. Fragment
ceramiki z chropowaceniem tekstylnym; powierzchnie szarobru-
natne, w domieszce drobny tluczen kamienny o barwie biatej, gru-
boé¢ $cianek: 7 mm. Glebokos§¢ 120-140 cm: 1. Fragment naczynia
z chropowaceniem tekstylnym; powierzchnia zewnetrzna szarobru-
natna, wewnetrzna czarna, w domieszce bardzo drobny i drobny
tluczen kamienny o barwie bialej, grubo$¢ scianek: 5 mm. Glebo-
kos$¢ 140-160 cm: 1. Fragment ceramiki o cechach technologicz-
nych KM; powierzchnie zniszczone, brunatne, w domieszce bardzo
drobny tluczen kamienny, grubos$¢ scianek: 6 mm.

Wykop I: glebokos¢ 20-40 cm: 1. Fragment ceramiki z chropowa-
ceniem tekstylnym; powierzchnia zewnetrzna brunatna, wewnetrzna
czarna, w domieszce bardzo drobny bialy thuczen i szamot, grubos¢
$cianek: 6 mm. 2. Fragment ceramiki z ornamentem Besenstrichmu-
ster; powierzchnie gladkie, zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czar-
na, w domieszce drobnoziarnisty ttuczen kamienny o barwie bialej
iszamot, grubos¢ écianek: 5 mm. Gleboko$¢ 40 cm: 1. 5 fragmentow

ceramiki o cechach technologicznych KM; barwa zréznicowana (ce-
ramika brunatna (1), ceramika o powierzchni zewnetrznej brunat-
nej, wewnetrznej czarnej (4)), w domieszce drobny thuczen kamienny
o barwie bialej (4) lub rozdrobniony wapien (1?), grubos¢ $cianek:
6(4)i7 (1) mm. Glebokos$¢ 40-50 cm: 1. Fragment misy potkulistej
zdobionej dwoma rzedami zdwojonych odciénie¢ sznura oraz usytu-
owang ponizej sekwencja ztozona z dwdch grup poziomych odciskow
sznura (pojedynczego i podwojnego) rozdzielonych rzedem okra-
glych stempli (tabl. II:14); powierzchnie szorstkie, zewnetrzna jasno-
brunatna, wewnetrzna szaroczarna, w domieszce bialy i czarny tluczen
kamienny o drobnej granulacji oraz mika, grubo$¢ scianek naczynia:
8 mm. 2. Fragment taSmowatego ucha z ornamentem podwojnych
odciskéw sznura w ukltadach pionowych (tabl. II:3); powierzchnie
lekko szorstkie, zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna, w do-
mieszce bialy i przezroczysty ttuczen kamienny o drobnej granula-
¢ji. 3. Fragment naczynia z nacinanym guzem; powierzchnie réwne,
zewnetrzna jasnobrunatna, wewnetrzna szaroczarna, w domieszce
bialy i rézowy tluczen kamienny o bardzo drobnej granulacji, gru-
bos¢ $cianek naczynia: 9 mm. 4. 9 fragmentéw ceramiki o cechach
technologicznych KM, w tym 4 z chropowaceniem tekstylnym; bar-
wa zrdznicowana (ceramika brunatna (4), ceramika szaroczarna (1),
ceramika o powierzchni zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej
(4)), w domieszce bardzo drobny (3) lub drobny (3) thuczen kamienny
o zréznicowanej barwie (bialy (8), rozowy (1)), niekiedy z dodatko-
wa domieszka szamotu (4) lub piasku (2), skorupy wykonane z gliny
bez domieszki (1), grubos¢ $cianek: 5 (2), 6 (5), 7 (1) mm. Glebokos¢
50-70 cm: 1. Fragment ceramiki o cechach technologicznych KM;
powierzchnia zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna szaroczarna,
w domieszce bardzo drobny bialy tluczen, grubo$¢ Scianek: 6 mm.
Wykop II: gteboko$¢ 20-40 cm (cz¢$¢ NE z ,,murku”): 1. Frag-
ment ceramiki o cechach technologicznych KM; powierzchnia ze-
wnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce bardzo drobny
tluczen i szamot, grubo$¢ $cianek: 7 mm. 2. 5 fragmentow ceramiki
o cechach technologicznych KM, w tym 2 z chropowaceniem tekstyl-
nym; barwa zréznicowana (ceramika brunatna (1), ceramiki o po-
wierzchni zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej (4)), w do-
mieszce bardzo drobny (2) lub drobny (2) thuczen kamienny o barwie
bialej (4), niekiedy z domieszka miki (2), ceramika wykonana z gliny
bez widocznej makroskopowo domieszki (1), grubos¢ $cianek: 5 (1),
6(3),7 (1) mm. Gleboko$¢ 40-60 cm (cze$¢ NE z ,,murku”): 1. Frag-
ment o cechach technologicznych KM; barwa szaroczarna, w do-
mieszce bardzo drobny tluczen kamienny, grubo$¢ scianek: 5 mm.
2. Fragment ceramiki z chropowaceniem tekstylnym; powierzchnia
zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce drobnoziar-
nisty ttuczen o barwie bialej, grubo$¢ écianek: 6 mm. Gleboko$¢ 45-
70 cm: 1. Fragment naczynia z soczewkowatym guzem; powierzchnie
szorstkie, zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce bialy
thuczen kamienny o drobnej granulacji i mika, grubos¢ $cianek na-
czynia: 6 mm. 2. Fragment garnka z nacinanym guzem usytuowanym
w gornej czesci szyi (tabl. I1:8); powierzchnie szorstkie, zewnetrzna
brunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce bialy ttuczen kamienny
o drobnej granulacji, grubo$¢ $cianek naczynia: 7 mm. 3. 4 fragmenty
ceramiki z chropowaceniem tekstylnym; barwa zréznicowana (cera-
mika brunatna (2), ceramiki o powierzchni zewnetrznej brunatnej,
wewnetrznej czarnej (1), ceramika o powierzchniach szaroczarnych
(1)), w domieszce bardzo drobny thuczen kamienny o barwie rézo-
wej (1) lub bialej (3), niekiedy z dodatkowa domieszka szamotu (1),
grubos¢ Scianek: 6 mm. 4. Fragment ceramiki o cechach technolo-
gicznych KM; powierzchnia zewnetrzna jasnobrunatna, wewnetrzna
szaroczarna, w domieszce bardzo drobny ttuczen i szamot. 5. 2 bardzo
drobne fragmenty ceramiki KM? Glebokos¢ 70 cm (plant): 1. Frag-
ment brzegu naczynia o cechach technologicznych KM; powierzchnie
brunatne, w domieszce drobnoziarnisty ttuczen kamienny o barwie
biatej, grubos¢ scianek: 7 mm. 2. 25 fragmentéw ceramiki o cechach
technologicznych KM, w tym 6 z chropowaceniem tekstylnym; barwa
zroznicowana (ceramika brunatna (2), ceramika czarna (2), ceramika
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o powierzchni zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej (14), ce-
ramika o powierzchni zewnetrznej szarobrunatnej, wewnetrznej czar-
nej (3), ceramika o powierzchniach szaroczarnych (4)), w domieszce
bardzo drobny (15), drobny (6) lub $rednioziarnisty (3) ttuczen ka-
mienny o zréznicowanej barwie (bialy (15), rézowy (2), czarny (3,
w tym 1 z rogowca)), rozdrobniony wapien (4) lub zwirek (1), nie-
kiedy obserwowano dodatkowa domieszke szamotu (5) lub piasku
(5), w5 fragmentach stwierdzono $ladowe ilosci domieszki, grubosé
$cianek: 4 (1),5(9),6(8),7 (4),8(1),9 (1), 11 (1) mm. 3. 5 fragmen-
tow ceramiki z ornamentem Besenstrichmuster, barwa zréznicowana
(ceramika brunatna (4), ceramiki o powierzchni zewnetrznej bru-
natnej, wewnetrznej szarej (1)), w domieszce bardzo drobny (3) lub
drobny (2) thuczen kamienny o barwie bialej, grubo$¢ $cianek: 5 (1)
16 (4) mm. 4. 3 bardzo drobne fragmenty KM? 5. Fragment naczynia
z guzkiem usytuowanym bezposrednio pod krawedzig wylewu; po-
wierzchnie nieréwne, zewnetrzna jasnobrunatna, wewnetrzna czar-
na, w domieszce bialy tluczen kamienny o drobnej granulacji, gru-
bos¢ Scianek: 7 mm. 6. Fragment tasmowatego ucha z ornamentem
podwojnych odciskéw sznura w uktadach pionowych (tabl. II:15);
powierzchnie gtadkie, brunatne, w domieszce bialy i rézowy ttuczen
kamienny o drobnej granulacji, grubo$¢ $cianek: 6 mm. Glebokos¢
65-85 cm (cze$¢ NW): 1. 2 fragmenty ceramiki z chropowaceniem
tekstylnym, powierzchnie brunatne, w domieszce thuczen rézowy
o bardzo drobnej granulacji i mika (1) oraz drobny bialy thuczen i sza-
mot (1), grubos¢ scianek: 7 mm. 2. 3 fragmenty naczyn o cechach
technologicznych KM; powierzchnie zewnetrzne szarobrunatne (2)
lub brunatne (1), wewnetrzne czarne, w domieszce bardzo drobny
tluczen kamienny o barwie bialej, niekiedy z domieszka piasku (1) lub
szamotu (1), w 1 z fragmentow stwierdzono $ladowq ilo§¢ domieszki
kamiennej i ttuczonych skorup, gruboé¢ écianek: 6 mm. Glebokos¢
80-100 cm: 1. Fragment szyi naczynia z ornamentem czterech po-
dwojnych odci$nigc sznura (tabl. I1:9), powierzchnie jasnobrunatne,
w domieszce §ladowa iloé¢ ttucznia kamiennego i szamot? grubosé
$cianek naczynia: 5 mm. Z haldy: 1. Fragment ceramiki KM (?); po-
wierzchnie szorstkie, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czar-
na, w domieszce bardzo drobny ttuczen o barwie bialej i szamot,
grubo$¢ Scianek: 10 mm.

Wykop IIA: gleboko$¢ 0-60 cm (z zasypiska): 1. Fragment na-
czynia zdobionego odciskiem sznura, powierzchnie lekko szorstkie,
zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce bia-
ty thuczen kamienny o bardzo drobnej granulacji i piasek, grubo$¢
$cianek naczynia: 6 mm. Glebokos¢ 45-65 cm: 1. 4 fragmenty cera-
miki o cechach technologicznych KM, w tym 1 z chropowaceniem
tekstylnym; barwa zréznicowana (ceramika brunatna (1), cerami-
ka czarna (1), ceramika o powierzchni zewn¢trznej brunatnej, we-
wnetrznej czarnej (2)), w domieszce bardzo drobny lub drobny (3)
tluczen kamienny o barwie bialej, niekiedy z dodatkowa domieszka
szamotu (1) lub miki (1), w 1 fragmencie stwierdzono sladowg ilos¢
domieszki, grubo$¢ scianek: 5 (2) i 6 (2) mm. Gleboko$¢ 60-80 cm:
1. 11 fragment6w ceramiki o cechach technologicznych KM, w tym 1
z chropowaceniem tekstylnym; barwa zréznicowana (ceramika bru-
natna (1), ceramika o powierzchni zewngtrznej brunatnej, wewnetrz-
nej czarnej (8), ceramika o powierzchni zewnetrznej szarobrunatnej,
wewnetrznej czarnej (2)), w domieszce bialy (9) i czarny (1) ttuczen
kamienny o bardzo drobnej (8) lub drobnej (2) granulacji, niekiedy
z dodatkowa domieszka piasku (2) lub szamotu (2), w 1 fragmen-
cie stwierdzono okruchy skaly wapiennej i szamot, gruboé¢ $cianek:
5(5),6 (4), 8 (2) mm. Gleboko$¢ 80-100 cm: 1. 2 fragmenty cerami-
ki o cechach technologicznych KM, barwa zrdznicowana (ceramika
o powierzchni zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej (1), ce-
ramika o powierzchniach czarnych (1)), w domieszce bardzo drobny
tluczen kamienny o barwie bialej lub rézowej, grubos¢ scianek: 5 mm.

Z powierzchni ziemi na NW od wykopu IIA: 1. Fragment na-
czynia z ornamentem Besenstrichmuster; powierzchnia zewnetrzna
jasnobrunatna, wewnetrzna szaroczarna, w domieszce bardzo drob-
ny tluczen o barwie bialej, grubos¢ scianek: 5 mm.
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Wykop III: gleboko$¢ 40-60 cm: 1. 2 fragmenty ceramiki KM,
w tym 1 z chropowaceniem tekstylnym; powierzchnie zewnetrzne
brunatne, wewnetrzne czarne, w domieszce r6zowy, drobnoziarnisty
tluczen kamienny (1) oraz bialy drobny tluczen z mika i domieszka
szamotu (1), grubo$¢ $cianek: 617 mm. Gleboko$¢ 60-80 cm: 1. Frag-
ment ceramiki o cechach technologicznych KM; powierzchnie czarne,
w domieszce bardzo drobny czarny tluczen kamienny i szamot, gru-
bos¢ $cianek: 7 mm. Glgbokos¢ 80 cm: 1. 2 fragmenty z chropowace-
niem tekstylnym; powierzchnie zewnetrzne szarobrunatne, wewnetrzne
szaroczarne, w domieszce drobny thuczen o barwie rézowej, gruboéé
$cianek: 7 mm. Z haldy: 1. Fragment ceramiki KM (?), powierzchnie
czarne, w domieszce drobny, bialy thuczen kamienny, grubos¢ $cianek:
10 mm. 2. Fragment naczynia z nacinanym guzem usytuowanym tuz
pod krawedzig wylewu; powierzchnie jasnobrunatne, w domieszce
bardzo drobny zwirek i piasek, grubos¢ $cianek: 8 mm.

Wykop IV: glebokos¢ 40-60 cm: 1. Fragment kubka zdobio-
nego na szyi odciskami sznura w ukladzie poziomym, a na brzuscu
odciskami w ukladzie pionowym (tabl. II:6); powierzchnie szorst-
kie, zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce rézo-
wy i bialy ttuczen kamienny o $redniej granulacji, grubo$¢ Scianek:
8 mm. 2. Fragment ceramiki z ornamentem Besenstrichmuster, po-
wierzchnia zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce
czarny i przezroczysty ttuczen kamienny o grubej granulacji oraz
szamot, grubos¢ $cianek: 7 mm. 3. 2 fragmenty ceramiki o cechach
technologicznych KM, w tym 1 z chropowaceniem tekstylnym; bar-
wa zroznicowana (ceramika o powierzchni zewnetrznej brunatnej,
wewnetrznej czarnej (1), ceramika o powierzchni zewnetrznej sza-
robrunatnej, wewnetrznej czarnej (1)), w domieszce rézowy tluczen
kamienny o drobnej granulacji (1) lub bardzo drobny biaty tluczen
i piasek (1), grubo$¢ $cianek: 5 i 6 mm. 4. Silnie zniszczony drob-
ny fragment ceramiki o cechach technologicznych KM. Glebokos¢
60 cm (plant): 1. Fragment naczynia z chropowaceniem tekstylnym;
powierzchnia zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce
bardzo drobny thuczen wapienny, piasek i szamot, grubo$¢ $cianek:
7 mm. Glebokos¢ 65-85/90 cm (okolice obiektu 3): 1. 4 brytki po-
lepy. 2. 3 fragmenty ceramiki o cechach technologicznych KM, w tym
2 z chropowaceniem tekstylnym; barwa zréznicowana (ceramika
jasnobrunatna (2), ceramika o powierzchni zewnetrznej brunatnej,
wewnetrznej czarnej (1)), w domieszce rézowy, srednioziarnisty thu-
czen kamienny (1) lub bardzo drobny biaty granit (2), grubo$¢ $cia-
nek: 5 (1) 16 (2) mm. Z czyszczenia profilu: 1. Fragment naczynia
z chropowaceniem tekstylnym, powierzchnie czarne, w domieszce
bialy i czarny tluczen kamienny o drobnej granulacji oraz szamot,
grubo$¢ cianek: 9 mm. 2. Fragment ceramiki o cechach technologicz-
nych KM; powierzchnia zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna,
w domieszce czarny, bardzo drobny ttuczen, grubo$¢ scianek: 12 mm.
Z haldy: 1. Fragment naczynia zdobionego podwdjnymi odciskami
sznura w ukladzie poziomym (tabl. II:7); powierzchnie szorstkie, ze-
wnetrzna brunatna, wewngtrzna czarna, w domieszce bialy i prze-
zroczysty tluczen kamienny o drobnej granulacji, piasek i szamot,
grubo$¢ Scianek: 5 mm. 2. Fragment naczynia z guzem zdobionym
nacieciami; powierzchnie szorstkie, brunatne, w domieszce drobno-
ziarnisty thuczen kamienny o barwie bialej, grubo$¢ $cianek: 7 mm.
3. Fragment ceramiki o cechach technologicznych KM; powierzchnia
zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce szamot
i okruchy wapienia, grubos¢ $cianek: 7 mm.

Wykop V: gleboko$¢ 20-40 cm: 1. 5 fragment6éw ceramiki o ce-
chach technologicznych KM, w tym 2 z chropowaceniem tekstylnym;
powierzchnie zewnetrzne o barwie brunatnej (2) lub szarobrunatnej
(3), wewnetrzne czarne, w domieszce bialy, bardzo drobny (2) lub
drobny (3) tluczen kamienny, niekiedy z domieszka szamotu (2), gru-
bos¢ $cianek: 5 (1), 6 (1),7 (1) i 8 (2) mm. Glebokos¢ 50 cm (plant):
1. Drobny fragment ceramiki o cechach technologicznych KM; po-
wierzchnie zniszczone, zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna,
w domieszce drobnoziarnisty tluczen wapienny i szamot, gruboé¢
$cianek: 5 mm.



Wykop VB: glebokos¢ gt. 20-40 cm: 1. Fragment wylewu garn-
ka z zaokraglong krawedzig zdobiona nacigciami; bezpo$rednio po-
nizej krawedzi wylewu, w gornej czeéci szyi znajdowal sie nacinany
guzek (tabl. IT:4); powierzchnie nieréwne, zewngtrzna szarobrunatna,
wewnetrzna czarna, w domieszce bialy i przezroczysty thuczen ka-
mienny o drobnej granulacji oraz szamot i pojedyncze ziarna piasku,
grubo$¢ Scianek: 7 mm. 2. 2 fragmenty naczyn o cechach technolo-
gicznych KM, w tym 1 z chropowaceniem tekstylnym; barwa zr6zni-
cowana (ceramika brunatna (1), ceramiki o powierzchni zewnetrznej
brunatnej, wewnetrznej czarnej (1)), w domieszce bialy (1) i biato-
-rézowy (1) thuczen kamienny o bardzo drobnej granulacji, gru-
bos¢ $cianek: 4 i 10 mm. Glebokos¢ 60 cm: 1. Fragment ceramiki
KM z chropowaceniem tekstylnym; powierzchnia zewnetrzna brunat-
na, wewnetrzna czarna, w domieszce drobnoziarnisty tluczen o bar-
wie bialej, grubo$¢ $cianek: 5 mm. Z haldy: 1. Fragment ceramiki
o cechach technologicznych KM; powierzchnie szorstkie, zewnetrzna
brunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce drobno- i §rednioziarni-
sty thuczen o barwie rozowej, grubos¢ scianek: 7 mm.

Wykop VII: glebokos¢ 20-40 cm: 1. Fragment naczynia o pro-
stym wylewie; powierzchnie szorstkie, brunatne, w domieszce bialy
tluczen kamienny o drobnej granulacji i szamot, grubo$¢ $cianek:
6 mm. 2. Fragment $cienionego brzegu; powierzchnie gladkie, bru-
natne, w domieszce piasek, grubos¢ écianek: 4 mm. 3. 3 fragmenty
ceramiki o cechach technologicznych KM, w tym 2 z chropowace-
niem tekstylnym; barwa zréznicowana (ceramika brunatna (1), ce-
ramika o powierzchni zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej
(2)), w domieszce drobny thuczen kamienny o barwie bialej, grubo$¢
$cianek: 6 (2), 8 (1) mm. Gleboko$¢ 40-60 cm: 1. Fragment gor-
nej czesci garnka. Ponizej krawedzi wylewu naczynia znajdowal si¢
rzad nieregularnych odciskow stempla, a pod nimi plastyczny guzek
(tabl. II:13); powierzchnie szorstkie, brunatne, w domieszce rézowy
tluczen kamienny o drobnej granulacji, grubo$¢ $cianek naczynia:
9 mm. 2. Fragment naczynia o prostym wylewie; powierzchnie lek-
ko szorstkie, brunatne, w domieszce biaty thuczen kamienny o drob-
nej granulacji i mika, gruboé¢ $cianek: 7 mm. 3. Fragment gérnej
cze$ci naczynia (amfory?) o lukowatej szyi. W strefie przejscia szyi
w brzusiec znajdowata sie pozioma listwa plastyczna; powierzchnie
szorstkie, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna, w domiesz-
ce przezroczysty tluczen kamienny o drobnej granulacji, grubo$¢
$cianek naczynia: 9 mm. 4. Fragment naczynia o prostym wylewie;
powierzchnie szorstkie, zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna,
w domieszce bialy thuczen kamienny o drobnej granulacji, grubos¢
$cianek naczynia: 7 mm. 5. 18 fragmentdéw ceramiki o cechach tech-
nologicznych KM, w tym 11 z chropowaceniem tekstylnym; barwa
zroznicowana (ceramika brunatna (5), ceramika szarobrunatna (2),
ceramiki o powierzchni zewnegtrznej brunatnej, wewnetrznej czar-
nej (7), ceramika o powierzchni zewnetrznej szarobrunatnej, we-
wnetrznej czarnej (1), ceramika o powierzchni zewnetrznej czarnej,
wewnetrznej szarobrunatnej (1), ceramika czarna (3)), w domieszce
bardzo drobny (10) i drobny (8) tluczen kamienny o zréznicowanej
barwie (bialy (15), czarny (1), rézowy (2)), niekiedy z dodatkowa
domieszka szamotu (6) lub piasku (4), w 3 fragmentach stwierdzo-
no $ladowe ilosci okruchow skaty wapiennej, grubos¢ scianek: 5 (8),
6(5),7 (3), 8 (2) mm. 6. Silnie zniszczony fragment KM. 7. Bardzo
drobny fragment KM? Glebokos$¢ 60-100 cm: 1. 9 fragmentéw ce-
ramiki o cechach technologicznych KM, w tym 4 z chropowaceniem
tekstylnym; barwa zréznicowana (ceramika brunatna (1), ceramika
o powierzchni zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej (4), ce-
ramika o powierzchniach szaroczarnych (4)), w domieszce bardzo
drobny (5) i drobny (4) thuczen kamienny o barwie bialej (7) i czarnej
(2), niekiedy z dodatkowa domieszka piasku (2) lub szamotu (2), gru-
bos¢ §cianek: 5 (3), 6 (4), 8 (2) mm. 2. 3 bardzo drobne fragmenty, by¢
moze KM. Glebokoé¢ 0-60 cm (z zasypiska): 1. Fragment ceramiki
z chropowaceniem tekstylnym; barwa zréznicowana; powierzchnia
zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce bardzo drob-
ny thuczen kamienny o barwie bialej i mika, grubos¢ §cianek: 6 mm.

Wykop VIII: gleboko$¢ 15-35 cm: 1. Fragment naczynia zdo-
bionego dwoma rzedami podwdjnych odciskéw sznura i jednym rze-
dem odcisnigc stempla (tabl. I1:2); powierzchnie gladkie, brunatne,
w domieszce bialy ttuczen kamienny o drobnej granulacji i szamot,
grubo$¢ $cianek naczynia: 6 mm. 2. Gorna czg$¢ naczynia (zapew-
ne garnka) zdobionego na szyi poziomymi, zdwojonymi odciskami
sznura. Ponizej krawedzi wylewu znajdowal sie wydluzony guzek,
zdobiony nacieciami (tabl. IT:1); powierzchnie czarne, w domieszce
bialy ttuczen kamienny o drobnej granulacji i drobna mika, grubos¢
$cianek naczynia: 10 mm. 3. 25 fragmentdéw ceramiki o cechach tech-
nologicznych KM, w tym 9 z chropowaceniem tekstylnym; barwa
zrdznicowana (ceramika brunatna (4), ceramika o powierzchniach
szaroczarnych (5), ceramika o powierzchni zewngtrznej brunatnej,
wewnetrznej czarnej (16)), w domieszce bardzo drobny (14), drobny
(11) lub gruby (1) ttuczen kamienny o zréznicowanej barwie (biaty
(21), rozowy (4)), niekiedy z towarzyszaca mika (4), w 7 fragmentach
stwierdzono dodatkowa domieszke piasku, a w 3 domieszke szamotu,
grubos$¢ cianek: 5 (8), 6 (8), 7 (3), 8 (2), 9 (1) mm. 4. 2 silnie znisz-
czone fragmenty ceramiki KM. 5. 4 bardzo drobne fragmenty KM?
Gleboko$¢ 35-50 cm: 1. 2 bardzo drobne fragmenty KM. Gleboko$é
50-70 cm: 1. 2 fragmenty ceramiki o cechach technologicznych KM,
w tym 1 z chropowaceniem tekstylnym; barwa zréznicowana (cera-
mika brunatna (1), ceramiki o powierzchni zewnetrznej brunatnej,
wewnetrznej czarnej (1)), w domieszce bialy thuczen kamienny o bar-
dzo drobnej (1) i drobnej (1) granulacji, w 1 fragmencie stwierdzono
pojedyncze ziarna piasku, grubo$¢ $cianek: 6 i 7 mm.

Wykop IX: glebokos¢ 0-20 cm: 1. Fragment ceramiki KM (?);
powierzchnie brunatne, w domieszce bardzo drobny, bialy tluczen
kamienny, grubosé¢ $cianek: 4 mm. Glebokos¢ 20-40 cm: 1. Fragment
wylewu naczynia z soczewkowatym guzem usytuowanym ponizej kra-
wedzi; powierzchnie rowne, szorstkie; barwa brunatna, w domieszce
bardzo drobny bialy ttuczen kamienny i szamot, grubos¢ scianek: 7 mm.
2. 3 fragmenty o cechach technologicznych KM, w tym 2 z chropo-
waceniem tekstylnym; barwa powierzchni zewnetrznych brunatna
lub szarobrunatna, wewnetrznych szaroczarna, w domieszce bardzo
drobny (1) i drobny (1) tluczen kamienny o zréznicowanej barwie
(bialy (2), r6zowy (1)), grubo$¢ scianek: 4 (1), 5 (1), 6 (1) mm. 3. Frag-
ment naczynia z soczewkowatym guzkiem; powierzchnie szorstkie,
szarobrunatne, w domieszce bialy i szary ttuczen kamienny o bardzo
drobnej granulacji. Glgboko$¢ 40-60 cm: 1. 5 fragmentéw ceramiki
o cechach technologicznych KM, w tym 1 z chropowaceniem tek-
stylnym i 1 z widocznym pasmem poziomego odcisku sznura; barwa
zrdznicowana (ceramika brunatna (3), ceramika szarobrunatna (1),
ceramika o powierzchniach szaroczarnych (1)), w domieszce bar-
dzo drobny (3) i drobny (2) tluczen kamienny o barwie bialej (5),
niekiedy z towarzyszaca domieszka piasku (2) lub szamotu (2), na 1
z fragmentdw stwierdzono bardzo mala ilos¢ domieszki (pojedyncze
ziarna tlucznia kamiennego), grubos¢ $cianek: 6 mm.

Wykop X: gleboko$¢ 40-60 cm: 1. Fragment naczynia zdo-
bionego podwdéjnymi odciskami sznura w uktadzie poziomym; po-
wierzchnie zniszczone, brunatne, w domieszce bialy i szary thuczen
kamienny o bardzo drobnej granulacji, grubos¢ $cianek: 6 mm.
Gleboko$¢ 80-100 cm: 1. 6 fragmentdw ceramiki o cechach tech-
nologicznych KM, w tym 2 z chropowaceniem tekstylnym; barwa
zroznicowana (ceramika brunatna (4), ceramiki o powierzchni ze-
wnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej (2)), w domieszce bardzo
drobny (1), drobny (3) lub $redni (1) ttuczen kamienny o zrdznico-
wanej barwie (bialy (3), czarny (1), rézowy (1)), naczynia wykonane
z gliny bez domieszki (1), grubos¢ scianek: 5 (3), 7 (2), 8 (1) mm.

Wykop XIII: gleboko$¢ 0-20 cm: 1. Fragment naczynia z chropo-
waceniem tekstylnym, powierzchnia zewnetrzna brunatna, wewnetrz-
na czarna, w domieszce bardzo drobny tluczen kamienny o barwie
bialej, grubos¢ §cianek: 6 mm. Glebokos¢ 20-40 cm: 1. 2 fragmenty
ceramiki z chropowaceniem tekstylnym, powierzchnie zewnetrzne
brunatne, wewnetrzne czarne, w domieszce bardzo drobny i drobny
tluczen kamienny o barwie bialej, grubo$¢ $cianek: 6 mm. Glebo-
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ko$¢ 40-60 cm: 1. 5 fragmentow ceramiki o cechach technologicz-
nych KM, w tym 1 z chropowaceniem tekstylnym; barwa zrdznico-
wana (ceramika-brunatna (1), ceramika szarobrunatna (1), ceramika
o powierzchni zewnetrznej szarobrunatnej, wewnetrznej czarnej (1),
ceramika o powierzchniach szaroczarnych (2)), w domieszce bardzo
drobny (3) lub drobny (2) thuczen kamienny o zréznicowanej barwie
(bialy (3), bialy i czarny (1), rézowy (1)), w 1 fragmencie stwierdzo-
no sladowg ilo§¢ domieszki oraz bardzo drobne okruchy migkkiego
bialego ttucznia, gruboé¢ écianek: 5 (3) 16 (2) mm.

Materialy luzne: 1. Fragment naczynia z chropowaceniem tek-
stylnym, powierzchnia zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna,
w domieszce bialy ttuczen kamienny o bardzo drobnej i drobnej gra-
nulagji, grubos¢ cianek: 7 mm. 2. Fragment naczynia z ornamentem
Besenstrichmuster, powierzchnia zewnetrzna brunatna, wewnetrzna
czarna, w domieszce drobnoziarnisty thuczen kamienny o barwie bia-
tej i piasek, grubos¢ scianek: 7 mm.

2.3. ANALIZA ZRODEL

2.3.1. Zrédta nieruchome

Jesli chodzi o Zrédta nieruchome, to w sposéb pewny z kul-
turg mierzanowicka polaczono pieé obiektéw. Sa to jamy zasobo-
wenr2,4,5,9,10 (ryc. 9:1-2,3; 10:2-3; 11:2-3; 13:6-7; 14:3-4).
Tylko jedna z tych struktur zostala zbadana w cato$ci (obiekt
nr 2); pozostate tylko czesciowo. Wymienione obiekty zostaly
okreslone chronologicznie na podstawie ceramiki znalezionej
w ich wypelniskach. Niemniej jednak, réwniez cechy morfo-
metryczne s3 tu do$¢ znamienne. Warto tez wspomnie¢, Ze ce-
ramike KM znaleziono réwniez w kilku obiektach o mlodszej
chronologii (na zfozu wtérnym).

Jak wskazano wyzej, wszystkie obiekty przypisane KM to jamy
trapezowate. Ich rzuty poziome sg okragte, a ich §rednica miesci
sie w przedziale od 258 (obiekt 2 - ryc. 9:1-2,4) do 350 cm (obiekt
9 - ryc. 14:3-4)°. Na tle jam zasobowych przypisanych mtodszym
jednostkom kulturowym obiekty trapezowate KM wyrozniajg
sie przede wszystkim migzszoscig oraz charakterem wypelni-
ska. Ze wzgledu na te cechy sa to struktury stosunkowo tatwe
w klasyfikacji, nawet w sytuacji, gdy ich inwentarz nie stanowi
»zwartego” pakietu. W przypadku jam zasobowych z Wysokiej
mozna méwic o zestandaryzowanej glebokosci. Wartos¢ tego
parametru oscylowala zazwyczaj w granicach okoto 200 cm
(obiekt 2 - 180, obiekt 4 — 235, obiekt 5 - 200, obiekt 9 - 178,
obiekt 10 - 220). We wszystkich tego typu obiektach zaobser-
wowano réwniez podobny charakter wypelniska. Wnetrza jam
wypelnialy zalegajace na przemian (poziomo lub nieckowato)
warstwy ziemi o zréznicowanej barwie (ryc. 9:2,4; 11:2-3; 13:6-
7; 14:4), przekiadane partiami czystego lessu. W przypadku cze-
$ci jam zaobserwowano obecno$¢ niecki stropowej lub/i stozka
przydennego (por. Kadrow 1991, 21-22, ryc. 10).

Pod wzgledem formalnym obiekty trapezowate z Wy-
sokiej nawiazujg do innych, podobnych jam przechowalni-
czych KM z terenéw Wysoczyzny Kanczuckiej. Bardzo zblizo-
ne do nich sa jamy zasobowe z Jarostawia, stan. 158 (Pelisiak,
Rybicka 2013) i Boratyna, stan. 17 (Kadrow, Poradyto 2016).

Z KM mozna réwniez taczy¢ dotek stupowy nr 5 oraz
(hipotetycznie) dwie inne podobne struktury zlokalizowane
na obrzezach obiektu nr 2 (ryc. 9:1,3). Dolek nr 5 mial nie-

* W przypadku jamy nr 9 podano wymiary zbadanej czesci
obiektu.
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wielkie rozmiary - jego $rednica nie przekraczata 30 cm, a gle-
bokos¢ liczyta zaledwie 26 cm.

2.3.2. Zrédta ceramiczne

Zbiér materialéw ceramicznych przypisanych KM liczy
503 fragmenty. Zaprezentowana ponizej charakterystyka techno-
logii wykonania naczyn KM ze stanowiska 1 w Wysokiej bazuje
na wytycznych, zaprezentowanych w opracowaniu Iwanowic,
stan. Babia Gora (Kadrow 1991, 39-40). Jest to klasyfikacja
uwzgledniajaca kryteria systemu wypracowanego przez przed-
stawicieli poznanskiej szkoty zrodloznawczej (Czerniak, Ko$-
ko 1980, 253n.). Do parametréw technologicznych poddawa-
nych ocenie naleza: sposéb wykonczenia powierzchni, grubos¢
$cianek oraz barwa ich przetamu, rodzaj i granulometria do-
mieszki schudzajacej oraz jej ilo$¢.

Niespelna 9% zbioru (8,7% — 44 fragmenty) stanowig frag-
menty bardzo drobne, nie przekraczajace 1 cm wielko$ci lub
silnie zniszczone. Nie zostaly one poddane analizie. Rowniez
ze wzgledu na znaczne zniszczenie powierzchni wielu sko-
rup, niektérych cech nie okreslono. Uwaga ta dotyczy przede
wszystkim sposobu opracowania powierzchni zewnetrznej
i wewnetrznej naczyn. Niemozno$¢ okreslenia tych parame-
trow jest wypadkowa warunkéw w jakich materiat zalegal.
Stan pierwotny i zamierzenia wytworcy lepiej oddaja para-
metry definiujgce domieszke (Kadrow 1991, 40; Pelisiak, Ry-
bicka 2013, 72), dlatego tez to one — w gléwnej mierze - sta-
nowi¢ beda podstawe omoéwienia technologii zbioru ceramiki
KM z prezentowanego stanowiska.

Pod wzgledem domieszki schudzajacej zbidr ceramiki
KM z Wysokiej charakteryzuje sie znacznym udziatem kom-
ponentow frakeji drobnej (domieszka bardzo drobna - ziarna
do 1 mm grubosci) — 39%, domieszka drobna (ziarna o grubosci
1-2 mm) - 53%. Udzial domieszki klasy $redniej wynosi zaled-
wie 6%. Podstawowa domieszka sg okruchy bialej skaty (70%).
W skladzie masy ceramicznej stwierdzono réwniez: thuczen rézo-
wy (11%), czarny (5) oraz mieszany - biato-rézowy (2%) i biato-
-czarny (3). Do produkeji naczyn uzywany byt gléwnie surowiec
granitowy, zdecydowanie rzadziej ttuczen wapienny i czarny ro-
gowiec menilitowy. W towarzystwie domieszki kamiennej no-
towano tez obecno$¢ ziaren szamotu (ok. 37%) lub piasku (ok.
12%). Najczesciej ilos¢ poszezegolnych komponentéw na po-
wierzchni przetamu zawierata sie w przedziale 10-30% (srednia
ilo$¢ domieszki — por. Kadrow 1991, 39). Warto w tym miejscu
wspomnie¢ réwniez o niewielkiej serii naczyn wykonanych z gli-
ny bez widocznej makroskopowo domieszki (1% skorup), nie-
kiedy ze $ladowa iloécig piasku. Poréwnujac analizowany zbior
do danych opublikowanych przez Pawla Madeja i Pawta Valde-
-Nowaka (2020) mozna zauwazy¢ wiele zbieznosci. W obydwu
zbiorach bardzo licznie reprezentowane s naczynia wykonane
z masy ceramicznej z domieszka biatego ttucznia granitowego,
uzupelniong szamotem (por. ibidem, 83n.). Koniecznie trzeba
przy tym nadmieni¢, ze obecnos¢ tego komponentu nie byla
notowana we wszystkich analizowanych przypadkach, co moze
wskazywac¢ (m.in.) na ,,...dwudzielno$¢ zespoléw na stanowisku
Wysoka” (por. ibidem, 84-85). Druga ze stwierdzonych prawi-
dlowosci jest wykorzystanie rozdrobnionego wapienia oraz thu-
czonego rogowca menilitowego.

Ze wzgledu na grubo$¢ scianek ceramike KM z badan son-
dazowych w Wysokiej podzieli¢ mozna na trzy podstawowe



grupy: ceramika cienkoscienna, srednio$cienna i gruboscien-
na. Podobnie jak w przypadku domieszki schudzajacej, row-
niez na tej plaszczyznie klasyfikacji dostrzec mozna wyraz-
ne preferencje. Najliczniejsza cze$¢ zbioru stanowi ceramika
»delikatna’, o grubosci 5-6 mm (72%). Rozktad frekwencji
pozostalych klas grubosci cianek prezentuje sie nastepujaco:
7 (14%), 8 (7%), 9 (2%), 10 (2%), powyzej 11 mm (1%). Wyni-
ki tej analizy sa zbiezne z wyliczeniami Pawla Madeja i Pawla
Valde-Nowaka dla zbioru ceramiki KM z badan ratowniczych
na tym stanowisku (2020, 83-84).

Wazng skladowq niniejszej charakterystyki sg parametry
opisujace wypal. Czynnos¢ ta manifestuje si¢ barwa przetamu
naczynia (Kadrow 1991, 39). W analizowanym zbiorze domi-
nuja przetamy dwubarwne, z zewnetrzng $ciankg jasng i we-
wnetrzng ciemng. Ich frekwencja wynosi 69%. Stosunkowo
czesto stwierdza sie tez przelamy jednobarwne jasne (20%)
ijednobarwne ciemne (9%). Pozostale stany analizowanej ce-
chy notowane sg znacznie rzadziej.

Przy analizie technologii naczyn zwykle zwraca si¢ uwage
réwniez na fakture wykonczenia powierzchni, jednak utam-
ki ceramiki KM z analizowanego stanowiska sg bardzo cze-
sto zniszczone. Wsrdd lepiej zachowanych skorup dominuje
ceramika o powierzchniach réwnych, niegladzonych. Bardzo
czesto zauwazy¢ mozna $lady zabiegow stylistycznych - chro-
powacenia tekstylnego lub Besenstrichmuster.

Niewiele mozna powiedzie¢ na temat asortymentu naczyn
kultury mierzanowickiej. Duze rozdrobnienie ceramiki prak-
tycznie uniemozliwia analize w tym aspekcie. Dominujacg for-
ma wydaja sie by¢ garnki. Ich obecno$¢ poswiadczajg wieksze
fragmenty gérnych czesci tagodnie profilowanych naczyn o le-
jowato rozchylonych szyjach. Odkryte zostaly rowniez okazy
z wyraznie wyodrebniong szyjg (tabl. I1:8). W kilku przypadkach
zachowala sie strefa pogranicza szyi i brzusca (tabl. 1:1,11-12;
I1:8), co pozwala przypuszczaé, ze przynajmniej czes¢ takich
form miata najwickszg wydeto$¢ brzusca umieszczona powy-
zej potowy lub w polowie wysokosci naczynia. Garnki o takich
proporcjach byly szczegélnie popularne w mtodszych fazach bu-
dowlanych klasycznego etapu oraz w poczatkach pdznego osa-
dy w Iwanowicach, stanowisko Babia Géra (Kadrow 1991, 63).
Jeden z pojemnikéw tego typu (tabl. I:1) posiada morfologie
i zdobienie analogiczne do formy C1 (Kadrow, Machnik 1977,
ryc. 42), charakterystycznej dla grupy samborzeckiej. Inny frag-
ment (tabl. 1:9), ze wzgledu na obecnos¢ guzka-uchwytu tuz
pod krawedzig wylewu, by¢ moze nawigzuje do garnkéw typu
C2 (ibidem, ryc. 28). Pozostale fragmenty naczyn omawianego
typu sa niestety albo zbyt drobne (tabl. I:8; I1:4,13), albo pozba-
wione cech dystynktywnych z punktu widzenia klasyfikacji ty-
pologicznej. Niemniej jednak, na podstawie okreslonego prze-
biegu ich $cianek oraz obecnosci soczewkowatych, nacinanych
guzdw w gornych czedciach szyj, mozna zatozy¢, iz przynajmniej
niektore z nich prezentujg formy podobne do tych, zarejestro-
wanych w péznych zespolach KM na terenie Pogdrza Rzeszow-
skiego, np. w Szczytnej (Machnik 2011, ryc. 7:4-5) lub Bora-
tynie, stan. 17 (Kadrow, Poradylo 2016, tabl. I1:1-2; ITI:1-2,10;
V:2; VIL:1). Z kolei gérna cze$¢ naczynia o lekko rozchylonej
szyi zdobionej licznymi motywami zdwojonego sznura i z usy-
tuowanym ponizej wylewu soczewkowatym guzkiem do zlu-
dzenia przypomina garnki znane z ratowniczych badan Pawla
Madeja (Madej, Valde-Nowak 2020, tabl. LX1:4) i z obiektu 40
w Boratynie (Kadrow, Poradylo 2016, tabl. I1:1-2; V:7).

Pewna czes¢ asortymentu naczyn stanowity zapewne kubki.
Oich wystepowaniu $wiadcza fragmenty kilku uch (tabl. I1:3,10,15)
oraz niektdre dekorowane odciskami sznura utamki z partii
$rodkowych naczyn. Pojemniki o cechach kubkéw reprezentu-
ja najprawdopodobniej cze$ci brzuscéw znalezione w obiekcie 2
(tabl. I:3) i w wykopie IV (tabl. I1:6). Pierwsze z naczyn jest zdo-
bione poziomym odciskiem pasma sznura na szyi i pionowymi
pasmami tego elementu na brzuscu, drugie posiada szyje ude-
korowang kilkoma (?) pasmami podwéjnych odciskéw i brzu-
siec zaopatrzony w podkowiaste motywy, rowniez wykonane
ta technikg. Podobnych ksztaltéw i zdobione rozbudowanymi
watkami wykonanymi sznurem byly naczynia o parametrach
kubkéw odkryte w Jarostawiu, stan. 158 (Pelisiak, Rybicka 2013,
tabl. 41:4; 42:3; 45:2) oraz Sieteszy, stan. 5 (Madej 1999, ryc. 4:g).
Na osadzie w Iwanowicach, stan. Babia Géra watkami sznuro-
wymi zbudowanymi z podwdjnych linii w ukfadzie poziomym
i ,podkowiastym” zdobione byly kubki i dzbany specyficzne dla
zespoléw typu 2b (Kadrow 1991, 46-47, tabl. Vie,f]).

W analizowanym zbiorze obecny jest réwniez fragment
wylewu naczynia o tukowatym profilu, ktéry pochodzi naj-
prawdopodobniej z misy (tabl. I1:14). Zdobi go kompozycja
zbudowana z dwdch rzedéw poziomych, zdwojonych linii
odciskow sznura oraz sekwencja zlozona z dwéch grup hory-
zontalnych pasm tego elementu (pojedynczego i podwojne-
go) rozdzielonych rzedem okraglych stempli. Misy zdobione
w gornej swej czesci poziomymi odciskami sznura, najczesciej
w postaci zdwojonych linii s3 znajdowane gléwnie na stano-
wiskach osadowych grupy samborzeckiej (Kadrow, Mach-
nik 1997, 92, ryc. 42). Omawianemu naczyniu bardzo bliskie
formalnie sg misy ze stanowiska 5 w Sieteszy (Madej 2003,
ryc. 5:6), ktére réwniez wpisujg si¢ w ten kanon stylistyczny.

Wirdd pojemnikow ceramicznych z badan sondazowych
w Wysokiej, stan. 1 zwraca uwage nietypowy fragment naczy-
nia o dlugiej fukowatej szyi, z plastyczna listwa usytuowang
w strefie przejscia szyi w pekaty brzusiec. Jest ono stabo za-
chowane, ale jego $rednica wylewu oraz sposob uksztaltowa-
nia partii Srodkowej nawiazuja do morfologii amfor. Pewna
analogie stanowi dla niego naczynie z obiektu nr 1023 w Jaro-
stawiu, stan. 158 (Pelisiak, Rybicka 2013, ryc. 54:1). Ma ono -
podobnie jak pojemnik z Wysokiej - zaakcentowang (poprzez
doklejenie poziomej listwy plastycznej) strefe pogranicza szyi
z brzu$cem. Inny przyklad naczynia w typie amfory prezentuje
fragment pojemnika znaleziony w obiekcie 2 (tabl. I:13). Naczy-
nie to posiada charakterystyczne ucha umieszczone w gornej
cze$cibrzusca i cylindryczng szyje, na ktérej widoczne sg roz-
budowane watki zdobnictwa sznurowego. Ze wzgledu na wy-
soko$¢ usytuowania uch pojemnik ten nawigzuje do okazow
obecnych w grupie samborzeckiej (Kadrow, Machnik 1997,
ryc. 41) lub pleszowskiej (ibidem, ryc. 50). Reprezentuje wiec
amfory o morfologii typowej dla mlodszych faz rozwoju KM.
Wypada réwniez zwréci¢ uwage na obecnos¢ dos¢ rzadkiego
elementu zdobniczego, jakim jest motyw zygzaka. Na podob-
ny ornament natrafiono w jamie 1a z Sieteszy, stan. 5 (Madej
1999, ryc. 6:d).

Ornamenty na ceramice kultury mierzanowickiej z badan
sondazowych w Wysokiej, stan. 1 wykonano w dwoch techni-
kach zdobniczych - odciskania i plastycznej. Wyr6zniono 219°

¢ Liczba obejmuje naczynia z ornamentem tekstylnym i Besen-
strichmuster.
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ornamentowanych skorup, z czego na 18 stwierdzono dekoracje
plastyczne, a na 23 réznego rodzaju watki odciskane. W ana-
lizowanym zbiorze udokumentowano tez motywy wykonane
technika nacinania, ktére jednak nie stanowily samodzielnej
formy dekoracji, a wspotwystepowaly z innymi watkami jako
ich dopelnienie, np. z plastycznymi guzami.

W grupie dekoracji odciskanych dominuja watki wy-
konane przy uzyciu sznura, niekiedy dos¢ rozbudowane
(tabl. I:2-3,5,7,10-11,14; 11:1-3,5-7,9,14-15). Zdecydowang
wiekszos¢ fragmentdw z tym ornamentem stanowia utamki
z partii podkrawednych (tabl. 1:2,7,10,11,14; 11:1-2,5,7,9,14)
lub ucha (tabl. I:4; I1:3,15). Wyjatkowo zdobiony jest brzusiec
(tabl. I:3,5; I1:6). Odciski sznura zazwyczaj tworzg poziome
rzedy pojedynczych lub podwdjnych pasm - w ten sposob
zdobione sg szyje. W gornych czesciach brzuscow pojawiaja sie
natomiast odciski w ukladzie pionowym lub petelki (tabl. I:3;
I1:6). Motywom tym nierzadko towarzysza watki wykonane
w innej technice — najczesciej plastyczne guzy (np. tabl. I:11;
I1:1). Mozna tez wskaza¢ przyklad potaczenia tego elemen-
tu z odciskami stempla (tabl. I1:2,14). Mowa tu o fragmencie
z wykopu VIII, na ktérym stemple zostaty umieszczone pod
sekwencja zdwojonych odci$nie¢ sznura (tabl. I1:2).

Motywy zdwojonego sznura oraz odciskanych tuczkow
(petelek) sa charakterystyczne dla grupy samborzeckiej kultu-
ry mierzanowickiej (Kadrow, Machnik 1997, 84). Symptoma-
tyczne odciski sznura zostaly stwierdzone m.in. na naczyniach
z Samborca (ibidem, ryc. 40:8,24) na Wyzynie Sandomierskiej
oraz na stanowiskach potozonych w miedzyrzeczu Wisty i Raby,
np. w Proszkowie, Zakrzowcu, stan. 7, pow. wielicki (Gorski,
Jarosz 2015, ryc. 7) i Targowisku, stan. 10 i 11, pow. wielicki
(Gorski 2015). Watki takie udokumentowano tez na terenie
Pogodrza Rzeszowskiego, m.in. w: Kaniczudze, stan. 5 (Koper-
ski, Kostek 1998, ryc. 2), Sieteszy, stan. 5 (Madej 1999, ryc. 4:g;
6:a-c,n,0; 2003, ryc. 5:5,8), Jarostawiu, stan. 158 (Pelisiak, Ry-
bicka 2013, np. ryc. 32:6; 35:4; 36:3; 41:4; 43:3; 45:1-2), Sko-
toszowie, stan. 7 (Rybicka 2017, ryc. 11:1-2) oraz na analizo-
wanym stanowisku w trakcie ratowniczych badan terenowych
(Madej, Valde-Nowak 2020, np. ryc. 40, 44-46).

W omawianym zbiorze udokumentowano tez fragment partii
przywylewowej, na ktérym zachowat sie rzad zwielokrotnionych
nacie¢ (tabl. I:8). Towarzyszyt mu sptaszczony plastyczny guzek.
Takie nacinanie krawedzi wylewu spotka¢ mozna na naczyniach
garnkowatych grupy samborzeckiej (Kadrow, Machnik 1997, 96).
Analogie do pojemnikéw zdobionych nacieciami na krawedzi,
ktérym nierzadko towarzysza guzy umieszczane w gornych cze-
$ciach brzusca znajdziemy réwniez na osadzie w Targowisku
(Gorski 2015, tabl. 32:1; 46:1). Motyw ten znany jest tez z terendw
przykarpackich, a konkretnie z otomanskiej osady w Trzcinicy,
pow. jasielski (Gancarski 1994, ryc. 12:3,6; 13:9; 14:9).

W zbiorze ceramiki z badann w Wysokiej zaobserwowano
tez wiele skorup (153 fragmenty, najczesciej drobne pochodzace
zbrzu$céw naczyn) z odciskami tekstylnymi lub pseudotekstyl-
nymi (tabl. II:12). Naczynia z brzu$cami pokrytymi chropowa-
ceniem tekstylnym sg charakterystyczne dla pdznej fazy kultury
mierzanowickiej. Maniera pokrywania naczyn odciskami tek-
stylnymi cechuje przede wszystkim zdobnictwo grupy sambo-
rzeckiej (Kadrow, Machnik 1997, 84) i giebultowskiej (ibidem,
s. 114). Ceramika tekstylna pojawia si¢ w ostatniej, siédmej fa-
zie budowlanej osady na Babiej Gérze (Kadrow 1991, 65). Za-
notowano jej obecno$¢ réwniez w datowanych radioweglowo
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obiektach grobowych ze stanowiska nr 7 w Skotoszowie. Wyniki
wykonanych pomiaréw wskazujg na mozliwos¢ synchroniza-
¢ji okresu funkcjonowania tych struktur z mtodszymi etapami
KM (Rybicka 2017, 137, 139, ryc. 11, tabela 2). Nalezy jednak
zauwazyc, ze zbior ceramiki z Wysokiej wyrdznia bardzo wysoka
frekwencja naczyn o powierzchniach traktowanych we wskaza-
ny sposob’. Taka sytuacja nie znajduje analogii na innych sta-
nowiskach KM. Stan ten potwierdzajg tez wyniki ratowniczych
badan wykopaliskowych przeprowadzonych na terenie Wyso-
kiej (Madej, Valde-Nowak 2020, 82).

Innym charakterystycznym zabiegiem stylistycznym stoso-
wanym na naczyniach z Wysokiej jest tzw. Besenstrichmuster,
czyli obmazywanie miotetka (stwierdzone na 30 fragmentach
naczyn). Taki sposob chropowacenia znany jest przede wszyst-
kim z obszaru Kotliny Karpackiej, gdzie stanowi jeden z wy-
znacznikow stylistycznych poczgtkéw epoki brazu. W przy-
padku KM miotetkowanie powierzchni naczyn cechuje grupe
pleszowska (Kadrow, Machnik 1997, 122, ryc. 48:7). Na eponi-
micznej osadzie w Pleszowie, stan. IV/20 spotka¢ mozna liczne
stozkowate misy z miotetkowaniem powierzchni (Madej 1998,
np. tabl. 1:20; I1:16,19; I11:1,16; IV:16; V:12,14,17; VI:19). Jako
analogie mozna tez wskaza¢ naczynia znalezione na stanowi-
skach w Sieteszy i Szwedzkiej Gorze w Lezajsku (Madej 1999, 49).

W analizowanym zbiorze mozna wydzieli¢ pewna liczbe
naczyn zdobionych réznymi typami guzéw (tabl. 1:1,6,8-9,11-
12; I1:1,4,8,13). Owe watki roznicuje ksztalt i miejsce usytu-
owania. Bazujac na klasyfikacji guzkéw autorstwa Stawomira
Kadrowa (1991, ryc. 26) na analizowanym stanowisku wyréznié
mozna cztery warianty tej formy dekoracji. Do najpowszech-
niejszych naleza guzki sytuowane ponizej krawedzi wylewu,
w gornych czedciach szyj (warianty 91 12). Wigksza ich czeé¢
posiada forme lekko stozkowatg, ze sptaszczonym wierzchol-
kiem i jest zdobiona nacieciami (wariant 12 — tabl. I:8; I1:1,4,8).
Niekiedy umieszczano je w gornej czesci wylewu, tuz przy
krawedzi (wariant 20 - tabl. I:1). Na podstawie zachowanych
fragmentow naczyn mozna stwierdzié, ze watki te wystepowaty
samodzielnie (tabl. I:1,9; I1:8) lub w polaczeniu z ornamentem
sznurowym (tabl. I:1; II:1), innymi elementami odciskanymi
(tabl. I1:13), czy nacinaniem krawedzi (tabl. II:4). Wérod za-
chowanych fragmentéw dominuja okazy z jednym guzkiem.
Wrynika to przede wszystkim z silnego rozdrobnienia materia-
téw. Odnotowano tez gorng czes¢ naczynia zdobionego rze-
dem niewielkich kopulastych guzkéw z nacieciami (tabl. I:11).

Plastyczne guzy w zasiegu KM naleza do elementdw cze-
sto stosowanych w zdobnictwie naczyn. Ornamentyka pla-
styczna w postaci nacinanych guzéw sytuowanych na krawe-
dziach wylewu jest charakterystyczna dla grupy samborzeckiej
KM (Kadrow, Machnik 1997, 96). Reprezentujacy t¢ odmiane
(wariant 20 wg Stawomira Kadrowa - 1991, ryc. 26) fragment
naczynia z obiektu 2 (tabl. I:1) posiada analogie w materiatach
z Koprzywnicy-Krzcin na Wyzynie Sandomiersko-Opatowskiej
(Machnik 2011, ryc. 7:11) oraz wér6d zespoléow z miedzyrze-
cza Wisly i Raby (Gorski, Jarosz 2015, ryc. 7:2-3) i Pogérza
Rzeszowskiego (Wysoka, stan. 1 - badania P. Madeja: Madej,
Valde-Nowak 2020, tabl. LVII:6,8; Boratyn, stan. 17: Kadrow,
Poradylo 2016, tab. II1:7; VII:1). Udokumentowane w Wysokiej
guzy wariantéw 12 i 20 wg klasyfikacji Stawomira Kadrowa

7 Stan 6w moze by¢ wypadkowg znacznego rozdrobnienia zbioru.



znane s3 z ,iwanowickich” zespotéw o mlodszej chronologii.
Pierwsza z wymienionych odmian uzna¢ mozna za charakte-
rystyczng dla fazy klasycznej, druga dla zespolow z fazy poz-
nej (Kadrow 1991, 64). Guzki sklasyfikowane w ramach wa-
riantu 12 znane sg tez m.in. z obiektu 141 w Zlotej, stanowisko
»Nad Wawrem” (Machnik 2011, ryc. 7:12), ze zbioru z badan
ratowniczych Pawla Madeja w Wysokiej (Madej, Valde-Nowak
2020, np. tabl. XLVIIL:6; XLIX:5; L:6-7; LVIII:3) oraz z Sieteszy
(ibidem, tabl. LXI:4). Na tle zdobnictwa guzowego wyjatko-
wo oryginalnie prezentuje si¢ fragment naczynia zdobionego
serig kilku niewielkich kopulastych guzkéw z nacieciami. Nie
ma ono odpowiednikéw wérdd dotychczas opublikowanych
materialow z sgsiednich terenéw. Wierng analogie znajdziemy
w Wysokiej, stan. 1 — w zbiorze materialéw z badan ratowni-
czych (Madej, Valde-Nowak 2020, tabl. LV:1).

Niektérym z wyzej wskazanych sposobéw ornamentowania
naczyn towarzyszyly odciski tréjkatnego lub nieregularnego
stempla (tabl. I1:1-2,13). Motyw ten rejestrowano na niekto-
rych guzach, pod wylewem lub w $rodkowych partiach naczyn.
Stawomir Kadrow i Jan Machnik uznali ten element za ceche
wyrézniajaca materialy grupy samborzeckiej oraz pleszow-
skiej (Kadrow, Machnik 1997, 84, ryc. 41-42,50). Kompozycie
zdobnicze wykonane z udzialem w przyblizeniu trojkgtnych
stempli stwierdzono m.in. w Sieteszy, stan. 5 (Madej 1999,
ryc. 6:d) i Skotoszowie, stan. 7 (obiekt 256 — Rybicka 2017,
ryc. 11:1) na Pogorzu Rzeszowskim. Réwniez wérod ornamen-
towanych fragmentéw naczyn pozyskanych w trakcie badan
ratowniczych w Wysokiej mozna wskaza¢ wiele skorup zdo-
bionych tréjkatnym stempelkiem (Madej, Valde-Nowak 2020,
ryc. 51-54). Do$¢ liczne przyklady zastosowania w zdobnic-
twie rzeczonego elementu pochodzg z zespoléw kultury mie-
rzanowickiej z Wyzyny Sandomierskiej (Babel 2013, ryc. 48;
156; 242; 255; 342; 357). Pewna liczbe odpowiednikéw do tego
typu zdobnictwa znajdziemy réwniez na osadzie KM w Tar-
gowisku, stan. 10, gdzie wystepuja przede wszystkim cechy
typowe dla grupy pleszowskiej, ale tez giebuttowskiej (Gorski
2015, tabl. 3:6; 16:2; 20:1). Wypada jednak zaznaczy¢, ze nie
sg to wierne odpowiedniki stylistyki zarejestrowanej w Wyso-

kiej, stan. 1. W grupie pleszowskiej motywy stempla z reguly
wspotwystepuja z dywanowg ornamentyka sznurowg (Kadrow,
Machnik 1997, 122) lub - jak w przypadku Targowiska - sa-
modzielnie (Go6rski 2015, 48).

Reasumujac 0got zaprezentowanych wyzej informacji, na-
lezy stwierdzi¢, ze w zbiorze materiatéw KM z badan sonda-
zowych z 1995 roku obecne s przede wszystkim nawigzania
do stylistyki poznej fazy kultury mierzanowickiej, a konkretnie
grupy samborzeckiej. Obejmuja one asortyment uzytkowanych
form (garnki, kubki, amfory i misy), podstawowe wyrdzni-
ki stylistyczne (ornament sznurowy w uktadach zdwojonych
odciskéw poziomego sznura i petelek, nacinane guzy, chro-
powacenie tekstylne) oraz technologie (dominacja cerami-
ki cienko$ciennej, drobna granulometria ziaren domieszki).
Ponadto, nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wyzej zaprezentowany
inwentarz wyréznia si¢ wzgledem wskazanej grupy pewnymi
swoistymi cechami’. Chodzi tu o przenikanie sie wyzej wska-
zanych wyznacznikow stylistycznych z elementami charakte-
rystycznymi dla innych grup lokalnych, tj. pleszowskiej czy
giebultowskiej (por. uwagi Kadrow, Poradylo 2016, 47). Stan
6w znajduje odbicie przede wszystkim w wynikach badan ra-
towniczych z 2001, 2002 i 2004 roku, ale rowniez na innych
stanowiskach z terenu Pogorza Rzeszowskiego (m.in. Boratyn,
stan. 17, Kaficzuga, stan. 5, Sietesz, stan. 5 — gtdwnie jama 14).
Wiszystkie wskazane zespoly cechuje, m.in. bardzo czeste sto-
sowanie chropowacenia tekstylnego, wystepowanie odciskow
trojkatnego stempla oraz specyficzna technologia.

W $wietle aktualnego stanu wiedzy datowanie fazy poznej
KM zamyka si¢ w przedziale 1950/1900-1650/1600 BC (Madej,
Valde-Nowak 2020, 77n.). Nalezy jednak pamieta¢, ze rozwoj
poszczegdlnych grup lokalnych przebiegal w réznym tempie.
Grupy pleszowska i samborzecka rozwijaly sie niemal syn-
chronicznie. Datowanie pierwszej z nich przypada na okres
1900-1600, drugiej - 1950-1650 BC (ibidem, s. 84, 122).
Chronologie absolutng grupy giebuttowskiej mozna oprzeé
na serii pomiaréw radioweglowych dla osady w Iwanowi-
cach, stan. Babia Géra. Zamyka si¢ ona w przedziale 1750-
1650/1600 (ibidem, s. 118).

3. KULTURA TRZCINIECKA

3.1. UWAGI OGOLNE

Zrodta taczone z ta jednostka kulturowg nie s liczne.
KT przypisano zaledwie cztery jamy oraz zbidr 410 fragmen-
tow ceramiki. Skorupy KT zalegaly zaréwno w obiektach uzna-
nych za homogeniczne, jak i na zlozu wtérnym oraz w war-
stwie kulturowe;j.

3.2. MATERIALY

3.2.1. Obiekty kultury trzcinieckiej

Obiekt 1 (wykop 1/IA)

Obiekt nr 1 (ryc. 4:1; 6:5) zostal wydzielony na poziomie 70 cm.
W rzucie poziomym jama miata ksztalt okragly, srednice 70 cm, w pro-

filu przybrata forme nieckowata. Jej wypelnisko posiadato jednolita
(szaroczarna) barwe. Catkowita migzszo$¢ jamy wynosita okofo 30 cm.

Inwentarz: gleboko$¢ 70-90 cm: 1. Fragment ceramiki o cechach
technologicznych KT; powierzchnie gladkie, brunatne, w domiesz-
ce Srednioziarnisty ttuczen kamienny barwy bialej, grubo$¢ $cianek:
8 mm. 2. Fragment ceramiki o powierzchniach gladkich, zewngtrznej
brunatnej, wewnetrznej czarnej, w domieszce $rednioziarnisty thu-
czent kamienny o barwie bialej, grubo$¢ $cianek: 7 mm.

Obiekt 6 (wykop IX)

Zbadany czesciowo obiekt nr 6 (ryc. 12:6-9) zostal wydzielony
w narozniku wykopu IX, na poziomie 60 cm. Byta to prawdopodobnie
okragla w rzucie poziomym jama o trapezowatym ksztalcie profilu.
Jej wypelnisko bylo uwarstwione — w gornej czesci z uktadem dwoch

7 Cechy te staly sie podstawa wydzielenia zjawiska kulturowego
zwanego grupa Wysoka (Madej, Valde-Nowak 2020, 63n.).
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warstw (czarnobrunatnej i intensywnie czarnej), natomiast w partii
przydennej z cienka warstwa intensywnie czarnej ziemi, przykryta
warstwami lessu. Catkowita migzszo$¢ jamy wynosita 90 cm.

Inwentarz: glebokos¢ 80-100 cm: 1. 4 fragmenty ceramiki o ce-
chach technologicznych KT; powierzchnie gladkie o zréznicowanej
barwie (ceramika brunatna (2), ceramika czarna (1), ceramika o po-
wierzchni zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej (1)), w do-
mieszce bardzo drobny (2) lub drobny (2) tluczen kamienny o bar-
wie bialej (2) lub rézowej (2), grubos¢ écianek: 6 (2),7 (1) 18 (1) mm.
Glebokos¢ 100-120 cm: 1. 2 fragmenty ceramiki o cechach techno-
logicznych KT; barwa zréznicowana (ceramika szarobrunatna (1),
ceramika o powierzchni zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czar-
nej (1)), w domieszce drobnoziarnisty tluczen o barwie biatej (1)
lub rézowej (1), grubos¢ scianek: 51 7 mm. Glebokos¢ 120-140 cm:
1. Fragment ceramiki o cechach technologicznych KT; barwa brunatna,
w domieszce bardzo drobny thuczen kamienny o barwie biatej i mika,
grubos¢ écianek: 6 mm. 2. Fragment naczynia zdobionego dwiema
poziomymi listwami plastycznymi (tabl. IV:6); powierzchnie gladkie,
brunatne, przelam jednolity, w domieszce bialy tluczenn kamienny
o drobnej granulacji, grubos¢ scianek naczynia: 8 mm. 3. Fragment
brzegu nieznacznie pogrubionego na zewnatrz; powierzchnie gtad-
kie, brunatne, w domieszce bardzo drobny tluczen o barwie niejed-
norodnej, grubo$¢ écianek: 6 mm. Z czyszczenia profilu: 1. Frag-
ment ceramiki o powierzchni zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej
czarnej, w domieszce $rednioziarnisty tluczen o barwie bialej, gru-
bosé¢ écianek: 8 mm.

Obiekt 7 (wykop IX)

Zbadany czesciowo obiekt nr 7 (ryc. 12:5-6,8-9) zostal wydzie-
lony w narozniku wykopu IX na poziomie 60 cm. Byla to prawdopo-
dobnie okragla w rzucie poziomym jama o trapezowatym ksztalcie
profilu. Jej wypelnisko byto uwarstwione - ciemnoszare do potowy
glebokosci i w partii przydennej. Pomiedzy wskazanymi cze$ciami
wypelniska zalegaty dwa, stosunkowo grube poklady lessu, rozdzie-
lone cieniutkg warstewka czarnej ziemi. Catkowita migzszo$¢ jamy
wynosila 70 cm.

Inwentarz: brak materialéw zabytkowych.

Obiekt 11 (wykop XIII)

Obiekt (ryc. 15:2-3) zostal wydzielony na poziomie 80 cm.
W rzucie poziomym jama miata ksztalt okragly, srednice 100 cm,
w profilu przybrata forme¢ nieckowatg. Jej wypelnisko posiadato
jednolitg (szaroczarng) barwe. Catkowita migzszo$¢ jamy wyno-
sifa okolo 10 cm.

Inwentarz: gleboko$¢ 80-90 cm (dno jamy): 1. Fragment naczy-
nia zdobionego pozioma listwa plastyczna (tabl. II1:3); powierzchnie
gladkie, brunatne, przetam blaszkowaty, w domieszce bialy ttuczen
kamienny o $redniej granulacji, grubos¢ $cianek naczynia: 11 mm.
2. 2 fragmenty naczynia o powierzchniach gladkich, brunatnych,
przelamy jednolite, w domieszce bialy i rézowy tluczen kamienny
o $redniej granulacji, grubo$¢ $cianek naczynia: 8 mm.

3.2.2. Ceramika KT ze zloza wtérnego
i warstwy kulturowej

Obiekt 2 (wykop V)

Inwentarz: glebokos$¢ 45-50 cm: 1. Fragment ceramiki o ce-
chach technologicznych KT; powierzchnie gladkie, brunatne, prze-
fam jednolity, w domieszce $rednioziarnisty ttuczen o barwie bialej,
grubo$¢ écianek: 10 mm. Glebokos¢ 50-70 cm: 1. 3 fragmenty cera-
miki o cechach technologicznych KT; barwa zréznicowana (ceramika
brunatna (1), ceramika szarobrunatna (1), ceramika o powierzchni
zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej (1)), w domieszce bar-
dzo drobny (2) lub srednioziarnisty (1) thuczen o barwie bialej, gru-
bos¢ $cianek: 5 (2) i 7 (1) mm. Glebokos¢ 70-90 cm: 1. 2 fragmenty
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ceramiki o cechach technologicznych KT, powierzchnie zewnetrzne
brunatne, wewnetrzne czarne, w domieszce drobnoziarnisty ttuczen
o barwie bialej, grubo$¢ scianek: 5 i 7 mm. Glebokos¢ 90-105 cm:
1. Fragment ceramiki o cechach technologicznych KT; powierzch-
nie gladkie, zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna, w domieszce
$rednioziarnisty ttuczen kamienny o barwie biatej, grubo$¢ scianek:
7 mm. Gleboko$¢ 140-170 cm: 1. Fragment ceramiki o cechach
technologicznych KT; powierzchnie gladkie, brunatne, w domieszce
$rednioziarnisty ttuczen kamienny o barwie bialej, grubo$¢ $cianek:
9 mm. Glebokos¢ 45-190 (rozbidrka swiadka): 1. Fragment brze-
gu pogrubionego na zewnatrz ze sko$nie $cieta krawedzig wylewu
(tabl. I:4); powierzchnie nieréwne, zewnetrzna szarobrunatna, we-
wnetrzna czarna, przelam lekko blaszkowaty, w domieszce rézowy
tluczen kamienny o $redniej granulacji, grubo$¢ $cianek naczynia:
7 mm. 2. 2 fragmenty ceramiki o cechach technologicznych KT; barwa
zrdznicowana (ceramika o powierzchni zewnetrznej szarobrunatnej,
wewnetrznej czarnej (1), ceramika szarobrunatna (1)), w domieszce
drobno- i §rednioziarnisty ttuczen o barwie biatej lub rézowej, gru-
bos¢ scianek: 6 1 8 mm.

Obiekt 8 (wykop X)

Inwentarz: gleboko$¢ 70-90 cm: 1. Drobny, silnie zniszczo-
ny fragment pogrubionego brzegu o powierzchniach brunatnych,
przetam jednolity, w domieszce bialy i rézowy tluczen kamienny
o drobnej granulacji, grubos¢ écianek: 6 mm. 2. Fragment ceramiki
o powierzchniach gladkich, brunatnych, w domieszce bialy i rézowy
thuczen kamienny o drobnej granulacji, grubos¢ $cianek: 7 mm. Gle-
boko$¢ 90-110 cm: 1. Fragment brzegu pogrubionego na zewnatrz
ze skosnie $cietg krawedzig wylewu (tabl. IV:11); powierzchnie gtad-
kie, brunatne, przelam blaszkowaty, w domieszce bialy thuczen ka-
mienny o $redniej granulacji, grubo$¢ $cianek naczynia: 9 mm. Gle-
boko$¢ 100-120 cm: 1. Fragment naczynia zdobionego poziomymi
ztobkami (zachowany 1); powierzchnie gladkie, zewnetrzna brunatna,
wewnetrzna czarna, przetam jednolity, w domieszce bialy i r6zowy
ttuczen kamienny o bardzo drobnej granulacji, grubos¢ scianek na-
czynia: 5 mm. 2. 3 brylki polepy. Gleboko$¢ 120-140 cm: 1. 3 frag-
menty ceramiki o powierzchniach gtadkich, brunatnych, w domieszce
drobnoziarnisty tluczen kamienny o barwie bialej, grubo$¢ $cianek:
6(1),7(1)i11 (1) mm. 2. Bardzo drobny fragment ceramiki. Glebo-
kos¢ 140-160 cm: 1. Fragment ceramiki o powierzchniach gladkich,
brunatnych, w domieszce drobnoziarnisty tluczen o barwie bialej,
grubos¢ $cianek: 10 mm.

Obiekt 9 (wykop XI)

Inwentarz: glebokos¢ 60-80 cm: 1. Fragment ceramiki o po-
wierzchni zewnetrznej szarobrunatnej, wewnetrznej czarnej, w do-
mieszce drobny i $redni thuczen kamienny o barwie biatej, grubos¢
$cianek: 8 mm. Glgboko$¢ 200-220 cm: 1. Fragment ceramiki o po-
wierzchniach brunatnych, w domieszce $redni i gruby ttuczen ka-
mienny o barwie bialej, grubo$¢ $cianek: 9 mm.

Wykop I: glebokos¢ 20-40 cm: 1. Fragment ceramiki o cechach
technologicznych KT; powierzchnie gladkie, brunatne, w domieszce
bialy i r6zowy ttuczen kamienny o $redniej i grubej granulacji, gru-
bos¢ $cianek: 10 mm. Glebokos¢ 40 cm: 1. 3 fragmenty ceramiki
o powierzchniach gladkich, brunatnych, w domieszce $rednioziar-
nisty (2) i gruboziarnisty (1) ttuczen kamienny o barwie bialej (2)
lub rézowej (1), grubo$¢ Scianek: 8 (1), 10 (1) i 13 (1) mm. 2. Frag-
ment nieznacznie pogrubionego na zewnatrz brzegu o skosnie $cie-
tej krawedzi (tabl. III:14); powierzchnie gladkie, brunatne, przetam
jednolity, w domieszce bialy thuczen kamienny o $redniej granulacji,
grubos¢ $cianek naczynia: 8 mm. 2. 4 bardzo drobne fragmenty KT?
Gleboko$¢ 40-50 cm: 1. Fragment brzegowy naczynia o prostym wy-
lewie; powierzchnie zniszczone, brunatne, przetam lekko blaszkowaty,
w domieszce bialy ttuczen kamienny o $redniej granulacji, grubo$¢
$cianek naczynia: 10 mm. 2. 2 fragmenty naczynia zdobionego pio-
nowymi ztobkami (tabl. II1:22); powierzchnie gtadkie, brunatne,
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19

Tabl. III. Wysoka, pow. tanicucki, stan. 1. Ceramika kultury trzcinieckiej z warstwy kulturowej: wykop sondazowy I (14, 22), wykop sondazo-
wy IA (20), wykop sondazowy II (8, 9, 12, 13, 15-18), wykop sondazowy IIA (21), wykop sondazowy III (1, 2, 4, 5, 7), wykop son-
dazowy IV (3, 6, 10, 11), wykop sondazowy VII (19)

Tabl. IIT. Wysoka, Lancut dist., site 1. Ceramic materials of the Trzciniec culture from the cultural layer: sondage trench I (14, 22), sondage
IA (20), sondage II (8, 9, 12, 13, 15-18), sondage IIA (21), sondage III (1, 2, 4, 5, 7), sondage IV (3, 6, 10, 11), sondage VII (19)

58



przetam jednolity, w domieszce bardzo drobny thuczen kamienny
i mika, grubosé¢ §cianek: 7 mm. 3. 11 fragmentéw ceramiki o cechach
technologicznych KT; barwa zrdznicowana (ceramika brunatna (7),
ceramika szarobrunatna (3), ceramika o powierzchni zewnetrznej
brunatnej, wewnetrznej czarnej (1)), w domieszce bardzo drobny
(2), drobny (7), $rednio- (2) lub gruboziarnisty (1) thuczen kamien-
ny o zréznicowanej barwie (bialy (7), rézowy (2), mieszany rozo-
wo-bialy (1), wielobarwny (2)), grubo$¢ $cianek: 5 (3), 7 (4), 8 (2),
9 (1), 10 (1), 20 (1) mm. Gle¢boko$¢ 50-70 cm: 1. 6 fragmentow
ceramiki o cechach technologicznych KT; barwa zréznicowana (ce-
ramika brunatna (4), ceramika szarobrunatna (1), ceramika o po-
wierzchni zewnetrznej szarobrunatnej, wewnetrznej czarnej (2)),
w domieszce drobny (1) lub $rednioziarnisty (5) tluczen kamienny
o barwie bialej (4) lub niejednorodnej (2), grubos¢ $cianek: 9 (1)
i 10 (5) mm. Z profilu SW: 1. Fragment ceramiki o cechach tech-
nologicznych KT; powierzchnie gtadkie, blyszczace o barwie szaro-
brunatnej, w domieszce wielobarwny tluczen kamienny o $redniej
granulacji, grubos¢ $cianek: 8 mm.

Wykop IA: gleboko$¢ 40-60 cm: 1. Fragment ceramiki o cechach
technologicznych KT, powierzchnie gladkie, brunatne, w domieszce
bialy thuczen kamienny o $redniej granulacji, grubo$¢ §cianek naczy-
nia: 11 mm. Gleboko$¢ 60 cm (plant): 1. Fragment naczynia o ce-
chach technologicznych KT; powierzchnie szarobrunatne, w domiesz-
ce bardzo drobny tluczen kamienny i mika, grubos¢ cianek: 5 mm.

Wykop II: glebokos¢ 40 cm: 1. Fragment naczynia sitowate-
go (tabl. III:12); powierzchnie gtadkie, brunatne, przelam jednoli-
ty, w domieszce drobnoziarnisty thuczen kamienny o barwie biatej,
grubo$¢ Scianek: 8 mm. 2. 7 fragment6éw o cechach technologicz-
nych KT; barwa zréznicowana (ceramika brunatna (6), ceramika
o powierzchni zewnetrznej szarobrunatnej, wewnetrznej czarnej
(1)), w domieszce drobny (1) lub $rednioziarnisty (6) ttuczen ka-
mienny o barwie bialej (6) lub niejednorodnej (1), grubosé¢ scianek:
7 (3), 9 (4) mm. Glebokos¢ 40-60 cm (z ,,murku”): 1. Fragment
naczynia zdobionego pozioma listwa plastyczng (tabl. III:13); po-
wierzchnie gladkie, brunatne, przelam jednolity, w domieszce bialy
tluczen kamienny o drobnej i §redniej granulacji, grubos¢ $cianek
naczynia: 8 mm. 2. 4 fragmenty ceramiki o cechach technologicz-
nych KT; barwa zréznicowana (ceramika brunatna (2), ceramika
szarobrunatna (1), ceramika o powierzchni zewnetrznej brunat-
nej, wewnetrznej czarnej (1)), w domieszce bardzo drobny (1) lub
$rednioziarnisty tluczen kamienny o barwie biatej (3) lub niejed-
norodnej (1), grubos¢ scianek: 6 (1), 9 (2) i 10 (1) mm. Glebokoséé
60-80 cm: 1. Fragment brzegu pogrubionego na zewnatrz ze sko-
$nie Scieta krawedzig wylewu (tabl. II1:20); powierzchnie gtadkie,
brunatne, przetam jednolity, w domieszce bialy ttuczen kamienny
o drobnej i $redniej granulacji, grubo$¢ $cianek naczynia: 8§ mm.
2. 3 fragmenty ceramiki o barwie brunatnej, w domieszce drobno-
(1), érednio- (1) i gruboziarnisty (1) tluczen kamienny o barwie
bialej (3), grubos¢ écianek: 7 (1) 19 (2) mm. Glebokos¢ 80-100 cm:
1. Fragment naczynia o cechach technologicznych KT, powierzch-
nie gladkie, blyszczace, zewnetrzna brunatna, wewnetrzna czarna,
w domieszce wielobarwny tluczen kamienny o drobnej granulacji,
grubo$¢ $cianek naczynia: 8 mm.

Wykop II: glebokos¢ 45-70 cm: 1. Fragment brzegu pogrubio-
nego na zewnatrz ze skosnie $cieta krawedzia wylewu (tabl. II1:17);
powierzchnie gladkie, brunatne, przetam jednolity, w domieszce bia-
ty thuczen kamienny o bardzo drobnej i drobnej granulacji, grubo$¢
$cianek naczynia: 7 mm. 2. Fragment brzegu pogrubionego na ze-
wnatrz z poziomo $cieta krawedzia wylewu (tabl. III:8); fragment
wtdrnie przepalony, w domieszce bialy thuczen kamienny o drobnej
granulacji, grubos$¢ Scianek naczynia: 6 mm. 3. 29 fragmentow ce-
ramiki o cechach technologicznych KT; barwa zréznicowana (ce-
ramika brunatna (15), szarobrunatna (2), ceramika o powierzch-
ni zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej (12)), w domieszce
drobno- (11), $rednio- (16) lub gruboziarnisty (2) ttuczen kamienny
o barwie bialej (23), rozowej (4) lub wielobarwny (2), grubos¢ $cianek:

5(1),6(1),7(7),8(8),9(8),10(2), 12 (1), 15 (1) mm. Glebokos¢
70 cm: 1. Fragment naczynia zdobionego pozioma listwa plastyczna
(tabl. IIT:15); powierzchnie gladkie, zewnetrzna brunatna, wewnetrz-
na czarna, przetam jednolity, w domieszce bialy ttuczen kamienny
o $redniej granulacji, grubo$¢ $cianek naczynia: 7 mm. 2. Fragment
naczynia zdobionego poziomymi ztobkami (tabl. ITI:16); powierzch-
nie gladkie, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna, przelam
jednolity, w domieszce biaty ttuczen kamienny o drobnej granulacji,
grubo$¢ $cianek naczynia: 6 mm. 3. Fragment brzegu pogrubione-
go na zewnatrz ze sko$nie $cigtg krawedzia wylewu; powierzchnie
gladkie, brunatne, przelam jednolity, w domieszce rézowy tluczen
kamienny o bardzo drobnej granulacji, gruboé¢ $cianek naczynia:
6 mm. 4. 9 fragmentdw ceramiki o zréznicowanej barwie (ceramika
brunatna (5), ceramika szarobrunatna (1), ceramika o powierzch-
ni zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej (3)), w domieszce
bardzo drobny (2), drobny (6) i $redni (1) ttuczen kamienny o bar-
wie bialej (6) i rozowej (3), grubos¢ $cianek: 5 (1), 6 (1), 7 (1), 8 (2),
9(3),10 (1) mm.

Wykop IIA: glebokos$¢ 45-65 cm: 1. Fragment naczynia o nie-
pogrubionym brzegu o sko$nie $cietej krawedzi. Naczynie bylo zdo-
bione na szyi trzema poziomymi zlobkami (tabl. II1:18); powierzch-
nie gladkie, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna, przetam
jednolity, w domieszce bialy ttuczen kamienny o drobnej granulacji,
grubos¢ $cianek naczynia: 6 mm. 2. 8 fragmentéw ceramiki o cechach
technologicznych KT; barwa zroznicowana (ceramika brunatna (5),
szarobrunatna (1), ceramika o powierzchni zewngtrznej brunatnej,
wewnetrznej czarnej (3)), w domieszce bardzo drobny (1), drobno-
(5) lub $rednioziarnisty (2) ttuczen kamienny o barwie bialej (5),
niejednorodnej (1) lub mieszanej bialo-rézowej (2), gruboé¢ $cia-
nek: 6 (2), 7 (4), 8 (1), 10 (1) mm. Glebokos¢ 80-100 cm: 1. Frag-
ment naczynia zdobionego pozioma listwa plastyczna (tabl. II1:21);
powierzchnie gladkie, brunatne, przelam blaszkowaty, w domieszce
bialy ttuczen kamienny o §redniej granulacji, grubos¢ écianek naczy-
nia: 9 mm. 2. 2 fragmenty naczyn o cechach technologicznych KT;
powierzchnie gtadkie, brunatne, w domieszce $rednioziarnisty thu-
czen o barwie bialej, grubos¢ scianek: 8 mm.

Wykop III: gleboko$¢ 0-20 cm: 1. Bardzo drobny fragment
KT. Glebokos¢ 20-40 cm: 1. Fragment brzegu pogrubionego na ze-
wnatrz ze skoénie $cieta krawedzig wylewu (tabl. II:10); powierzch-
nie gtadkie, brunatne, przetam jednolity, w domieszce bialy thuczen
kamienny o $redniej granulacji, grubos¢ $cianek naczynia: 9 mm.
2.3 fragmenty o cechach technologicznych KT; powierzchnie glad-
kie brunatne (3) lub szarobrunatne (1), w domieszce drobno- (1)
lub $rednioziarnisty (2) thuczen kamienny o barwie bialej, grubo$¢
$cianek: 7 (1), 9 (2) mm. 3. Bardzo drobny fragment ceramiki KT.
Glebokos¢ 40 cm: 1. Fragment ceramiki o cechach technologicz-
nych KT; powierzchnie brunatne, w domieszce drobnoziarnisty ttu-
czen o barwie bialej, gruboé¢ §cianek: 6 mm. Glebokos¢ 40-60 cm:
1. Fragment gornej czeéci garnka tagodnie profilowanego (R1 -
11 cm) o pogrubionym na zewnatrz brzegu ze sko$nie $cigtg krawe-
dzig (tabl. III:1); powierzchnie gladkie, zewnetrzna szarobrunatna,
wewnetrzna czarna, przetom jednolity, w domieszce réznobarwny
thuczen kamienny o bardzo drobnej granulacji, grubo$¢ $cianek
naczynia: 5 mm. 2. Fragment naczynia zdobionego pozioma listwa
plastyczna (tabl. III:2); powierzchnie gladkie, brunatne, przelam
jednolity, w domieszce rézowy tltuczen kamienny o $redniej granu-
lacji, grubo$¢ $cianek naczynia: 10 mm. 3. 2 fragmenty nieznacznie
wyodrebnionego dna (tabl. I11:7); powierzchnie gladkie, brunatne,
przetam jednolity, w domieszce bialy tluczen kamienny o drobnej
granulacji, grubos¢ §cianek naczynia: 7 mm. 4. Bardzo drobny frag-
ment dna o powierzchniach gladkich, brunatnych, przetam jednolity,
w domieszce réznobarwny ttuczen kamienny o $redniej granulacji
i mika. 5. Fragment brzegu nieznacznie pogrubionego na zewnatrz
ze skoénie $cieta krawedzia wylewu (tabl. I1I:4); powierzchnie gladkie,
brunatne, przetam blaszkowaty, w domieszce bialy thuczen kamienny
o $redniej granulacji, grubo$¢ Scianek naczynia: 11 mm. 6. Fragment
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brzegu nieznacznie pogrubionego na zewnatrz ze skosnie $cieta kra-
wedzia wylewu (tabl. III:5); powierzchnie gladkie, brunatne, przetam
blaszkowaty, w domieszce bialy tluczen kamienny o grubej granu-
lacji, grubo$¢ $cianek: 11 mm. 7. 7 fragmentéw ceramiki o cechach
technologicznych KT; barwa zréznicowana (ceramika brunatna (5),
ceramika szarobrunatna (1), ceramika o powierzchni zewnetrznej
brunatnej, wewnetrznej czarnej (1)), w domieszce drobno- (5) lub
$rednioziarnisty (2) thuczen kamienny o barwie bialej, grubo$¢ $cia-
nek: 6 (1),7 (4)110 (2) mm. Z haldy: 1. 4 fragmenty o cechach tech-
nologicznych KT; barwa zréznicowana (ceramika brunatna (2), ce-
ramika o powierzchni zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej
(2)), w domieszce drobno- (1), $rednio- (2) lub gruboziarnisty (1)
tluczen kamienny o barwie biatej (1) i rézowej (3), grubo$¢ $cianek:
8(1),9(1)i1l (1) mm.

Wykop IV: gleboko$¢ 0-40 cm: 1. Fragment brzegu pogrubio-
nego na zewnatrz ze sko$nie $cigtg krawedzia wylewu (tabl. IIT:3);
powierzchnie gladkie, szarobrunatne, przetam jednolity, w domiesz-
ce bialy tluczen kamienny o sredniej granulacji, grubos¢ scianek
naczynia: 7 mm. 2. Fragment naczynia zdobionego pozioma listwa
plastyczna (tabl. II1:9); powierzchnie gtadkie, brunatne, przetam
jednolity, w domieszce bialy tluczen kamienny o drobnej granu-
lacji, grubo$¢ $cianek naczynia: 7 mm. 3. Fragment brzegu po-
grubionego na zewnatrz ze skoénie $cieta krawedzig. Krawedz na-
czynia byta zdobiona trzema poziomymi ztobkami (tabl. IIT:11);
powierzchnie gladkie, brunatne, przelam jednolity, w domieszce
réznobarwny tluczen kamienny o bardzo drobnej granulacji, gru-
bos¢ $cianek naczynia: 8 mm. 4. 2 fragmenty ceramiki o cechach
technologicznych KT; powierzchnie gtadkie, brunatne, w domieszce
wielobarwny tluczen kamienny o drobnej lub $redniej granulacji,
grubos¢ scianek: 6 1 8 mm. 5. Fragment ceramiki o powierzchni ze-
wnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej, w domieszce $rednio-
ziarnisty tluczen o barwie bialej, grubos¢ scianek: 7 mm. 6. Bar-
dzo drobny fragment KT. Gleboko$¢ 40-60 cm: 1. 5 fragmentéw
ceramiki o cechach technologicznych KT; powierzchnie gladkie,
brunatne, w domieszce drobno- (1), §rednio- (3) lub gruboziarni-
sty (1) tluczen kamienny o barwie bialej (2) i niejednorodnej (3),
grubo$é¢ Scianek: 8 (2), 9 (1), 10 (1) mm. 2. 2 bardzo drobne frag-
menty KT (?). Gleboko$¢ 60 cm (plant): 1. 2 fragmenty ceramiki
o powierzchniach brunatnych, w domieszce drobnoziarnisty (2) ttu-
czen kamienny o barwie biatej (1) lub rézowej (1), grubos¢ Scianek:
618 mm. Z haldy: 1. 2 fragmenty ceramiki o zréznicowanej barwie
(ceramika szarobrunatna (1), ceramika o powierzchni zewnetrznej
brunatnej, wewnetrznej czarnej (1)), w domieszce drobno- (1) lub
$rednioziarnisty (1) thuczen kamienny o barwie bialej (1) i rézowe;j
(1), grubos¢ $cianek: 6 i 9 mm.

Wykop VA: glebokos¢ 20-40 cm: 1. Fragment ceramiki o ce-
chach technologicznych KT; powierzchnie gtadkie, brunatne, w do-
mieszce wielobarwny tluczen kamienny o drobnej granulacji, gru-
boé¢ $écianek: 9 mm.

Wykop VB: gleboko$¢ 20-40 cm: 1. Fragment ceramiki o cechach
technologicznych KT; powierzchnia zewnetrzna blyszczaca o barwie
brunatnej, wewnetrzna czarna, w domieszce drobnoziarnisty thuczen
kamienny o barwie biafej, grubo$¢ $cianek: 9 mm.

Wykop IV: glebokos¢ 60 cm: 1. Fragment brzegu pogrubio-
nego na zewnatrz ze skosnie $cieta krawedzia wylewu (tabl. IIL:6);
powierzchnie gladkie, brunatne, przetam blaszkowaty, w domieszce
bialy ttuczen kamienny o grubej granulacji, grubo$¢ Scianek naczy-
nia: 9 mm. 2. Fragment ceramiki o cechach technologicznych KT;
powierzchnie gladkie, brunatne, w domieszce ttuczen wapienny, gru-
bos¢ scianek: 7 mm. Z haldy: 1. Fragment ceramiki o cechach tech-
nologicznych KT; powierzchnie gladkie z siateczkg spekan, brunat-
ne, w domieszce wielobarwny drobnoziarnisty tluczen kamienny,
grubo$¢ $cianek: 6 mm.

Wykop VII: gleboko$¢ 0-20 cm: 1. Fragment naczynia sitowa-
tego; powierzchnie gladkie, brunatne, przetam jednolity, w domiesz-
ce bialy tluczen kamienny o sredniej granulacji, grubos¢ scianek
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naczynia: 6 mm. 2. 3 fragmenty ceramiki o cechach technologicz-
nych KT; barwa zréznicowana (ceramika brunatna (2), ceramika
o powierzchni zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej (1)),
w domieszce bardzo drobny (2) lub drobny (1) tluczen kamienny
o barwie bialej (2) lub rézowej (1), grubosé¢ $cianek: 5, 8 i 9 mm.
Glebokos¢ 20-40 cm: 1. Fragment naczynia zdobionego pozioma
listwa plastyczna (tabl. IV:19); powierzchnie gladkie, brunatne,
przetam jednolity, w domieszce rézowy thuczen kamienny o drob-
nej granulacji, grubos¢ $cianek naczynia: 7 mm. 2. 13 fragmentéw
ceramiki o cechach technologicznych KT; barwa zréznicowana (ce-
ramika brunatna (10), ceramika o powierzchni zewnetrznej bru-
natnej, wewnetrznej czarnej (3)), w domieszce drobny (7), $redni
(5) lub gruby (1) thuczen kamienny o zréznicowanej barwie (biaty
(9), r6zowy (2), mieszany rézowo-bialy (2)), grubos¢ Scianek: 6 (4),
8(3), 9 (5) mm. Glebokos¢ 40-60 cm: 1. Fragment naczynia zdo-
bionego pozioma listwa plastyczna; powierzchnie gladkie, brunatne,
przelam jednolity, w domieszce rozowy thuczen kamienny o $redniej
granulacji, grubos¢ cianek naczynia: 7 mm. 2. 2 fragmenty gornej
czeéci naczynia o obustronnie pogrubionym brzegu ze skosnie $cig-
ta krawedzig wylewu. Naczynie bylo zdobione na szyi i na krawedzi
wylewu kilkoma poziomymi ztobkami (tabl. I1I:19); powierzchnie
gladkie, brunatne, przetam jednolity, w domieszce bialy ttuczen
kamienny o bardzo drobnej granulacji, grubos¢ écianek naczynia:
5 mm. 3. Fragment naczynia o obustronnie pogrubionym brzegu.
Naczynie byto zdobione na szyi i na krawedzi wylewu kilkoma po-
ziomymi zlobkami (tabl. IV:20); powierzchnie gladkie, zewnetrz-
na brunatna, wewnetrzna czarna, przetam jednolity, w domieszce
bialy tluczen kamienny o bardzo drobnej granulacji, grubos¢ $cia-
nek: 5 mm. 4. Fragment naczynia zdobionego poziomymi zfobka-
mi i motywem wspotsrodkowych tukéw (tabl. IV:17); powierzchnie
gladkie, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna, przetam
jednolity, w domieszce rézowy ttuczen kamienny o bardzo drob-
nej granulacji, grubos¢ scianek: 6 mm. 5. 33 fragmenty o cechach
technologicznych KT; barwa zréznicowana (ceramika brunatna
(25), ceramika o powierzchni zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej
czarnej (8)), w domieszce bardzo drobny (1), drobny (18), $redni
(13) lub gruby (1) ttuczen kamienny o zréznicowanej barwie (bia-
ty (21), rézowy (5), mieszany biato-rézowy (4)), grubos$¢ scianek:
5(3),6(6),7 (3), 8 (6),9 (2), 10 (3) i 11 (2), 14 (2) mm. 6. 4 silnie
zniszczone fragmenty KT. 7. Bardzo drobny fragment KT. Glebo-
kos¢ 60-100 cm: 1. 3 fragmenty ceramiki o cechach technologicz-
nych KT; barwa zréznicowana (ceramika brunatna (1), ceramika
o powierzchni zewnetrznej szarobrunatnej, wewnetrznej czarnej
(2)), w domieszce bialy tlhuczen kamienny o drobnej (2) lub gru-
bej (1) granulacji, grubos¢ $cianek: 7 (2), 10 (1) mm. Glebokos¢
0-60 cm (z zasypiska): 1. 3 fragmenty ceramiki o powierzchniach
gladkich, brunatnych, w domieszce drobnoziarnisty thuczen o bar-
wie bialej, grubo$¢ Scianek: 10 mm.

Wykop VIII: glebokos¢ 15-35 cm: 1. Fragment lekko wyod-
rebnionego dna; powierzchnie gladkie, brunatne, przetam blasz-
kowaty, w domieszce réznobarwny tluczen kamienny o $redniej
granulacji. 2. Fragment brzegu obustronnie pogrubionego ze sko-
$nie $cietg krawedzig (tabl. IV:13); powierzchnie gladkie, brunatne,
przetam jednolity, w domieszce bialy ttuczen kamienny o sredniej
granulacji, gruboé¢ Scianek: 9 mm. 3. Fragment brzegu pogrubio-
nego na zewnatrz ze sko$nie $cieta krawedzia wylewu (tabl. IV:21);
powierzchnie gladkie, szarobrunatne, przetam jednolity, w domiesz-
ce bialy tluczen kamienny o drobnej granulacji, grubo$¢ Scianek:
6 mm. 4. Fragment obustronnie pogrubionego brzegu o sko$nie $cie-
tej krawedzi (tabl. IV:16); powierzchnie gladkie, brunatne, przetam
jednolity, w domieszce biaty thuczen kamienny o drobnej granula-
cji, gruboé¢ écianek: 6 mm. 5. Fragment obustronnie pogrubionego
brzegu o skosnie $cigtej krawedzi wylewu (tabl. IV:22); powierzch-
nie gladkie, brunatne, przelam jednolity, w domieszce bialy ttuczen
kamienny o drobnej granulacji, grubo$¢ $cianek: 8 mm. 6. Frag-
ment obustronnie pogrubionego brzegu o skosnie $cietej krawedzi



Tabl. IV. Wysoka, pow. tanicucki, stan. 1. Ceramika kultury trzcinieckiej z obiektéw: 6 (6), 8 (11), 11 (3) i warstwy kulturowej: wykop sonda-
zowy VII (17, 19, 20), wykop sondazowy VIII (13-16, 18, 21-23), wykop sondazowy X (5), wykop sondazowy XII (1), wykop son-
dazowy XIII (2, 4, 7-10, 12, 24)

Tabl. IV. Wysoka, Lancut dist., site 1. Ceramic materials of the Trzciniec culture from features: 6 (6), 8 (11), 11 (3) and the cultural layer:
sondage trench VII (17, 19, 20), sondage VIII (13-16, 18, 21-23 ), sondage X (5), sondage XII (1), sondage XIII (2, 4, 7-10, 12, 24)
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(tabl. IV:15); powierzchnie gladkie, brunatne, przetam jednolity,
w domieszce bialy ttuczen kamienny o §redniej granulacji, grubo$¢
$cianek: 7 mm. 7. Bardzo drobny fragment brzegu pogrubionego
na zewnatrz o skoénie $cietej krawedzi; powierzchnie gladkie, brunat-
ne, przetam jednolity, w domieszce roznobarwny thuczen kamienny
o bardzo drobnej granulacji, grubo$¢ $cianek: 5 mm. 8. Fragment
naczynia zdobionego pozioma listwa plastyczna (tabl. IV:23); po-
wierzchnie gladkie, brunatne, przelam jednolity, w domieszce bia-
ty thuczen kamienny o drobnej granulacji i mika, grubo$¢ $cianek:
6 mm. 9. Fragment naczynia zdobionego poziomymi ztobkami
i dwoma rzedami soczewkowatych odciskow stempla (tabl. IV:14);
powierzchnie gladkie, brunatne, przelam jednolity, w domieszce
réznobarwny thuczen kamienny o bardzo drobnej granulacji, gru-
bo$¢ $cianek: 5 mm. 10. 36 fragmentéw ceramiki o cechach tech-
nologicznych KT; barwa zréznicowana (ceramika brunatna (27),
ceramika szarobrunatna (1), ceramika o powierzchni zewnetrznej
brunatnej, wewnetrznej czarnej (8)), w domieszce bardzo drobny
(4), drobny (11), $redni (17) lub gruby (4) thuczen kamienny o zréz-
nicowanej barwie (bialy (25), rozowy (4), réznobarwny (4), mie-
szany rézowo-bialy (4)), grubos¢ $cianek: 5 (3), 6 (3), 7 (8), 8 (5),
9(3),10(5), 12 (4), 18 (2) mm. 11. 4 bardzo drobne fragmenty KT?
Glebokos$¢ 35-50 cm: 1. 8 fragmentéw ceramiki o cechach tech-
nologicznych KT; barwa zréznicowana (ceramika brunatna (5),
ceramika szarobrunatna (1), ceramika o powierzchni zewnetrznej
brunatnej, wewnetrznej czarnej (2)), w domieszce drobny (4) lub
$redni (4) ttuczen kamienny o zroéznicowanej barwie (bialy (6), ro-
zowy (1), mieszany rézowo-bialy (1)), grubo$¢ $cianek: 5 (1), 7 (2),
8(3),9(1), 10 (1) mm. Gleboko$¢ 50-70 cm: 1. Fragment naczynia
zdobionego pozioma listwa plastyczng (tabl. IV:18); powierzchnie
gladkie, szaroczarne, przetam jednolity, w domieszce bialy ttuczen
kamienny o drobnej granulacji, grubos¢ $cianek: 7 mm. 2. 7 frag-
ment6w o cechach technologicznych KT; barwa zréznicowana (ce-
ramika brunatna (5), ceramika o powierzchni zewnetrznej bru-
natnej, wewnetrznej czarnej (2)), w domieszce drobny (4) i $redni
(3) thuczen kamienny o zréznicowanej barwie (bialy (4), mieszany
rézowo-bialy (3)), grubo$¢ $cianek: 6 (2), 7 (3), 8 (1), 11 (1) mm.

Wykop IX: glebokoé¢ 20-40 cm: 1. 7 fragmentéw ceramiki
o cechach technologicznych KT; barwa zrdznicowana (ceramika
brunatna (6), ceramika o powierzchni zewnetrznej brunatnej, we-
wnetrznej czarnej (1)), w domieszce drobny (3) lub $rednioziarni-
sty (4) ttuczen kamienny o zréznicowanej barwie (bialy (6), rézowy
(1)), grubos¢ scianek: 6 (2), 7 (4), 9 (1) mm. Gleboko$¢ 40-60 cm:
1. 7 fragmentdw ceramiki o cechach technologicznych KT, w tym
1 fragment poziomej listwy plastycznej; powierzchnie gtadkie, bru-
natne, w domieszce drobno- (3), $rednio- (5) lub gruboziarnisty
(1) ttuczen kamienny o barwie biatej, grubos¢ écianek: 5 (1), 6 (2),
8(1),9 (1), 11 (2) mm. 2. 2 silnie zniszczone fragmenty najpraw-
dopodobniej KT z domieszka biatego, grubego tlucznia kamien-
nego.

Wykop X: gleboko$¢ 40-60 cm: 1. 3 fragmenty ceramiki o ce-
chach technologicznych KT; powierzchnie gtadkie, brunatne, w do-
mieszce bardzo drobny (1), drobny (1) i $redni (1) thuczen kamienny
o zroznicowanej barwie (bialy (2), wielobarwny (1)), grubo$¢ scia-
nek: 5, 6 i 10 mm. Glebokos¢ 60-80 cm: 1. 9 fragmentdéw cerami-
ki o cechach technologicznych KT; barwa zréznicowana (ceramika
brunatna (8), ceramika o powierzchni zewnetrznej brunatnej, we-
wnetrznej czarnej (1)), w domieszce bardzo drobny (2), drobny (3),
$redni (3) lub gruby (1) ttuczen kamienny o zréznicowanej barwie
(bialy (6), rozowy (1), mieszany rézowo-bialy (2)), grubos¢ scianek:
5(2),6(2),7(2),8(2),9 (1) mm.

Wykop XI: gleboko$¢ 40-60 cm (znad obiektu 9): 1. 3 fragmen-
ty ceramiki o cechach technologicznych KT; barwa zréznicowana
(ceramika szarobrunatna (1), ceramika o powierzchni zewnetrznej
brunatnej, wewnetrznej czarnej (2)), w domieszce drobno- (1), $red-
nio- (1) lub gruboziarnisty (1) tluczen kamienny o barwie biatej (1)
irézowej (2), grubos¢ Scianek: 7 (2) i 8 (1) mm.
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Wykop XII: gleboko$¢ 20-40 cm: 1. Fragment brzegu pogru-
bionego na zewnatrz ze skosnie $cieta krawedzia wylewu (tabl. IV:1);
powierzchnie gladkie, brunatne, przetam jednolity, w domieszce bia-
ty thuczen kamienny o $redniej granulacji, grubo$¢ $cianek: 11 mm.
2. Fragment naczynia o cechach technologicznych KT; powierzch-
nie brunatne, w domieszce drobnoziarnisty ttuczen o barwie biatej,
grubo$¢: Scianek 5 mm.

Wykop XIII: glebokos¢ 0-20 cm: 1. Fragment brzegu pogrubio-
nego na zewnatrz ze skoénie $cieta krawedzia wylewu (tabl. IV:10);
powierzchnie gladkie, brunatne, przetam jednolity, w domieszce bia-
ty thuczen kamienny o $redniej i grubej granulacji, grubo$¢ scianek:
7 mm. 2. Fragment brzegu pogrubionego na zewnatrz ze skosnie
$cieta krawedzia wylewu (tabl. IV:8); powierzchnie gladkie, bru-
natne, przetam blaszkowaty, w domieszce bialy thuczen kamienny
o drobnej granulacji, grubos¢ scianek: 10 mm. 3. Fragment na-
czynia o powierzchniach gladkich, brunatnych, przetam jednolity,
w domieszce bialy thuczen kamienny o drobnej i $redniej granu-
lacji, grubo$¢ $cianek: 8 mm. Glebokos¢ 20-40 cm: 1. 9 fragmen-
tow ceramiki o cechach technologicznych KT; barwa zréznicowa-
na (ceramika brunatna (7), ceramika szarobrunatna (1), ceramika
o powierzchni zewnetrznej brunatnej, wewnetrznej czarnej (1)),
w domieszce drobny (5) lub §rednioziarnisty (4) thuczen kamienny
o zréznicowanej barwie (biaty (8), mieszany bialo-rézowy (1)), gru-
bos¢ $cianek: 6 (1), 7 (5),9 (1), 10 (2) mm. 2. 2 bardzo drobne i silnie
zniszczone fragmenty ceramiki KT. Gleboko$¢ 40-60 cm: 1. Frag-
ment naczynia zdobionego poziomga listwa plastyczng (tabl. IV:2);
powierzchnie gladkie, brunatne, przetam blaszkowaty, w domiesz-
ce bialy ttuczen kamienny o drobnej i $redniej granulacji, grubosé¢
$cianek: 9 mm. 2. Fragment naczynia zdobionego pozioma listwa
plastyczng (tabl. IV:12); powierzchnie gladkie, zewnetrzna brunatna,
wewnetrzna czarna, przetam jednolity, w domieszce bialy thuczen
kamienny o drobnej i sredniej granulacji, grubo$¢ $cianek naczy-
nia: 11 mm. 3. Fragment naczynia zdobionego dwiema grupami
poziomych ztobkéw, pomiedzy ktérymi usytuowana zostata listwa
plastyczna (tabl. IV:9); powierzchnie gladkie, zewnetrzna brunatna,
wewnetrzna czarna, przetam jednolity, w domieszce bialy i rozo-
wy ttuczen kamienny o drobnej granulacji, grubo$¢ $cianek naczy-
nia: 6 mm. 4. Fragment brzegu pogrubionego na zewnatrz ze sko-
$nie $cieta krawedzig wylewu (tabl. IV:7); powierzchnie gtadkie,
brunatne, przelam jednolity, w domieszce bialy ttuczen kamienny
o drobnej granulacji, gruboé¢ scianek naczynia: 9 mm. 5. Fragment
brzegu pogrubionego o poziomo $cietej krawedzi (tabl. IV:24); po-
wierzchnie gtadkie, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna bru-
natna, przelam blaszkowaty, w domieszce bialy tluczen kamienny
o grubej granulacji, grubos¢ scianek naczynia: 10 mm. 6. Fragment
brzegu pogrubionego na zewnatrz ze sko$nie $cietg krawedzig wyle-
wu (tabl. IV:4); powierzchnie gladkie, brunatne, przetam jednolity,
w domieszce bialy ttuczen kamienny o grubej granulacji, grubosé
$cianek naczynia: 11 mm. 7. 16 fragmentéw ceramiki o cechach tech-
nologicznych KT; barwa zréznicowana (ceramika brunatna (12),
ceramika szarobrunatna (3), ceramika o powierzchni zewnetrznej
szarobrunatnej, wewnetrznej czarnej (1)), w domieszce drobno-
(9), $rednio- (5) lub gruboziarnisty (1) ttuczen kamienny o barwie
bialej (12) lub mieszanej bialo-rézowej (4), grubos¢ cianek: 7 (8),
8(2),9(2),10 (1), 11 (3) mm. Glebokos¢ 60-80 cm: 1. 3 fragmen-
ty ceramiki o cechach technologicznych KT; powierzchnie gladkie,
brunatne (1) lub szarobrunatne (2), w domieszce bardzo drobny (2),
drobny lub $redni (1) ttuczen kamienny o zréznicowanej barwie
(bialy (2), rézowy (1)), gruboé¢ $cianek: 5, 6 i 8 mm. Z czyszcze-
nia profilu (okolice obiektu 11): 1. 2 fragmenty o powierzchniach
brunatnych, w domieszce drobno- (1) i Srednioziarnisty (1) ttuczen
kamienny o barwie bialej (2), grubos¢ écianek: 71 11.

Material luzny: 1. Fragment brzegu niepogrubionego; po-
wierzchnie gtadkie, brunatne, przetam blaszkowaty, w domiesz-
ce bialy tluczen kamienny o grubej granulacji, grubos¢ $cianek
naczynia: 12 mm. 2. Fragment naczynia zdobionego pozioma li-



stwa plastyczna; powierzchnie gladkie, brunatne, przetam jednolity,
w domieszce bialy ttuczen kamienny o §redniej granulacji, grubos¢
$cianek naczynia: 7 mm. 3. Fragment brzegu nieznacznie pogru-
bionego na zewnatrz o sko$nie Scietej krawedzi; powierzchnie glad-
kie, szarobrunatne, przetam jednolity, w domieszce bialy thuczen
kamienny o drobnej granulacji, grubos¢ $cianek naczynia: 7 mm.
4. 3 fragmenty o cechach technologicznych KT; barwa zréznico-
wana (ceramika brunatna (2), ceramika o powierzchni zewnetrznej
szarobrunatnej, wewnetrznej czarnej (1)), w domieszce drobno- (1)
lub $rednioziarnisty (2) thuczen kamienny o barwie bialej, grubos¢
$cianek: 7 (2) 1 8 (1) mm.

3.3. ANALIZA ZRODEL

3.3.1. Zrédta nieruchome

Wielokulturowy charakter stanowiska 1 w Wysokiej zna-
czgco utrudnia chronologiczng klasyfikacje obiektow nieru-
chomych. Pewne zastrzezenia co do poprawnosci okreslen
kulturowych moga wynika¢ réwniez z cze¢éciowego zbadania
struktur wziemnych. Jak wspomniano we wstepie, zdecydowa-
na wiekszos¢ jam zostata wyeksplorowana wylacznie do gra-
nicy wykopdw sondazowych (wyeksplorowano jedynie te ich
czesci, ktore znajdowaly sie w ich obrebie). Trudno zatem pre-
cyzyjnie okresli¢ ich przynalezno$¢.

Wisréd udokumentowanych na stanowisku obiektow
zasobowych kilka posiada cechy formalne, zblizajgce je do
struktur dystynktywnych dla kultury trzcinieckiej na tere-
nie potudniowo-wschodniej Polski. Mowa tu o malych ja-
mach zasobowych nr 6 i 7 (ryc. 12:5-9). Jamy KT w regionie
sg zazwyczaj zdecydowanie mniejsze i plytsze od jam prze-
chowalniczych z wczesnej epoki brazu (Czopek 2014, 25).
Przykladem moga tu by¢ odpowiednie obiekty z Jarosta-
wia, stan. 158 (ibidem, ryc. 5; 7; 15; 18; 19; 22; 25; 26), Rze-
szowa-Baranowki, stan. 85 (Blajer 1987, ryc. 1; Adamik-
-Proksa 2019, tabl. XCIII-XCVIII) lub Pawlosiowa, stan. 52
(Adamik-Proksa 2019, np. tabl. L; LV; LVII; LXXI; LXXIII;
LXXIV; LXXV; LXXVI). Wskazane jamy z Wysokiej sa do
nich bardzo zblizone w zakresie podstawowych parame-
tréw pomiarowych oraz charakteru wypetniska. Posiadaja
one regularny, zazwyczaj okragly zarys w rzucie poziomym,
trapezowaty lub prostokatny ksztalt w profilu, a ich miaz-
szo$¢ nie przekracza z reguty 1 m. Waznym parametrem
jest rowniez objeto$¢, ktdéra zazwyczaj wynosi okoto 1 m?
(por. uwagi Czopek 2014, 24-25). Ich wypelniska s3 na-
tomiast albo jednolite, albo dwuwarstwowe. W przypad-
ku jamy nr 6 o jej przynaleznosci do KT decyduje réwniez
zalegajaca w niej ceramika. Prezentowane obiekty zapewne
stanowig jedyny uchwytny dzis $lad pozostalosci zagrdd, tj.
domoéw z podworzem (Kadrow 1991). Struktury wziemnne
tego typu charakteryzuja zaréwno srodowiska lessowe, jak
i strefy wydm i piaskow eolicznych (Taras 1995, 40n.; Gorski
etal. 2004, 200). W krajobrazie nizowym i paranizowym ich
obecno$¢ poswiadczajg wyniki badan na takich stanowiskach
jak Janowice, stan. 7/8, pow. kolski (Makarowicz 2013, 183,
ryc. 3.10; 3.11) i Biatobrzegi, pow. faricucki, stan. 8 (Adamik-
-Proksa 2019, 40, 47-48, tabl. X; XI; XIIL; XIV).

Do grupy jam KT mozna prawdopodobnie zaliczy¢ row-
niez obiekty nr 111 (ryc. 4:1; 6:5; 15: 2-3) — niewielkie jamy
o nieokreslonej funkgji. Byly to ptytkie obiekty o profilach niec-

kowatych i jednolitych wypelniskach. Posiadaly one zapewne
szeroko rozumiane przeznaczenie gospodarcze.

3.3.2. Zrédta ceramiczne

Poddany analizie zbidr ceramiki kultury trzcinieckiej liczy
410 fragment6w. Charakterystyke technologiczna tych zrédet
oparto na standardach poznanskiej szkoly Zrédtoznawczej
(Czerniak, Kosko 1980, 254n.; Czebreszuk 1996, 12-29),
adoptujac system polegajacy na makroskopowej obserwa-
¢ji tzw. czynnosci techniczno-uzytkowych (czynnosci przy-
gotowania masy ceramicznej, formowania $cianek naczyn
i wypatu). Kazda z nich mozna opisa¢ za pomoca kilku cech
i ich standw.

Sposéb przygotowania masy ceramicznej okreslano w kil-
ku kategoriach. W tym aspekcie analizy technologicznej pod-
stawowym parametrem poddanym obserwacji makroskopo-
wej byla domieszka schudzajaca. Oceniano jej ilos¢, wielkos¢
oraz charakter. Jak wynika z przeprowadzonych wyliczen mase
ceramiczng najczesciej schudzano, dodajac do niej ostrokra-
wedzisty thuczen granitowy o biatej barwie (71%). Inne wa-
rianty domieszki spotykane byly rzadziej (ttuczen o barwie
rézowej 12%; ttuczen wielobarwny - 8%; mieszany biato-ro-
20wy 9%). Mozna réwniez zaobserwowac preferencje w dobo-
rze ziaren o okreslonej wielko$ci. Uzywano z reguly ttucznia
o drobnej (52%, w tym 10% domieszka bardzo drobna, 42%
drobna) lub $redniej (41%) granulacji. Rzadziej stwierdzano
naczynia wykonane z masy schudzonej okruchami granitu
frakeji grubej (7%). llo$¢ uzytej domieszki mozna okresli¢
jako $rednig lub duza.

Innym parametrem technologicznym, ktéry okresla sposob
przygotowania masy ceramicznej jest charakter uwarstwienia
przetamu. W przypadku naczyn kultury trzcinieckiej z badan
sondazowych w Wysokiej przetamy byly najczesciej jednolite
(58%) lub blaszkowate (39%), a tylko wyjatkowo gruzetkowa-
te (3%). Swiadczy to o starannym przygotowaniu masy cera-
micznej (jej doktadnym wymieszaniu).

Kolejng czynnoécig wykonywang przy wytwarzaniu na-
czyn jest formowanie $cianek. Ten etap wytworczosci garn-
carskiej opisujg takie parametry jak charakter wykonczenia
powierzchni zewnetrznej i wewnetrznej naczynia oraz gru-
bos¢ $cianek. Jesli chodzi o pierwsza z wymienionych cech
to jest ona ujednolicona. Ceramika KT z badan na stanowisku
nr 1 w Wysokiej jest zwykle gladka. Tylko na pojedynczych
skorupach zaobserwowano przebijanie si¢ na zewnatrz zia-
ren domieszki i charakterystyczng siateczke spekan. Rozna
jest natomiast frekwencja poszczegolnych klas grubosci $cia-
nek. W badanym zbiorze przewaza ceramika $rednioécienna
(o grubosci $cianek 7-9 mm - 58%), ale stosunkowo wyso-
kg frekwencje wykazujg tez naczynia delikatne (o grubosci
5-6 mm - 23%). W rozbiciu na poszczegolne klasy wiel-
kosciowe podzial ten prezentuje si¢ nastepujaco: 5 mm -
8%, 6 mm - 15%, 7 mm - 25%, 8 mm - 18%, 9 mm - 15%,
10 mm - 10%, powyzej 10 mm - 9%.

Biorgc pod uwage ujednolicong barwe przetaméw wigk-
szo$ci naczyn, mozna przypuszczaé, ze ich wypal przebiegat
w podobny sposob. W analizowanym zbiorze zdecydowa-
na przewage wykazuja naczynia o powierzchniach brunat-
nych lub szarobrunatnych (odpowiednio 68 i 9%), co wska-
zuje na staly doptyw tlenu podczas ich wypalania. Drugie
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miejsce zajmuja skorupy o przetamach dwubarwnych, z ze-
wnetrzng $cianka brunatng lub szarobrunatna i wewnetrz-
ng czarng (22%).

Odkryta w Wysokiej ceramika KT nie stwarza duzych
mozliwosci analitycznych, jesli chodzi o ocene stylistyki.
Materialy tej kultury cechuje znaczne rozdrobnienie. Mato
jest wérdd nich duzych i charakterystycznych fragmentéw,
na podstawie ktérych mozna odtworzy¢ asortyment uzywa-
nych form. Zdecydowang wiekszo$¢ stanowig utamki bar-
dzo drobne, pozbawione cech dystynktywnych. Na tle cate-
go zbioru wyrdzniajg si¢ fragmenty przykrawedne, niekiedy
zachowane wraz z brzu$cem lub utamki pochodzace z partii
$rodkowych stabo profilowanych naczyn (np. tabl. II1:1,2;
IV:2-3,12,23). Przynajmniej cze$¢ z nich mozna zapewne 1a-
czy¢ z grupa ,,klasycznych” dla kultury trzcinieckiej garnkéw
tagodnie profilowanych (Goérski, Makarowicz 2020, 496n.).
W trakcie badan na stanowisku natrafiono tez na duzg ilos¢
charakterystycznych fragmentéw brzegowych (tabl. III:3-
6,8,10-11,14,17,19,20;1V:1,4,7,8,10,11,13,16,21-22,24) i utam-
kéw zdobionych (tabl. 111:2,9,11,13,15,16,18,19,21-22; IV:2—
3,6,9,12,14,16-20,23). Nie pozwalaja one na szczegdtows
analize typologiczna, ale majg znaczenie przy ocenie chro-
nologii zbioru. Nalezy zwréci¢ uwage na dominacje krawedzi
wyraznie pogrubionych i §cietych. Brzegi o takiej morfologii
najczeéciej wystepuja w starszych fazach materiatéw potu-
dniowopolskich (zespoty typu Al-A3 w zachodniej Mato-
polsce (Goérski 2007a, 55n.); zespoly la i 1b z miedzyrzecza
Sanu, Wisty i Wistoki (Adamik-Proksa 2019, 144, 147)) lub
w zespolach fazy wczesnej i klasycznej w srodkowowschod-
niej Polsce (Taras 1994, 58; 1995, 70; 1998a, 84).

Ornamentyke naczyn trzcinieckich z badan sondazo-
wych w Wysokiej reprezentujg watki horyzontalne, wykona-
ne technikg rycia lub plastyczna. Sa to gléwnie ,wyciggane”
ze $cianek naczyn listwy, w mniejszym za$ natezeniu wyste-
puja elementy tzw. XV grupy zdobniczej (Gorski 2007a, 19).
Ich wylaczny udzial jednoznacznie wskazuje na chronologie
w obrebie tzw. fazy klasycznej. Jedli chodzi o motywy pozio-
mych, zwielokrotnionych rytéw, to pojawiaja sie one w star-
szych fazach rozwoju tego ugrupowania (Gérski 1998, 10-13;
Makarowicz 1998, 102n.; Gorski et al. 2011, 73; Adamik-Prok-
sa 2019, 142-147). Polaczenie poziomych zlobkéw i wspot-
$rodkowych tuczkéw réwniez jest motywem czesto powta-
rzajacym sie w starszych kontekstach kulturowych, gtéwnie
na terenie Podkarpacia (Czopek 2007, tabl. VIL:5; VIIL:8; Ada-
mik, Burghardt 2012, tabl. VI:1; VI:8; Adamik et al. 2016,
tabl. I11:9; Adamik-Proksa 2019, 143, 146, tabl. II:1; V:1; XXX:10;
XXXV:3; XXXVII:5; XXXVIIL9; XLIT:12; LIV:3; LXXXVIII:11;
LXXXIX:3; XCV:8; CIV:5; CVI:2; CXII:12; CCV:9; CXIX:1;
CXXIIL:5; CXXV:3; CXXVIIL:14; CLIV:2) i Lubelszczyzny
(Taras 1995, tabl. I:4,11; IV:10; VI:10; XIV:3; XVII:1; 1998Db,
43; Gérski 2018, tabl. V:3; VI:7,14; VII:1; IX:5; X:13; XI1:3-4;
XXIII:12,15; XXVIII:2), ale réwniez w zachodniej Matopol-
sce (Gorski 1991, tabl. VI:12; VIII:4; XIX:4; 2007a, tabl. 44:a;
47:d; 63B:p). Analogie na wielu z wyzej wzmiankowanych te-
rytoriach maja réwniez inne, rzadkie w analizowanym zbiorze,
kombinacje watkéw zdobniczych. Potaczenie poziomych ry-
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tow z listwa plastyczng (tabl. IV:9) znane jest z wielu stanowisk
z najblizszej okolicy (Adamik-Proksa 2019, np. tabl. IV:8; LIIL: 1;
LXXIV:1; LXXXI:12; LXXXITIL:3; LXXXVIII:11; XC:3) oraz z te-
renéw Niziny Mazowieckiej i Lubelszczyzny (Gardawski 1959,
tabl. XLIV:5; 12XLV:1; XLVIIL:29; Taras 1995, np. tabl. XXIV:2;
XXXVIIL:8; XLIL:7; Gorski et al. 2011, 70, ryc. 2.38; 2.39:16—
18,20,21). Podobna sytuacja dotyczy motywéw odciskanych/
nacinanych (tabl. IV:14). Ciekawe sg tez fragmenty partii brze-
gowych, zdobione na krawedzi rytymi zfobkami (tabl. I11:11,19;
IV:20). Maniera ornamentowania tej czesci naczynia znana
jest ze stanowisk trzcinieckich z najblizszej okolicy (Czopek
et al. 2014, tabl. XVIII:1; Adamik-Proksa 2019, tabl. III:12;
VI:8; XXXIII:1; LVI:1; CIV:1; CVII:7; CXIX:1; CL:9). Mozna
ja tez spotka¢ w inwentarzach spofecznosci trzcinieckich, za-
mieszkujacych obszar srodkowowschodniej Polski (np. Gor-
ski 2018, tabl. X:6; Taras 1995, tabl. 1V:6,9; VI:6,12; VII:4,8;
IX:9; X:18; XXXIV:6; XLIIIL:1; 2019, tabl. 3:1; 5:2) oraz Wolyn
(Berezanska, Samoljuk, Taras 2011, 205, ryc. 6:6; 7:11; 8:5,8;
17:6). Réwniez grupa naczyn z listwami plastycznymi ma diu-
ga liste analogii. Naczynia zdobione w ten sposob wystepuja
praktycznie we wszystkich regionalnych enklawach trzciniec-
kiego kregu kulturowego w dorzeczu Wisty i Odry (Goérski
etal. 2011, 58-59, tam dalsza literatura).

W kontekscie scharakteryzowanych wyzej przyktadow
naczyn ornamentowanych w pewnym sensie wyjatkowy jest
fragment zdobiony pionowymi kanelurami (tabl. ITI:22). Jest
to motyw zdobniczy dos¢ czesto spotykany na terenach poto-
zonych na zachdd od Wisty i w dorzeczu Sanu (Gorski 2007b,
ryc. 8; Gorski et al. 2011, 79, tam dalsza literatura). Ornament
pionowych ztobkéw stanowi jeden z podstawowych wyznacz-
nikéw stylistycznych fazy péznej KT w zachodniej Matopolsce
(Gérski 2007a, 103). Podobng metryke posiadajg tez zdobio-
ne w analogiczny sposéb pojemniki z terenéw Podkarpacia
(Adamik-Proksa 2019, 149).

Reasumujac, na podstawie zaprezentowanego przegla-
du analogii mozna stwierdzi¢, ze charakter materialow ce-
ramicznych KT pozyskanych w trakcie badan sondazowych
na stanowisku 1 w Wysokiej w wigkszosci przemawia za ich
przynaleznoscig do tzw. fazy klasycznej, datowanej na okres
1750/1700-1400 BC (zespoly typu lai 1b wg periodyzacji ma-
teriatow KT z dorzecza Sanu — Adamik-Proksa 2019, 142-147).
Wyjatkiem jest tu fragment naczynia zdobionego pionowymi
ztobkami, ktéry mogltby odpowiadac fazie pdznej (tabl. I11:22).
Stanowi to pewna sprzeczno$¢ w konteksécie - jak sie wyda-
je — zwartego stylistycznie zbioru KT z Wysokiej, stan. 1. Na-
lezy jednak pamieta¢, ze niektore cechy stylistyki KT, po-
wszechnie uznawane za mlodsze, sporadycznie pojawiaja sie
w starszych kontekstach kulturowych. Doskonatym przykta-
dem takiego stanu rzeczy s3 naczynia znalezione w Gabulto-
wie, stan. 1, pow. kazimierski (Gdrski 20074, tabl. 3:a) i Nowej
Hucie-Mogile, stan. 55 (ibidem, tabl. 29A:1). Sa to zespoly tak-
sonomicznie przyporzadkowane do fazy klasycznej (Gabut-
tow, stan. 1, obiekt 5 — zespoly typu A4; Nowa Huta-Mogila,
stan. 55, obiekt 228 - zespoty typu A2), jednak pochodzgce
z nich naczynia zdobity szerokie pionowe zlobki, analogiczne
do tych, ktdére wyrdzniajg faze pdzna.



4. TARNOBRZESKA KULTURA LUZYCKA

4.1. UWAGI OGOLNE

W trakcie badan sondazowych na stanowisku nr 1 w Wyso-
kiej odkryto réwniez nieliczne Zrédta TKE. Zwigzany z ta jed-
nostka etap zasiedlenia stanowiska reprezentuje zaledwie jeden
obiekt (jama nr 8) oraz skromny ilo§ciowo zbidr ceramiki (130
fragment6éw). Material ruchomy wystapit w obiekcie nr 8, w war-
stwie kulturowej oraz w stropowych czesciach starszych obiektow.

4.2. MATERIALY
4.2.1. Obiekty TKE

Obiekt 8 (wykop X)

Zbadany czesciowo obiekt nr 8 (ryc. 13:3-5) zostat wydzielony
na poziomie okolo 80 cm. W rzucie poziomym jama miata okra-
gly ksztalt, w profilu przybrata forme trapezowata. Jej wypelnisko
bylo silnie uwarstwione — w stropie i spagu zalegata warstwa czarnej
prochnicy, ponizej, w partii sSrodkowej, wystepowaty natomiast liczne
przewarstwienia jasnoszaro-brunatnego i Zoltego lessu z przektadka-
mi czarnej prochnicy. Catkowita miazszo$¢ jamy wynosita 120 cm.

Inwentarz: glebokos¢ 120-140 cm: 1. 2 fragmenty misy potku-
listej; gt IIB1, grubos¢ $cianek: 9-10 mm. Gleboko$¢ 150-170 cm:
1. Fragment ceramiki, gt IIIB1, grubo$¢ $cianek: 10 mm. Glgboko$¢
180-190 cm: 1. Fragment naczynia (tabl. V:1) opisanego na glebo-
kosci 190 cm. 2. 3 bryly polepy. Gleboko$¢ 190 cm: 1. Gérna czgéé
garnka tulipanowatego (4 fragmenty) o zaokraglonej krawedzi wyle-
wu (tabl. V:4); gt IIB1, grubos¢ scianek: 11 mm. 2. Gérna czgé¢ garn-
ka tulipanowatego (5 fragmentdw) o niepogrubionym brzegu z za-
okraglong krawedzig wylewu (tabl. V:1); gt ITIIB1, grubos¢ Scianek:
13 mm. 3. Bryla polepy. Glebokos¢ ok. 200 cm (dno jamy): 1. Frag-
ment ceramiki gt ITIB1, grubos¢ scianek: 10 mm. 2. 2 fragmenty ce-
ramiki gt IITB1, grubos¢ $cianek: 91 15 mm.

4.2.2. Ceramika TKYL ze zloza wtornego
i warstwy kulturowej

Obiekt 2 (wykop V)

Inwentarz: glebokos¢ 90-105 cm: 1. 2 fragmenty ceramiki gt IIB3,
grubo$¢ Scianek: 6 mm.

Wykop IA: glebokos¢ 65-70 cm: 1. Fragment ceramiki TKE (?);
gt ITA3, grubo$¢ écianek: 8 mm.

Wykop II: glebokos¢ ok. 65-85 cm: 1. Fragment ceramiki gt ITTA3,
grubo$¢ Scianek: 9 mm.

Wykop IIA: glebokos¢ 45-65 cm: 1. Fragment naczynia z po-
ziomym zlobkiem usytuowanym w strefie przejscia szyi w brzu-
siec. Od wskazanej linii rytej odchodzity trzy dalsze, ukosne ztobki
(tabl. V:2); gt IA3, grubos¢ scianek naczynia: 10 mm. 2. 8 fragmen-
tow ceramiki o cechach technologicznych TKE; gt ITA3 (4), ITIA3 (3),
IVA1 (1). 3. 2 zniszczone fragmenty TKE?

Wykop III: gleboko$¢ 40 cm: 1. Fragment naczynia gt ITIBI,
grubo$é¢ Scianek: 8 mm. Glebokos¢ 40-60 cm: 1. 4 fragmenty ce-
ramiki gt: IIIB2 (2), IIIB3 (1), IIIB1 (1), grubo$¢ $cianek: 9 mm.

Wykop IV: glebokos¢ 0-40 cm: 1. 3 fragmenty ceramiki; gt IIB3,
IIB2 i IIIB3, grubos¢ $cianek: 10 i 11 mm. Gleboko$¢ 60 cm: 1. Frag-
ment ceramiki gt ITA2, grubo$¢ scianek: 11 mm. Glebokos¢ 60-80 cm:
1. Fragment ceramiki gt ITIA3, grubos¢ scianek: 8 mm. Glebokos¢ 65-
85/90 cm (okolice obiektu 3): 1. Bardzo drobny fragment ceramiki TKE?

Wykop VII: glebokos¢ 0-20 cm: 1. Fragment naczynia gt IT1IB3,
grubos¢ Scianek: 8 mm. Glebokos¢ 20-40 cm: 1. Fragment talerza-

-placka; gt ITIC3, grubos¢ $cianek naczynia: 10 mm. 2. Bardzo drob-
ny fragment TKEL. 3. 13 fragmentéw ceramiki: gt ITIB3 (10), IIB3 (3),
grubo$é¢ $cianek: 7 (3), 8 (2), 9 (2), 10 (6) mm. Gl¢boko$¢ 40-60 cm:
1. 14 fragmentéw ceramiki; ITA3 (1), IIB1 (1), IIB3 (7), ITIA1 (1),
I1IA3 (2), I1B2 (2), I1IB3 (1), grubos¢ $cianek: 9 (5), 10 (5), 11 (2)
12 (1) mm. 2. 5 bardzo drobnych lub zniszczonych fragmentéw TKE?

Wykop VIII: glebokos¢ 15-35 cm: 1. 6 fragmentéw ceramiki;
gt I1IB3, grubo$¢ $cianek: 20 mm. 2. Fragment ceramiki; gt ITA3.
Glebokos¢ 50-70 cm: 1. Fragment talerza-placka; gt ITIC3, grubos¢
$cianek naczynia: 12 mm. 2. 2 silnie zniszczone fragmenty TKE.
Glebokos¢ 35-50 cm: 1. Fragment ceramiki; gt IITA3, grubo$¢ $cia-
nek: 12 mm. 2. Fragment ceramiki; gt IIB3, grubos¢ $cianek: 11 mm.
3. 3 bardzo drobne fragmenty TKE.

Wykop IX: glebokos¢ 0-20 cm: 1. 2 silnie zniszczone fragmenty
TKE? Glgboko$¢ 20-40 cm: 1. 2 fragmenty talerza-placka; gt IIIC3,
grubo$é¢ $cianek naczynia: 12 mm. 2. 2 bardzo drobne fragmenty
naczyn o cechach technologicznych TKE.

Wykop X: gleboko$¢ 20-40 cm: 1. 2 fragmenty ceramiki; gt ITIB3,
grubo$¢ Scianek: 7 i 11 mm. Glebokos¢ 40-60 cm: 1. Fragment wyle-
wu naczynia o tukowatej szyi i prostym brzegu o zaokraglonej krawe-
dzi; gt ITIB1, grubo$¢ $cianek naczynia: 9 mm. 2. 9 fragmentéw cera-
miki; gt: IB3 (1), IIB1 (1), ITB3 (2), ITA1 (1), IIIB1 (1), ITIB3 (2), IVA3
(1), grubos¢ $cianek: 7 (1), 8 (1), 9 (2), 10 (2), 11 (3) mm. Glebokos¢
60-80 cm: 1. 8 fragmentow ceramiki; gt: ITB3 (2), IIIA2 (1), ITTA3 (1),
IIB3 (3), IVA3 (1), grubos¢ écianek: 6 (1), 7 (1), 9 (3), 11 (1), 13 (2)
mm. Gleboko$¢ 80-100 cm: 1. Fragment ceramiki gt ITIB3, grubo$¢
$cianek: 11 mm.

Wykop XIII: gleboko$¢ 20-40 cm: 1. 6 fragmentow; gt: IIB3
(1) i IIIBI (1), IIIB2 (1), IIIB3 (3), grubos¢ $cianek: 8 (2), 10 (2),
11 (2) mm. Glebokos$¢ 40-60 cm: 1. Fragment naczynia; gt IIB2, gru-
bos¢ $cianek: 8 mm. Gleboko$¢ 60-80 cm: 1. Fragment misy potku-
listej (tabl. V:3); gt ITIB2, grubos$¢ cianek naczynia: 10 mm. 2. Frag-
ment ceramiki; gt. IIB2, grubo$¢ scianek: 7 mm.

Material luzny: 1. Fragment wylewu garnka tulipanowatego;
gt ITIB3, grubos¢ $cianek naczynia: 11 mm. 2. Fragment lekko wyod-
rebnionego dna; gt IIIB3. 3. Fragment naczynia gt ITIB3. 4. Silnie znisz-
czony fragment talerza placka? 5. 2 zniszczone fragmenty ceramiki TKE?

4.3. ANALIZA

4.3.1. Zrodta nieruchome

Obiekt nr 8 (ryc. 13:3-5), ktéry na podstawie znalezionej
w nim ceramiki polgczony zostat z TKL to typowa jama za-
sobowa. Struktura ta posiadala okragty ksztalt w rzucie po-
ziomym, jej profil byl natomiast trapezowaty, z czytelng wie-
lowarstwowoscig i siegal okoto 120 cm glebokosci.

Podobne jamy wystepuja na stanowiskach osadowych TKL
stosunkowo czesto (Czopek 2004, 228-229). Jako przyktad
mozna tu wskaza¢ obiekty z Bratkowic, stan. 1 (Trybata 2005,
ryc. 2), Boratyna, stan. 17 (Poradyto 2016, np. ryc. 21-24) i Ja-
rostawia, stan. 158 (Czopek 2014, ryc. 40; 47; 56; 58; 98 itd.).

4.3.2. Zrédla ceramiczne

Ze wzgledu na stan zachowania materiaty ceramiczne tej jed-
nostki - cho¢ nieliczne - nalezg do najbardziej spektakularnych.
Zbiér naczyn przypisanych TKE reprezentujg dwa stosunkowo
dobrze zachowane garnki z obiektu nr 8 i kilkadziesiat drobnych,
gléwnie niecharakterystycznych skorup pochodzacych z wyko-
pow usytuowanych w potudniowym sektorze analizowanego
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Tabl. V. Wysoka, pow. taficucki, stan. 1. Ceramika tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej z obiektu 8 (1, 4) i warstwy: wykop sondazowy IIA (2),
wykop sondazowy XIII (3)

Tabl. V. Wysoka, Lancut dist., site 1. Ceramic materials of the Tarnobrzeg Lusatian culture from feature 8 (1, 4) and the layer: sondage trench
ITA (2), sondage XIII (3)
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obszaru. Pod wzgledem technologii jest to zbiér dos¢ jednorod-
ny. Mozna go scharakteryzowac na podstawie metody zapozy-
czonej z opracowania stanowiska nr 117 w Rzeszowie (Czopek,
etal. 2014, 177). Klasyfikacja ta bazuje na czterech jednostkach
- grupach technologicznych (gt), dla ktérych wyznacznikiem
jest barwa powierzchni $cianek naczyn. System ten uszczegoto-
wiaja jednostki nizszego rzedu - podgrupy, wyrézniane na pod-
stawie informacji dotyczgcych faktury powierzchni zewnetrz-
nej i rodzaju zastosowanej domieszki schudzajacej. Frekwencje
poszczegdlnych grup zaprezentowano na wykresie (ryc. 16).

Szczegdtowe wyliczenia pokazuja, ze w zbiorze z badan
sondazowych w Wysokiej dominuje ceramika o powierzch-
niach brunatnych (grupa IIT - 62%). W zakresie wykoncze-
nia powierzchni notujemy przewage odmiany B, czyli skorup
o fakturze chropowatej (74%). Drugie miejsce zajmuje cera-
mika grupy II, tj. skorupy o powierzchniach zewnetrznych
brunatnych, wewnetrznych czarnych (32%). Udzial pozosta-
tych grup iich odmian jest marginalny (gt I - 3%; gt IV - 3%).

Na poziomie domieszki schudzajacej widoczny jest zna-
czacy udzial thucznia ceramicznego (szamotu). Jego obecnosé
potwierdzono az w 83% analizowanych naczyn, z czego w 9%
stanowil on wylaczng domieszke schudzajaca, a w 74% wystapit
w towarzystwie ttucznia kamiennego; w grupie tej wystepuja
gléwnie skorupy z przewaga szamotu. Wyniki te sg interesuja-
ce, bowiem powszechnie przyjmuje si¢, ze jedng z najbardziej
charakterystycznych cech wyrézniajacych TKL jest wysoki
udzial okruchéw skalnych (Mogielnicka-Urban 1984, 61-62).
Pod tym wzgledem zbiér ceramiki TKE z Wysokiej odbiega
od typowych inwentarzy tarnobrzeskich z dorzeczy Sanu i Wi-
stoka, wpisujac si¢ zarazem w pewien lokalny trend techno-
logiczny, ktérego istnienie poswiadczajg m.in. wyniki badan
w Jarostawiu, stan. 158 (Czopek 2014, 144-145)®.

Pod wzgledem grubosci $cianek przewazaja naczynia skla-
syfikowane jako grubos$cienne (54%). Na drugim miejscu znaj-
duja sie utamki o $redniej grubosci (7-9 mm - 42%), natomiast
skorup cienko$ciennych jest niewiele (4%). Najczeéciej notowano
naczynia o grubosci $cianek 9-10 mm (odpowiednio 20126%).

Jak juz wczesniej zaznaczono, w trakcie badan sondazowych
na stanowisku nr 1 w Wysokiej odkryte zostaly dwa stosunkowo
dobrze zachowane naczynia garnkowate (tabl. V:1,4). Pierwsze
znich jest bardzo charakterystyczne - posiada szeroki, lejowato
rozchylony wylew i niemal plaski brzusiec (tabl. V:4). Naczy-
nie to reprezentuje typ 1 wg klasyfikacji Marcina S. Przybyty
(2003, 31) i typy 1/2/A (chropowacone garnki tulipanowate)
w systematyce Sylwestra Czopka (1996, 30-31). Mozna dla
niego wskaza¢ analogie na cmentarzysku w Bachérzu-Cho-
dordwce, pow. rzeszowski, stan. 1 (Gedl 1994, tabl. XX V1I:16;
LVIIL:7), Chodaczowie, pow. lezajski, stan. 2 (Czopek 1996,
tabl. VIIL:5; XVII:4) i Grodzisku Dolnym, pow. lezajski, stan. 1
(ibidem, tabl. XIX:13,17; XXII:8; XLII:2). Drugie z naczyn
ma nieco bardziej pekaty brzusiec, ale w zasadzie reprezentuje

® Wybrane fragmenty skorup TKYL z osady w Jarostawiu, stan. 158
poddane zostaly analizie archeometrycznej. Jak pokazuja wyniki tych
badan, w przeanalizowanych prébkach nie stwierdzono obecnosci
szamotu, a jedynie okruchy skat osadowych. Oba rodzaje domieszki
sa niemozliwe do odrdznienia podczas obserwacji makroskopowych.
W zwiazku z powyzszym jest wielce prawdopodobne, ze w trakcie
ogladu materiatéw doszto do blednej klasyfikacji domieszki (okru-
chy skat osadowych zostaly zinterpretowane jako ziarna szamotu).

te sama podgrupe chropowaconych garnkéw esowatych o wy-
lewie szerszym od partii Srodkowej (Czopek 1996, ryc. 9). Jest
to forma bardzo czesto spotykana na stanowiskach tarnobrze-
skich. Pod wzgledem formalnym nawigzuja do niej naczynia
z Chodaczowa, stan. 2 (Czopek 1996, tabl. VII:4), Grodziska
Dolnego, stan. 1 (ibidem, tabl. XIX:6,11; XXIII:8) i Wierzawic,
pow. lezajski, stan. 4 (Adamik et al. 2016, tabl. V:4).

Garnek esowaty (tulipanowaty) jest forma uznawang za jed-
na z najstarszych w inwentarzach ceramicznych TKE. Jest on po-
wszechnie traktowany jako podstawowy wyznacznik chrono-
logiczny I fazy rozwojowej tej jednostki (Moskwa 1976, 53-54;
Czopek 1996, 30-33; Przybyta 2003, 30, typ 1). W literaturze
obecny jest tez poglad, ze za ceche datujaca mozna uzna¢ nie
tylko sama forme naczynia, ale rowniez sposob wykonczenia
jego powierzchni zewnetrznej. W mysl tej koncepcji, okazy
gladkoscienne moga by¢ odnoszone do III-IV okresu epoki
brazu (Moskwa 1976, 53), podczas gdy garnki obmazywane
nalezy uzna¢ za odmiane nieco mfodszg (por. Chochorowski
1989, tabl. V). Wskazuje sie przy tym na czesciowe zazebianie
sie chronologii tych odmian (Czopek 1996, 32-33).

Poza wyzej opisanymi formami naczyn w analizowanym
zbiorze z badan sondazowych na stan. 1 w Wysokiej ujawnio-
no jedng mise (tabl. V:3) i fragment talerza placka. Pierwsze
zwymienionych naczyn posiada forme pétkulistg o tukowatych
$ciankach; nie stanowi ono dobrego wyznacznika chronolo-
gicznego, bowiem reprezentuje odmiane mis do$¢ powszech-
ng we wszystkich fazach TKL (Moskwa 1976, 74-75; Przyby-
ta 2003, 41). Jest to tez forma interkulturowa. Lista analogii
do tego typu naczyn jest bardzo dtuga. Odpowiedniki znajdzie-
my na niemal kazdym stanowisku zwigzanym z ta jednostka
kulturowa (Ligoda 2005, tabl. I:5; I11:2,4,14,15; VIII:2,3,6; Czo-
pek 2007, tabl. XXX VII:14; XXXIX:2,18; XLI:19; XLIII:16; Ada-
mik, Burghardt 2011, tabl. II:16; I11:2; VI:9; XIII:6,18; XVIII:12
itd.). Jesli chodzi o drugi typ naczynia, to réwniez nie wnosi
on wiele w kwestii datowania zbioru. Co prawda talerze-plac-
ki wystepuja gtéwnie w kontekscie Zrédet o mtodszej metryce
(III faza — Moskwa 1976, 82-83; Czopek 2007, 188-190; Ada-
mik, Burghardt 2011, 163), ale potwierdzono ich obecnosé¢
réwniez w inwentarzach z faz wczesnej i srodkowej (Czopek
1994, 32-42). Pozostala cze$¢ fragmentéw ceramiki nie po-
siada cech dystynktywnych i zostata potgczona z tg jednostka
kulturows z uwagi na charakterystyczna technologie.

Reasumujac, charakter materialéw TKEL, podobnie jak
to miato miejsce w przypadku starszych zrodel, nie utatwia
precyzyjnego datowania zbioru. Ceramika tej jednostki jest
silnie rozdrobniona i na ogoét pozbawiona cech dystynktyw-
nych. Do zabytkéw posiadajacych walor datujacy, zaliczy¢
mozna jedynie garnki tulipanowate (tabl. V:1,4), znalezione
w obiekcie 8 i zlokalizowane luzno na powierzchni stanowi-
ska. Naczynia o takiej morfologii, jak juz wspomniano, od-
nosi¢ mozna do najstarszej (I) fazy rozwojowej TKL (gléwnie
jej starszych podfaz), ktorej datowanie zawiera sie w ramach
1250/1200-700 BC (Czopek 2009, 22). Niestety poza nimi brak
jest w analizowanym zbiorze zabytkoéw o wyraznych walorach
datujacych. Trudno wigc jednoznacznie stwierdzi¢, czy mate-
rial ten jest jednorodny i wykazuje cechy typowe wylacznie
dla najstarszego etapu rozwoju tej jednostki’.

° Wedlug zyczliwej uwagi Profesora Wojciecha Blajera w 2001 r.
byt eksplorowany obiekt peten utamkow ceramiki z fazy III.
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Badania sondazowe w Wysokiej, stan. 1, poza odkry-
ciem zrédet KM, KT i TKL, dostarczyty réwniez nielicznych
i na 0g6! bardzo drobnych fragmentéw ceramiki z okreséw
neolitu (wykop VIII, gh. 15-35 cm - 3 fragmenty; gt. 35-50 -
3 fragmenty; wykop IX, gt. 20-40 cm - 2 fragmenty; wykop
XIII, gt. 0-20 cm - 1 fragment; gt. 40-60 cm - 1 fragment),
rzymskiego (wykop I, gt. 50-70 - 1 fragment; wykop II, gt. 20—
40 cm - 1 fragment; wykop ITa, gl. 45-65 - 1 fragment; wykop
IV, gt. 0-40 cm - 1 fragment; wykop VII, gl. 20-40 - 1 frag-
ment; 40-60 cm - 1 fragment; materiat luzny - 2 fragmenty;
halda - 1 fragment) oraz §redniowiecza i nowozytnosci (wy-
kop I, gt. 20-40 cm - 2 fragmenty; wykop IA, gh. 60 cm - 1

fragment; wykop III, gt. 20-40 cm - 11 fragmentéw; wykop
VII, gt. 20-40 cm - 1 fragment; gt. 35-50 cm - 2 fragmen-
ty; gt. 40-60 cm - 1 fragment; wykop VIII, gt. 35-50 cm -
3 fragmenty; wykop IX, gl. 0-20 cm - 2 fragmenty; gt. 20-
40 cm - 7 fragmentdw; gt. 40-60 cm -1 fragment; wykop X,
gl. 20-40 cm - 44 fragmenty; gt. 40-60 cm - 6 fragmentow;
gl. 60-80 cm - 4 fragmenty; wykop XIII, gt. 40-60 cm - 1 frag-
ment; materiaf luzny - 27 fragmentéw). Materialy te zalegaly
w réznych czedciach stanowiska w obrebie warstwy kulturo-
wej. Wieksza ich czeé¢ byla jednak pozbawiona kontekstu;
zarejestrowano je na powierzchni stanowiska, w obrebie zie-
mi ornej lub w wybierzysku.

6. ZAKONCZENIE

Badania sondazowe przeprowadzone w 1995 roku w Wy-
sokiej, mimo iz posiadaly ograniczony zakres przestrzenny,
dostarczyly interesujacych odkry¢. Z punktu widzenia pro-
blematyki regionalnej trzeba odnotowa¢ przede wszystkim
fakt uzupetnienia - i tak juz obszernego - katalogu stanowisk
KM, KT oraz TKLE na Pogérzu Rzeszowskim (Przybyla, Blajer
2008). Udokumentowane nastepstwo epizodéw osadniczych
jest do$¢ typowe dla tej strefy. Na terenie Wysoczyzny Kan-
czuckiej bardzo czesto obserwujemy wspolwystepowanie §la-
déw aktywnosci KM i KT lub KT i TKL w obrebie tych samych
stanowisk. Dobrym przyktadem takiego stanu rzeczy s3 osady

68

w Rzeszowie-Barandwece, stan. 85, Skoloszowie, stan. 7 i Pa-
wlosiowie, stan. 52.

Wyniki badan sondazowych w Wysokiej dostarczyly réwniez
bardzo waznych danych na temat specyfiki osadnictwa w tej stre-
fie. Udokumentowane relikty zabudowy osadniczo-gospodarczej
potwierdzajg znaczny stopien stabilizacji osadniczej. Sg to glow-
nie duze jamy zasobowe, w formie tzw. piwniczek, uznawane
za struktury przeznaczone do pelnienia funkgji trwatych po-
jemnikow (Kadrow 1991, 36). Wyniki tych badan bardzo do-
brze koresponduja z ustaleniami poczynionymi dla innych osad,
zlokalizowanych w obrebie Przedgérskiego Plata Lessowego.



Oceniajac walor poznawczy odkrytych zrddel, nalezy
réwniez wspomnie¢ o ceramice. Materialy KM i TKL odkry-
te w trakcie badan sondazowych dajg podstawy do rozwa-
zan na temat zréznicowania zrodel. Idzie tu przede wszyst-
kim o pewne odrebnosci lokalne, jak np. sugerowana przez

P. Madeja i P. Valde-Nowaka (2020) wyjagtkowo$¢ materiatow
KM wzgledem zrédet charakteryzujacych grupe samborzec-
ka oraz zarejestrowana w strefie lessow (blizszym Karpatom)
odrebnos¢ technologiczna ceramiki TKE. Kwestie te niewat-
pliwie wymagaja dalszych badan i szerszej dyskusji.
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Multicultural site in Wysoka, site 1, Lancut District - results of trial excavations
from 1995 (an analysis of immovable finds and ceramic artefacts)

Summary

Site 1 in Wysoka has a relatively well-established position
in the literature of the subject, where it is mainly recorded
as a cemetery of the Tarnobrzeg Lusatian culture. This was
due to the discovery of urns with burnt bones in the village
in 1947. Later surface and excavation surveys (1952, 1961,
1983, 1985-1986), apart from the materials of this unit, also
brought finds from older prehistoric periods and the Middle
Ages. It turned out that site 1 in Wysoka should be perceived
as a multicultural area. This state was confirmed by the first
trial excavations (sondages) in this area, which were carried
out by Wojciech Blajer in 1995. The aim of the article is to
present and analyse the discoveries from the aforementioned
excavation season. However, it should be noted here that this
site was studied on a larger scale in 2001 (Pawel Madej, Wojciech
Blajer), 2002 and 2004 (Pawel Madej).

The trial excavations of the site in 1995 were carried
out within 13 sondage trenches with a total area of 163 m~
Exploration units were located at regular intervals within
an area of approximately 120x70 m (Fig. 2). In the course
of excavation research, traces of quite advanced erosion were
recorded in the studied area. In the western part of the site
(sondages VIand XII - Fig. 8:6-7; 14:1-2), the subsoil level was
reached immediately after removal of the topsoil (at a depth
of approx. 30 cm). In other sectors, the loess subsoil appeared
only at a depth of 90 cm or even 120 cm (sondages I, IA, I, 1A,
III - Fig. 6:1-5; 7:1-5; 8:1-2). Stratigraphic sections through
the site also document the presence of cultural layers - a dark
grey layer, filled with artefacts (Fig. 6:1-3; 7:1-5; 8:2; 11:1-2;
12:1-4; 13:1-3; 15:1). In addition, there was barren, almost
black hard soil recorded under the cultural layer in the eastern
part of the studied area.

The research carried out in 1995 led to the discovery of over
a dozen immovable features and numerous movable artefacts
atsite 1 in Wysoka — ceramics (about 1300 pottery sherds), flint
tools and flint and stone waste. They confirm the occupation
of the site in the period corresponding to the following cultures:
Mierzanowice (hereinafter KM), Trzciniec (hereinafter TC),
Tarnobrzeg Lusatian culture (hereinafter TLC), and probably
also units developing in the periods of Roman influence, Early
Middle Ages and Modern period.

KM materials constitute the largest group of sources - seven
immovable features, over 500 pottery sherds and a relatively
large series of flint artefacts. All features assigned to KM are
trapezoidal pits (No. 2, 4, 5,9, 10 - Fig. 9:1-2, 3;10:2-3; 11:2—-
3; 13:6-7; 14:3-4). Only one of these structures has been fully
explored (feature No. 2); others only partially. These are quite
deep pits (feature 2 - 180, feature 4 - 235, feature 5 - 200,
feature 9 - 178, feature 10 — 220). Their diameter ranges from
258 cm (feature 2 - Fig. 9:1-2,4) to 350 cm (feature 9 - Fig.
14:3-4). In all features of this type, a similar character of the
fill was also observed - layered.

The collection of ceramic materials attributed to KM
consists of 503 pieces. It is dominated by thin-walled ceramics,
made of clay thinned with a fine admixture of white granite
stone grit, sometimes supplemented with chamotte, limestone
or black hornstone. With reference to pottery forms, it is also
worth mentioning pots (e.g. Table 1:1,9,11-12; II:8), cups
(Table I:3; 1I:3,6,10,15), amphorae (Table I:1,13) and bowls
(Table II:14). Regarding the ornamentation, an impressed
decoration of cord is dominated, sometimes quite developed
(TableI1:2-3,5,7,10-11,14;11:1-3,5-7,9,14-15). In many cases
they represent horizontal rows of single or double bands, vertical
impressions or loops (Table I:3; I1:6). These motifs are often
accompanied by plastic knobs (e.g. Table I:11; II:1) or stamp
impressions (Table 1I:2,14). Plastic knobs are usually located
below the edge of the rim, in the upper parts of the necks
(e.g. Tables I:1, 8; I1:1,4,8). Additionally, many pottery sherds
wear traces of textile or pseudo-textile imprints. Another
characteristic stylistic decoration used on the vessels from
Wysoka is the so-called Besenstrichmuster, i.e. smeared
with a broom. Generally speaking, in the collection of KM
materials from the 1995 survey, there are mainly references
to the stylistics of the late phase of the Mierzanowice culture,
mainly the Samborzec group. In addition, it is worth noting
that the discussed set is distinguished from the indicated group
by certain specific features. It is reflected primarily in the results
of rescue surveys in 2001, 2002 and 2004, nevertheless it is also
noticeable at other sites in the Rzeszéw Foothills (including
Boratyn, site 17, Kanczuga, site 5, Sietesz, site 5 — main pit
15). All aforementioned complexes are characterized by very
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frequent use of textile roughening, the presence of triangular
stamp impressions and unique technology.

The second, more distinct settlement episode at site 1
in Wysoka is represented by TC, to which only four pits and
a collection of 410 pottery sherds have been identified. TC fea-
tures include: storage pits (features No. 6 and 7), which are
definitely smaller and shallower than storage pits from the
Early Bronze Age. It is also possible to include features 1 and
11 to this group of pits affiliated to the mentioned unit (Fig.
4:1; 6:5; 15:2-3) - shallow structures with basin-shaped pro-
files and uniform fills.

The pottery of this culture is carefully made - smoothed. For
its production, clay thinned with stone grit of fine or medium
grains was used. Regarding the entire collection, edge fragments
stand out against the background, sometimes preserved
together with the belly parts, or fragments from the middle
parts of poorly profiled vessels (e.g. Table II:1,2; TV:2-3,12,23).
At least some of them can probably be combined with the
group of “classic” gently profiled pots of the Trzciniec culture.
During the excavations carried out at the site, a large number
of characteristic edge fragments were also found (Table III:3-
6,8,10-11,14,17,19,20; IV:1,4,7,8,10,11,13,16,21-22, 24) and
decorated pottery sherds (Table 111:2,9,11,13,15,16,18,19,21-
22;1V:2-3,6,9,12,14,16-20, 23). Speaking of the ornamentation
of the Trzciniec vessels uncovered at the site in Wysoka, it is
represented by horizontal motifs, made with the incised
or plastic technique. Their exclusive participation clearly
indicates the chronology within the so-called classical phase.

During the trial trench excavations at site No. 1 in Wysoka,
few examples of TLC materials were also discovered. The

stage of settlement of the site associated with the discussed
unit is represented by only one feature (pit No. 8) and a poor
collection of pottery (130 fragments). The documented pit had
a round shape in the horizontal outline, while its profile was
trapezoidal, with a clear multi-layer structure, and it was about
120 cm deep. The collection of pottery sherds assigned to the
TLC is represented by two relatively well-preserved pots from
feature No. 8 and several dozen small, mostly uncharacteristic
sherds from sondage trenches located in the southern sector
of the analysed area. In terms of technology, it is a fairly
homogeneous collection. It is dominated by ceramics with
brown surfaces (group III - 62%), most often with a rough
texture (74%). Regarding the admixture, a significant share
of crashed pottery sherds (chamotte) is visible. As for the
uncovered vessels and their fragments, there are few forms
characteristic of a specific stage of development of the mentioned
cultural unit. Only two tulip-shaped pots can be used as date
indicators (Table V:1,4). This form is very common at the sites
of the first phase of the TLC development.

In addition, trial excavations at site 1 in Wysoka, apart
from the discovery of the sources of KM, TC and TLC, also
provided few and usually very small ceramic fragments from
the Neolithic, Roman, Medieval and Modern periods. These
materials were deposited in various parts of the site within the
cultural layer. Most of them, however, were out of context; they
were recorded on the surface of the site, within the arable land
or in the excavated area.
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