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Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego
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STUDIA I MATERIALY

Paulina Gorazd-Dziuban*

Elementy obuwia odnalezione na ulicy Kosciuszki w Rzeszowie

Elements of footwear found at Kosciuszko Street in Rzeszow

Kosciuszko Street in Rzeszow, leading from the market square to the main promenade, is considered to be one of the oldest streets in the city.
In the late Middle Ages and the early Modern Period, it connected the city centre with the parish church, where the first owners of Rzeszw rest.
In the course of the archaeological watching brief conducted during the reconstruction of the street, it was possible to collect a significant number
of artefacts related to the everyday life of the city (e.g. tiles, glass objects, coins, horseshoes). The subject matter of this article is a selection
of footwear pieces and the items directly related to them. The research gives an opportunity to get to know better the material culture and tastes

of the inhabitants of Rzeszow.

kev worns: - elements of footwear, shoe taps, rivets, awls, the Middle Ages, Modern Period

Submission: 23.04.2021; Acceptance: 08.09.2021

Baze Zrodtows dla omawianego tematu stanowig zabytki sko-
rzane (ryc. 1) oraz elementy obuwia (w wiekszo$ci zachowane
fragmentarycznie i w ogdlnie ztym stanie (ryc. 2), odnalezione
w trakcie nadzoru archeologicznego prowadzonego przy rewita-
lizacji ulicy Ko$ciuszki w 2018 r. Ulica ta znajduje si¢ w centrum
Rzeszowa i biegnac na zachéd, taczy Rynek z ulicg Grunwaldz-
ka, z kosciolem parafialnym oraz ulica 3 Maja. Trakt ten uwaza-
ny jest przez historykéw za jeden z najstarszych, wokot ktérego
wraz z rynkiem, ko$ciotem pw. $§. Wojciecha i Stanistawa i cze-
$ciowo z dzisiejszg ulicg 3 Maja, skupiata si¢ zabudowana czes¢
Rzeszowa, w okresie od XIV do XVI wieku (Kaczmar 2000, 49).

Niniejszy artykut stanowi prébe nakreslenia problematyki
elementéw obuwia i powigzanych z nimi przedmiotéw gdyz,
zaréwno dla Rzeszowa, jak i dla terenu wojewddztwa podkar-
packiego, nie stworzono dotad opracowania tego typu zabytkéow.

W trakcie nadzoru archeologicznego odnaleziono 427 frag-
mentdéw obuwia. Zespol zabytkéw odkryto w warstwach da-
towanych od przetomu XVI i XVII wieku do poczatku XVIII
wieku. W omawianym materiale wystapily czesci sktadowe
obuwia - zaréwno cze$ci wierzchu (ryc. 5), jak i czeéci spodnie
(ryc. 6) oraz liczne $cinki poprodukcyjne i elementy nieziden-
tyfikowane (ryc. 7).

Analizowane zabytki znajdujgce si¢ w zbiorze to w wiek-
szo$ci obuwie wieloczesciowe, ktérego elementy spodu oraz
wierzchu zostaly wyciete z ptatéw skéry o roznych wlasciwo-
$ciach. Ze wzgledu na swoja funkcje oraz znaczenie fragmenty
obuwia dzielg si¢ na czeéci konstrukcyjne i czesci uzupelnia-
jace spodu i wierzchu (Blusiewicz 2009, 29). Na zachowanych
elementach butéw nie zaobserwowano zadnego zdobienia
W postaci np. azurowania.

Ryc. 1. Rzeszéw, ul. Kosciuszki. Miejsca odkrycia zabytkéw skérzanych

Fig. 1. Rzeszéw, Kosciuszko Street. Places of discovery of leather artefacts

* Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, ul. Moniuszki 10, 35-015 Rzeszéw; e-mail: paulina.gorazd@gmail.com
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Ryc. 2. Rzeszow, ul. Kosciuszki. Miejsca odkrycia metalowych elementéw obuwia
Fig. 2. Rzeszow, Kosciuszko Street. Places where metal elements of footwear were discovered

Ryc. 3. Rzeszow, ul. Kosciuszki. Zabytki metalowe
Fig. 3. Rzeszow, Kosciuszko Street. Metal artefacts
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Ryc. 4. Rzeszow, ul. Kosciuszki. Podkowki
Fig. 4. Rzeszow, Kosciuszko Street. Shoe taps
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Ryc. 5. Rzeszow, ul. Kosciuszki. Sktad procentowy elementéw wierzchnich obuwia
Fig. 5. Rzeszow, Koéciuszko Street. The percentage composition of the upper elements of the footwear
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Ryc. 6. Rzeszow, ul. Kosciuszki. Sktad procentowy elementéw spodnich obuwia
Fig. 6. Rzeszow, Kosciuszko Street. The percentage composition of the bottom elements of the footwear
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Ryc. 7. Rzeszow, ul. Kosciuszki. Udziat procentowy elementéw skorzanych
Fig. 7. Rzeszéw, Kodciuszko Street. Percentage of leather items
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W sktad partii spodniej wchodzity: podeszwa (ryc.8:a—e),
podpodeszwa, obcas, podpietek, uszczelka (otok) i zeléwka
(ryc.8:f-h) (Eberle 1985, 199; Wiklak 1993, 85; Blusiewicz
2009, 33; Konczewska 2010, 223; Kowalska 2009, 228-229).
W materiale zabytkowym wyrézniono 42 podeszwy (w tym
25 calych) oraz 17 egzemplarzy zachowanych fragmentarycz-
nie, m.in. bez piety i noska. W zaleznosci od techniki wy-
konania wyrézniono trzy rodzaje spodéw: jednoczesciowe,
wieloczesciowe i wielowarstwowe. Najwiecej zarejestrowa-
no podeszew jednoczesciowych, ktére wykrajano z jednego
fragmentu skory o réznej grubosci i elastyczno$ci. Zacho-
wane zabytki posiadaly wciecie srednio-gtebokie w czesci
srodkowej oraz zaokraglony nosek i podpietek, jednak nie
zarejestrowano $ladéw po kolkowaniu, ze wzgledu na zty
stan zachowania artefaktow.

Podeszew wieloczesciowych zarejestrowano tylko 3 sztuki.
Ich niewielka ilo§¢ w stosunku do wszystkich zabytkéw tego
typu moze wskazywad, iz ten element obuwia nie byt uzywany
na wigkszg skale, poniewaz szybko sie zuzywal i niedostatecz-
nie chronil przed wilgocia (Konczewska 2010, 224), zas szew
znajdujacy sie od spodu obuwia zmniejszat jego szczelnosé
i trwaloé¢ (Blusiewicz 2009, 38). Odnalezione niekompletne
3 egzemplarze (m.in. bez podpietka i podnoska) wykonano
z jednej warstwy skory.

Tylko jeden zabytek mozna zaklasyfikowa¢ jako podeszwe
wielowarstwowg, na ktdra skladaly sie umieszczone wewnatrz
buta wysciolki oraz zasadnicza podeszwa. Zachowany egzem-
plarz okrywat cala wewnetrzng powierzchnie, dzigki czemu
wzmacnial najbardziej narazone na zniszczenie elementy po-
deszwy (Konczewska 2010, 224), co czynito obuwie znacznie
wygodniejszym w trackie noszenia (Wywrot-Wyszkowska 2008,
28). Czgsci sktadowe polaczono szwem nakladanym plaszczy-
znowo-krawedziowym, gdzie zszywane fragmenty ukladano
jeden na drugim. Podeszwa posiada zaokraglony nosek i za-
chowany czesciowo otok.

Wymienione podeszwy w wigkszosci posiadaly wyraznie
przewezone $rédstopie i cechowaly sie smuktym ksztattem.
Analogiczne zabytki wystepowaly m.in. w Warszawie (Blu-
siewicz 2009, 139, 165).

Elementem sktadowym spodu obuwia jest rowniez wysciol-
ka, ktora byta wykrajana na ksztalt podeszwy z migkkiej skory,
umieszczana wewnatrz, a jej zadaniem bylo nie tylko zapew-
nienie wiekszego komfortu uzytkowania butéw, ale réwniez
zapewnienie ocieplenia. Z pozyskanych 3 egzemplarzy prze-
analizowano tylko dwa ze wzgledu na staby stan zachowania.
Interesujace wy$ciolki nie posiadaly palcow, ani przewezenia
w $rodstopiu, zas ich grubo$¢ wyniosta 1 mm. Zachowana
szeroko$¢ piety wyniosta 7,6 mm.

Wiekszoé¢ egzemplarzy pozyskanych w trakcie nadzoru
byta mocno zniszczona, przetarta i rozdwojona, co utrudnia-
to szczegotowe okreslenie typdw czy zastosowanych Sciegow.

Ksztalt oraz liczba elementéw sktadowych bywaly rdzne,
w zaleznosci od rodzaju i okresu uzytkowania obuwia, jednak
zabytki pochodzace z XVII i XVIII wieku wydawaly sie mie¢
ujednolicony ksztalt oraz rozmiar. Odkryte podeszwy wykra-
jano na miare, o czym $wiadczg znaczne réznice w szeroko-
$ci przedstopia, $rddstopia i piety (ryc. 8:a—e). Réznorodnosé
okry¢ stoép powiazana byta z przygotowaniem fasonu do stro-
ju narodowego oraz do stroju wykonanego na wzér mody za-
chodniej (Drazkowska 2011, 197).

Niezwykle waznym elementem konstrukcyjnym spodu obu-
wia s3 otoki, zwane réwniez uszczelkami (ryc. 9:a-b). W po-
zyskanym zbiorze ich liczba wyniosta 69 sztuk. Posiadaly one
ksztalt klina, ktéry umieszczano pomiedzy spodem a wierz-
chem obuwia. Zapobiegaly przedostawaniu sie¢ wilgoci oraz
chronily szew przed przetarciem, dzieki czemu znacznie wy-
dtuzal sie czas uzytkowania buta. Bardzo czesto uzywano na-
wet czterech otokéw. W takim przypadku jeden okalat piete,
dwa umieszczano po bokach, a calo$¢ uzupetniano uszczelka
w partii noskowej podeszwy. Konce otokdw byly specjalnie Scie-
niane, dzigki czemu ich mocowanie bylo znacznie ulatwione
oraz powodowalo lepsze wkomponowanie elementow, ktore
wzmacnialy spdd. W wigkszoéci wypadkéw otoki posiadaty
dopasowany ksztalt, zalezny od konkretnej czesci podeszwy,
za$ nieliczne egzemplarze wykonano jako jeden pasek umiesz-
czony wokot spodu obuwia (Wywrot-Wyszkowska 2008, 37).
Tylko kilka podeszew posiadalo fragmenty uszczelek.

Kolejnym elementem spodu obuwia jest podpietek (ryc.
9:d-g), ktéry stanowi wzmocnienie podeszwy mocowanej od
wewnatrz w cze$ci pietowej (Kowalska 2009, 228). W zbiorze
47 sztuk dominuja podpietki jednowarstwowe, zaokraglone
i dobrze dopasowane do podeszwy. Na kilku egzemplarzach
mozna bylo zaobserwowac $cieg przetykany, ktéry wykorzy-
stywano do ich mocowania.

Mniej licznie prezentowal si¢ zbiér podnoskow — 12 sztuk.
Roéwniez i te zabytki byly starannie wykrojone i dopasowane
w czedci przedstopia. Jeden egzemplarz wyrdzniat sie trape-
zowatym ksztaltem.

Z konstrukcyjnej czesci spodu wyrdzniono 5 sztuk ze-
léwek (ryc. 8:f~h). Ten modut podeszwy mocowano po jej
zewnetrznej stronie pod przedstopiem oraz palcami. Wyko-
nany zabieg pozwalal na naprawe zuzytego obuwia oraz jego
wzmocnienie. Do produkeji zeléwek wykorzystywano gruba
skore, ktora byta odpowiednio wykrajana i przyszywana rzad-
kim szwem (Konczewska 2010, 224) okretkowym, widocznym
w jednym egzemplarzu.

W analizowanym materiale natrafiono na 4 wierzchniki
bedace czescia sktadowa obcasa, w postaci grubej sktadki za-
bezpieczajacej, ktérg mocowano kotkami od spodu (Blusie-
wicz 2009, 33). Obcas (ryc. 9:c) byl najwazniejsza cechg obu-
wia XVII-wiecznego. W interesujacym nas stuleciu szewcy
doskonalili sztuke ich wytwarzania, profilowania i taczenia
z podeszwg. Obcasy byly typowym elementem dla obuwia
niskiego i wysokiego, ktére wykonywano wedlug zachodnio-
europejskich wzorcéw (Drazkowska 2011, 197). Zachowane
egzemplarze charakteryzowaly sie zaokraglonym ksztattem,
za$ skora z ktorej zostaly wykonane cechowala sie znaczng
twardo$cig. Wymiary pierwszego obcasa wyniosly: diugos¢
7,5 cm, szerokos¢: 7,8 cm, za$ w przypadku drugiego wierzch-
nika bylo to odpowiednio: dtugos$¢ 6,4 cm, szerokos¢: 6,5 cm.

Wirod zabytkow, ktore zaklasyfikowano do elementéw
konstrukeyjnych spodu, byta pojedyncza podpodeszwa, jedno-
cze$ciowa, dwuwarstwowa, posiadajgca przewezenie z prawej
strony oraz zaokraglong pietke. Fragment ten nie mial podno-
ska, a wykoniczono go $ciegiem przetykanym.

Podeszwy, ktore pozyskano w trakcie nadzoru pomimo
swojego stanu zachowania sa formami powszechnie wystepuja-
cymi w nowozytnych nawarstwieniach miejskich. Sg to wzory
wykrawane na prawa lub lewa stope, z zaokraglonymi noska-
mi oraz wyraznie zaznaczonym przewezeniem w $§rodstopiu.
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Ryc. 8. Rzeszow, ul. Kosciuszki. Elementy sktadowe obuwia: a—e — podeszwy, f-h - zelowki
Fig. 8. Rzeszéw, Kodciuszko Street. Footwear components: a—e — treads, f-h — soles (outsoles)
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Ryc. 9. Rzeszow, ul. Kosciuszki. Elementy sktadowe obuwia: a-b — uszczelki, ¢ - obcas, d-g - podpietki
Fig. 9. Rzeszow, Kosciuszko Street. Footwear components: a-b - seals, ¢ — heels, d-g - heel pads
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Wykroje pozostatych elementéw wchodzgcych w sktad spodu
nasladowaly ksztalt podeszew obuwia, do ktdrego byly prze-
znaczone.

Sto pietnascie fragment6w z catego zbioru zabytkéow zakla-
syfikowano jako wierzchnie czesci obuwia; sktadajg sie na nie:
oblozyny, kwaterki obfozyny obrzeza, wzmacniacze, przyszwy,
lamowki, zapietki, rzemienie i jezyki (Eberle 1985, 202; Wy-
wrot-Wyszkowska 2008, 37; Blusiewicz 2009, 29, 38-43; Kon-
czewska 2010, 225; Kowalska 2009, 229, 231). Najliczniejsza
grupe stanowily obrzeza, bedace elementem wzmacniajacym
i usztywniajacym od wewngtrz boki przyszwy w czesci przy
podeszwowej na wysokosci przedstopia lub przedstopia i piety
(ryc. 10:d-e), (Blusiewicz 2009, 33). Czterdzieéci trzy obrzeza
znalezione na ul. Ko$ciuszki wykonane byly z jednego kawat-
ka skory i mocowane $ciegiem przetykanym.

Kolejnym elementem wzmacniajgco-uzupelniajacym sg
zapietki (ryc. 10:c) odkryte w liczbie 25 sztuk. Wszystkie wy-
krojono z jednego kawatka skory w ksztalt tréjkata, rzadziej
potkolisty lub trapezowaty, po czym umieszczono po wewnetrz-
nej stronie przyszwy na piecie. Zapietki, oprocz funkcji zabez-
pieczenia wierzchu przed szybkim niszczeniem, wzmacnialy
tylng cze$¢ obuwia i sprawialy, ze bylo wygodniejsze w uzyt-
kowaniu. Wprowadzenie zapietkow jest uznawane za przejaw
technologicznego rozwoju w produkgji szewskiej (Konczew-
ska 2010, 226).

Z interesujacego nas zbioru wydzielono takze 6 sztuk la-
mowek z obuwia wzuwanego oraz 9 sztuk wzmacniaczy w for-
mie paskow (z obuwia wysokiego), ktore przyszywano od
wewnatrz w celu zabezpieczenia szwu oraz 2 sztuki niewiel-
kich rozmiaréw wzmacniaczy przyszytych w miejscu laczenia
przyszwy z oblozyna.

Wiréd zestawu zabytkow zaliczanych do cze$ci wierzchu
(ryc. 10:b) pozyskano 19 fragmentéw przyszew, ktore okrywaty
wierzch i boki stopy od palcéw do wysokosci srodstopia. Za-
chowane egzemplarze s jednowarstwowe, wykrawane z jed-
nego kawatka skory, ktory okresla si¢ jako caly wierzch obuwia
(Blusiewicz 2009, 29). Tylko dla siedmiu zabytkéw ustalono
forme obuwia niskiego (jednak ze wzgledu na fragmentaryczne
zachowanie utrudnione jest jednoznaczne rozpoznanie typu).
Dla pozostalych wierzchdéw nie udato si¢ doktadnie okresli¢
sposobu wykonania kroju ani formy ze wzgledu na bardzo zly
stan. Elementy konstrukcyjne sa powszechnym uzupelnieniem
obuwia nowozytnego i do$¢ czesto wystepuja na stanowiskach
w innych miastach (np. Krosno, Sanok, Gdansk, Warszawa).
Po zestawieniu wszystkich przyszw (ryc. 10:f) z podeszwami
dochodzimy do wniosku, iz jest ich znacznie mniej niz po-
deszew. Mozna to wytlumaczy¢ faktem, iz przyszwy, nawet
te najbardziej zniszczone, zawieraly skore, ktora mozna byto
wykorzystaé powtdrnie. Potwierdzaja to liczne $cinki, na jakie
natrafiono w trakcie nadzoru (ryc. 10:a).

W pozyskanym zbiorze wydzielono 7 fragmentéw obtozy-
ny, ktora okrywata bok i piete do wysokosci kostki. Pie¢ sztuk
wykonano z jednolitego fragmentu skory, zas 2 elementy moz-
na zaklasyfikowac¢ jako kwaterki oblozyny (cze$ci sktadowe
oblozyny), ktére okrywaly oba boki wraz z $rédstopiem do
wysokosci kostki. Wszystkie wymienione fragmenty sg jed-
nowarstwowe.

Wierzch obuwia wykrawano na trzy sposoby:

- jednokroéjka, gdzie przyszwa, obtozyna i cholewa wykro-
jona byta z jednego ptata skory; mozliwe byto wykonanie
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wstawek i facznika (charakterystyczna dla obuwia niskie-

go i wysokiego),

- dwukrojka, gdzie przyszwa i oblozyna lub cholewa wykra-
jane byly oddzielnie (charakterystyczne dla obuwia pét-
wysokiego i wysokiego),

- wielokrojka, gdzie oddzielnie wykrajano przyszwe, kwa-
terke oblozyny i cholewe lub przyszwe i dwie kwaterki
obtozyny (wykorzystywana do produkeji obuwia niskie-
g0).

Zaprezentowane obuwie, jakie bylo uzytkowane w Rze-
szowie od XVI do XVIII wieku, przeanalizowane na podsta-
wie pozyskanego zbioru z nadzoru archeologicznego, pomi-
mo ogolnego zlego stanu zachowania, uzupelnia w pewnym
stopniu naszg wiedze na temat kultury materialnej, statusu
spolecznego i zmieniajacej sie¢ mody mieszkancéw Rzeszowa
inajblizszych okolic. Na ziemiach polskich, w okresie nowo-
zytnym mozna bylo zaobserwowaé wyraznie dwa kierunki
rozwoju mody obuwniczej, ktéra wynikata z faktu, iz odziez
na terenie Rzeczypospolitej ksztaltowala sie pod wpltywem
pradéw z Zachodu i ze Wschodu (Drazkowska 2016, 9). Na
podstawie pomiaru obuwia podejmuje si¢ proby majgce na
celu zrekonstruowanie struktury demograficznej mieszkancow
poszczegolnych osrodkoéw, a takze pordwnuje sie zaleznosci
zwigzane z typami i fasonami butéw a wiekiem ich uzytkow-
nikéw. Wazne jest réwniez uwzglednienie skurczenia skory
przed konserwacja, a takze w trakcie jej trwania, jak i po
zakonczeniu, ksztaltu noska, odlegtosci szwéw od krawe-
dzi, czy marginesu luzu dla nogi w bucie. Dopiero wéwczas
uzyskane dane staja si¢ zblizone do oryginalnego rozmiaru
(Konczewska 2010, 230, tam tez dalsza literatura). Nieznacz-
na liczba zabytkéw umozliwila cze$ciowa rekonstrukcje roz-
miaréw. Wymiary diugosci podeszew, jakie udato sie ustali¢,
oscyluja w granicach od 62-200 mm, jako obuwie dzieciece,
200-250 mm jako obuwie kobiece i mtodziezowe, oraz 250—
290 mm, jako obuwie meskie. Dtugo$ci zachowanych w ca-
tosci podeszew wskazujg, iz nowozytne buty z Rzeszowa nie
byly wielkich rozmiaréw, jedynie 6 przedmiotéw przekro-
czylo 250 mm. Najliczniejsze byly egzemplarze w $rednim
rozmiarze, ktére noszone byly przez kobiety, mtodziez, ewen-
tualnie przez drobniejszych mezczyzn. Na podstawie stabo
i fragmentarycznie zachowanego materialu mozna ostroznie
wysnuwac wnioski dotyczace typow obuwia. W zbiorze znaj-
duja sie buty wzuwane, z otwarta, wigzang cholewa w czesci
przedniej oraz kilka butéw z peing cholewg. W wiekszosci
wypadkéw mamy do czynienia z obuwiem niskim - wzu-
wane, o zaokraglonych noskach, z niska obtozyna i wysoko
zachodzaca przyszwa.

Pojawiajg si¢ rowniez egzemplarze, ktére mozna przypi-
sa¢ do potbutdw:

- niskie, siegajace kostki z dwoma paskami wigzanymi na
podbiciu,

- spinane metalowg sprzaczka, z wysokim obcasem, wyko-
nanym ze skorzanych flekow, polaczonych drewnianymi
koteczkami.

Pétbut z ulicy Kosciuszki reprezentowany jest réwniez
przez typ buta sznurowanego, z uwagi na liczbe rzemieni oraz
wykréj kwaterki, ktére posiadaty wydluzone, zwezajace sie
paseczki. Schodzily sie one na podbiciu i wigzano je rzemie-
niem (ryc. 10:g) przewlekanym przez dwa otwory znajdujace
sie w jezyku.



Ryc. 10. Rzeszéw, ul. Kosciuszki. Elementy sktadowe obuwia: a — $cinek, b - fragment wierzchu, ¢ - zapietki, d—e — obrzeza, f - przyszwa,
g - rzemien

Fig. 10. Rzeszéw, Kosciuszko Street. Footwear components: a — offcuts, b — a fragment of the upper part, ¢ - heel counters, d—e - edgings,
f - vamp, g - thong
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Do obuwia ochronnego zaliczy¢ mozemy obuwie typu
mule, ktérych cechg charakterystyczng jest podeszwa wyko-
nana z korka lub korka i drewna, umocowana miedzy dwiema
warstwami skory, a sama podeszwa byta stabo dopasowana do
ksztaltu stopy. Przyszwy wykonywano z kilku warstw skory
i dodatkowo ocieplano tkaning podszywana na spodzie przy-
szwy i calej gérnej podeszwie (Ceynowa, Trawicka 2016, 12).

W analizowanym zbiorze obuwie wysokie jest reprezen-
towane fragmentarycznie. Duze platy cholewy wykorzysty-
wano wtdrnie, w zwigzku z czym najcze$ciej zachowujg sie
przyszwy i podeszwy, lecz nie ma mozliwosci okreélenia wy-
soko$ci buta czy ksztaltu cholewy, co mozna ustali¢ tylko na
podstawie analogii. Do elementéw obuwia wysokiego zali-
czono pozostaloéci 9 sztywnikow. Byly to elementy wzmac-
niajace w postaci waskiego paska, ktéry byt mocowany od
wewnatrz, wzdtuz cholewy. Wysokie obuwie przeznaczone
dla biedniejszych odbiorcow, dla mieszczan i chtopdw, miato
taki sam krdj jak obuwie dla wyzszych warstw spotecznych,
jednak wykonywano je z czarnych skor i bez zdobien (Turnau
1975, 103), co mozna bylo zaobserwowad w trakcie wstepnej
analizy materiatu. Na zachowanych fragmentach nie udalo
sie zaobserwowa¢ zadnego zdobienia w postaci, np. azuro-
wania czy dodatkowych aplikacji.

Z miejscowa produkecja szewskg zwigzane sg bezposrednio
$cinki poprodukceyjne, ktore powstawaly w trakcie wykrawa-
nia poszczegdlnych czesci obuwia. W pozyskanym materiale
byto ich 103 sztuki i wyrézniono wérdd nich, m.in. $cinki mie-
dzywzornikowe, skrawki przybrzezne, ktore posiadaly rézne
ksztalty lub wystepowaly w postaci cienkich paskéw. W zbio-
rze nielicznie wystepuja $cinki wtorne, noszace $lady szwow,
ktore powstawaly w trakcie ponownego uzycia skor. Dodatko-
wo wérod zabytkéw zwigzanych z obuwiem natrafiono row-
niez na odpady, czyli nieokreslone blizej fragmenty wyrobow.

Sposréd skorzanych skrawkdw wydzielono 30 sztuk, ktd-
rych nie udalo si¢ jednoznacznie zidentyfikowa¢ ze wzgledu
na szczatkowe zachowanie. Omawiany zbidr, w momencie
odkrycia znajdowal sie w formie rozczlonkowanej ze wzgle-
du na brak zachowania dratwy, ktéra scalata poszczegdlne ele-
menty butéw. Najwiecej przetrwalo podeszew oraz zewnetrz-
nych wzmocnien. Zabytki byly czesciowo przesuszone, kruche
i twarde. Na ich powierzchni znajdowaly si¢ liczne zabrudzenia
w postaci resztek organicznych i blota. Stan zachowania podyk-
towany byl rowniez wplywem srodowiska, w jakim przez kilka
wiekow zalegaly artefakty. Jak wiadomo, skdra, jako materiat
organiczny, jest dos¢ nietrwaly i mato odporny na zmienne
warunki srodowiska (Drazkowska 2015, 366).

Znaczna liczba zabytkow zwigzanych z wierzchnim okry-
ciem stopy sugeruje, iz wzdtuz ulicy Ko$ciuszki prawdopodob-
nie zajmowano si¢ wyrobem przedmiotéw ze skor nowych, jak
izuzytych oraz przerébkami i naprawami. Pierwsza informacja
o cechu szewcow w Rzeszowie pochodzi z 1569 roku, zas ko-
lejne wzmianki dotycza mozliwosci zalozenia jatek w liczbie
20. Ta ilo$¢, w poréwnaniu z, chociazby Przemyslem, gdzie
znajdowalo si¢ 26 zakladdw, podyktowana byla strzezeniem
przez szewcow swojego przywileju. W kolejnych interesujacych
nas latach 1589-1648 czynnych pracowni mialo funkcjono-
wad tylko 13 - wiadomo$¢ te przekazuje nam rejestr poborowy
(Horn 1972, 80-81). Natomiast w zachowanych testamentach
po mistrzach cechowych, znajdziemy wiadomosci dotyczace
posiadanej skory, jej rodzajow, umiejetnosciach prezentowa-
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nych przez szewcow czy po prostu narzedzi, jakimi si¢ postu-
giwali przy wyrobie obuwia (Le$niak 1999, 46).

Aby moéc wytwarzaé wierzchnie okrycie stop, potrzebna
byla wcze$niej juz odpowiednio przygotowana skéra. Suro-
wiec ten byt niezwykle ceniony ze wzgledu na mozliwo$¢ jego
ksztaltowania, nadawania mu odpowiedniej elastycznosci lub
twardo$ci. Najwazniejszg zaletg skory jest jednak to, iz jest ona
$wietnym izolatorem, ktéry chroni przed wilgocia, zimnem
oraz urazami. Wymienione wta$ciwosci zalezg od budowy sko-
ry oraz od sposobu jej wyprawiania (Drazkowska 2011, 29).
Gotowy material szewcy z Rzeszowa mieli mozliwo$¢ nabycia
od kupcéw, ktérzy przywozili je na jarmarki ze wschodnich
dzielnic Rzeczypospolitej, ale takze i z zagranicy. Zakup skor
byl regulowany przez ustawy cechowe. Jednak w mniejszych
miejscowosciach w wiekszosci wypadkow, sami szewcy zaj-
mowali si¢ pierwotng obrdbka tego materialu. Dostawcami
skor dla ziemi przemyskiej, w jakiej Rzeszow si¢ znajdowal,
byt Przemys$l, Jarostaw i Przeworsk - jedne z najwiekszych
o$rodkow rzemiosta skorniczego w interesujacym nas okresie
(Horn 1972, 72, 75-76).

Kilkuwiekowa praktyka dowiodla, ze najstosowniejszym
w obuwnictwie surowcem sg skory rogatego bydta; bardziej od-
powiednie s3 od np. skor koni, ktore charakteryzuja sie wiekszg
krucho$cia. Na cholewy natomiast nadaja si¢ przede wszyst-
kim skory pochodzenia krowiego i cielecego, odznaczajace sie
miekkoscig i ciggliwoscia. Podeszwy cienkie i lekkie wykra-
jano ze skor krowich, za$ grube ze skor wolowych i byczych
(Eberle 1984, 199). Przy zszywaniu czeéci konstrukcyjnych
wierzchéw i fragmentéw wzmacniajacych, uzywano $ciegow
i szwow, ktdre znane byly juz wczesniej. Szew prosty, faczyt
fragmenty skory spoczywajace na sobie za pomoca dratwy
przechodzacej na wylot. Szew wywracany, ktérego zadaniem
bylto potaczenie wierzchu, w momencie zszycia wywracano,
a szew znajdowal sie wewnatrz obuwia. Szew przeszywany byt
pozostawiony bez wywracania, gdzie najczesciej spotyka sie
go przy taczeniu podeszew wielowarstwowych. Szew réwno-
legly miat za zadanie potaczy¢ ze soba skore o réznej grubo-
$ci. Szew plaski, taczyl zalegajace na sobie fragmenty skory
w ten sposob, iz przez jeden z nich dratwa nie przechodzita na
wylot, a tylko przez grubos¢ skory, nie przebijajac lica. Szew
prostopadly, wykonywany fragmentarycznie w grubosci sko-
ry, uzywany byl najczesciej przy laczeniu elementéw o réznej
grubosci. Szwy jednoiglowe wykonywano zazwyczaj $ciegiem
okretkowym, przetykanym czy stebnéwka, natomiast w szwach
dwuigtowych, wykonywano je dwiema dratwami prowadzo-
nymi przez ten sam otwor, jednak w innych kierunkach. Byt
to szew pozwalajacy na mocne docis$niecie oraz $ciagniecie
i docisniecie do siebie poszczegdlnych elementéw (Blusiewicz
2009, 44, 46; Kowalska 2009, 236, 277). Obuwie zszywano
specjalng linkg Iniang lub konopna, ktéra w literaturze przed-
miotu funkcjonuje jako dratwa. Dratwe nasgczano woskiem
i zywica w celu impregnacji oraz wzmocnienia, co zapobiega-
fo przede wszystkim nasigknieciu wodg oraz zbyt szybkiemu
przecieraniu. Bardziej odporne na uszkodzenia byly rzemie-
nie o niewielkiej grubosci, ktérymi czasami zespalano niekto-
re elementy obuwia (Drazkowska 2011, 38). W nowozytnym
Rzeszowie obuwie Iaczono szwem dwuiglowym plaskim, ktory
odsuwano od krawedzi podeszwy o ok. 0,5 cm. Kiedy szewc
wywracal but na prawa strone, dzieki zastosowanym techni-
kom, wlasciwy szew znajdowat si¢ na lewej stronie buta. Prze-



suniecie szwu konstrukcyjnego, po wywrdceniu na strone pra-
wa, umozliwiato przymocowanie do krawedzi zewnetrznych
podeszwy wzmocnienia w postaci zelowki (Blusiewicz 2009,
47-48). Zastosowanie metod taczenia w oparciu o szew jed-
no- i dwuigtowy uzmystawia nam, ze wytwoércy butéw w Rze-
szowie byli do$wiadczonymi rzemieslnikami.

Chronologia zabytkéw z ulicy Kosciuszki (zestawiona w ta-
beli 2) oparta zostala na analizie podkéwek dokonanej przez
Tomasza Cymbalaka. I tak, typ I mozna ostroznie okresli¢ na
okres XVIi poczatek XVII wieku. Podkéwki typu II pojawia-
ja sie na przetomie XVI i XVII stulecia i uzytkowane sg do
poczatkéw XVIII wieku, za$ najmtodsze zabytki nalezace do
typu I1I - datowane sg na okres od ok. potowy XVIII wieku do
poczatku XX. Zaproponowane uszeregowanie chronologiczne
zgadza si¢ ze wstepna analizg warstw, w ktorych wystepowaly
interesujace nas zabytki.

Dla podkéwek stworzono dwie typologie (wg Saganovich
1993, 92-98): pierwsza opiera si¢ na sposobie mocowania, na-
tomiast druga bazuje na ksztalcie przekroju podstawy (Kulesz

katnym, z otworami na nity, za pomoca ktérych mocowana
byla do podeszwy. Zabytek ten odnaleziono pod wspélczesnym
poziomem uzytkowym w sasiedztwie kamienicy numer 10,
znajdujgcej si¢ na skrzyzowaniu ulic Koéciuszki i Grunwaldz-
kiej (ryc. 2).

Omawiane podkéwki, jako czesty element obuwia wierzch-
niego wykonywali m.in. §lusarze i kowale, pomiedzy ktérymi
dochodzito do zatargéw i proceséw w tej kwestii (Cymbalak
2006, 270). O cenie produktu, sposobie wykonania i noszenia
tego elementu butéw mozemy dowiedzie¢ si¢ z tekstow zro-
dfowych (Kitowicz 1999), jak i opracowan archeologicznych
(Eberle 1985, 202). Dzieki nim wiemy, iz analogiczne formy
odnaleziono nie tylko w innych cze$ciach Rzeszowa (Kocanda
et all. 2017, 8, 14), ale réwniez na pozostatym obszarze ziem
polskich (Gula, Rysiewska 1993, 152-153; Wiklak 1993, 91-92;
Blusiewicz 2009, 171-173; Starski 2015, 173-174).

Przedmioty te wykonywano z jednego kawatka metalu!
formowanego owalnie, z trzema zaczepami, ktére po wbiciu
w podeszwe odginano na zewnatrz (6 odkrytych egzemplarzy),

Tabela 1. Wymiary podkéwek

Table 1. Dimensions of the shoe taps

Nr inw. Lokalizacja Przekrdj Grubos¢ Szeroko$¢ Dlugo$é¢ Elementy stuzgce do mocowania
Rzel7/2w/2018 Kamienica 10 Prostokatny 0,7 cm 1,2cm 8 cm Otwory z 2 zachowanymi nitami
Rzel7/7w/2018 Skrzyzowanie Prostokatny 0,6-0,9 cm 0,6 cm 7,7 cm 2 kolce

Rzel7/11w/2018 Skrzyzowanie Kwadratowy 0,4 cm 0,4 cm 7 cm 3 kolce
Rzel7/13w/2018 Skrzyzowanie Kwadratowy 0,5 cm 0,5cm 9,4 cm 3 kolce
Rzel7/38w/2018 Kamienica 15 Prostokatny 0,6 cm 1,2 cm 7,7 cm 3 kolce
Rzel7/41w/2018 Kamienica 15 Prostokatny 0,4 cm 2,1 cm 6,8 cm 2 kolce
Rzel7/62w/2018 Kamienica 4 prostokatny 0,4-0,9 cm 0,8 cm 9,4 cm 3 kolce

etal. 2018, 149). Za wyrdznik podkéwek przedstawiony w ta-
beli 1, przyjety zostal ksztalt podstawy, dzieki czemu mozna
bedzie wyr6znié nastepujace typy: I - z trzema kolcami, ktore
umozliwialy przytwierdzenie do podeszwy lub obcasa, z pod-
stawg o kwadratowym przekroju; II - z trzema kolcami, ktdre
umozliwialy przytwierdzenie do podeszwy badz obcasa, z pod-
stawgq o prostokatnym przekroju; III - z podstawa plaska, ho-
ryzontalng, z otworkami na nity lub gwozdzie umozliwiajace
przymocowanie do obcasa (Cymbalak 2006, 272) (ryc. 3 i 4).

Typ I reprezentowany jest przez 2 podkéwki o przekroju
kwadratowym (ryc. 4:a-b). Wykonano je z jednego kawatka
metalu; posiadaly 3 zachowane kolce. Obie sztuki odnalezio-
no na skrzyzowaniu ulicy Ko$ciuszki i Grunwaldzkiej (ryc. 2)
w warstwach datowanych na XVI-XVII wiek wraz z duzg ilo$cig
materiatu skérzanego. Do typu Il naleza 4 podkéwki o przekro-
ju prostokatnym (ryc. 4:c-f.) ktére, jak typ poprzedni, réwniez
wykonano z jednego kawatka metalu. Zabytki te odnaleziono
na calej dtugosci ulicy, w warstwach pdzniejszych, datowanych
od XVII wieku wzwyz.

Ostatnia sztuka ze zbioru podkéwek (typ IIL, ryc. 3:a), wy-
konana zostala z jednego kawalka metalu o przekroju prosto-

lub przytwierdzano za pomoca nitéw wprowadzonych w spe-
cjalne otwory (1 sztuka). Dzieki temu podkowki stawaly sie
elementem konstrukeyjnym, ktéry chronit dolng czes¢ obuwia.
Mocowano je réwniez w obuwiu, ktére bylo uzupelnieniem
zachodniego stroju (Drazkowska 2011, 226), jak i do butéw
okreslanych jako ordynskie, wegierskie lub polskie (Cymba-
lak 2006, 275). Ksztalt czy wielko$¢ zabytku powigzana byla
z wielkoscia obcasa, za$ ten z rozmiarem buta. W przypadku
typu IIL, produkowano zréznicowane rozmiary, ktére byly do-
pasowywane m.in. w manufakturach do wielko$ci buta (Cym-
balak 2006, 265). Znaczny wplyw na uzytkowanie tego typu
elementu mialy zapozyczenia z Europy Zachodniej (Gutkow-
ska-Rychlewska 1968, 11, 395, 550, 554, 567, 665).

Bez watpienia wszystkie odkryte podkéwki nalezy wigza¢
z reliktami nowozytnego obuwia, na jakie natrafiono w trakcie
nadzoru. Oméwione zabytki wystepowaly jako samodzielne
znaleziska w warstwach zwigzanych z uzytkowaniem ulicy ta-
czacej rynek z kosciotem parafialnym.

! Bogatsze warstwy spoleczne mogty sobie pozwoli¢ na wykona-
nie podkéwek ze srebra lub ztota (Gutkowska-Rychlewska 1968, 665).
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Tabela 2. OkreSlenie typologiczne podkowek
wraz z datowaniem

Table 2. Typological definition of shoe taps with dating

Nr inw. Typ Datowanie

Rzel7/2w/2018 III 1. polowa XVIII-poczatek XX w.

Rzel7/7w/2018 1I XVI/XVII-poczatek XVIII w.

Rzel7/11w/2018 I XVI-poczatek XVII w.

Rzel7/13w/2018 I XVI-poczatek XVII w.

Rzel7/38w/2018 II XVI/XVII-poczatek XVIII w.

Rzel7/41w/2018 II XVI/XVII-poczatek XVIII w.

Rzel7/62w/2018 1I XVI/XVII-poczatek XVIII w.

Artefaktami powigzanymi z produkcjg obuwa sg réwniez
trzy zelazne szydta odkryte w trackie badan. Dwa egzemplarze
(ryc. 3:c-d) charakteryzuja si¢ niewielkim rozmiarem w grani-
cach 7-7,5 cm i grubosci 0,3 cm, esowatym ksztaltem, w czesci
srodkowej sa pogrubione, o przekrojach poprzecznych czwo-
robocznych z cienkimi i ostrymi krawedziami. Trzpienie tych
szydel byly wbite w raczke. Szydfo proste (ryc. 3:e), smukle
z dwoma zaostrzonymi koficami, to trzeci egzemplarz z inte-
resujacego nas zbioru zabytkéw. Zachowana dtugo$¢ wynio-
sta 17,1 cm za$ grubos¢ 0,7 cm. Szydlo to jest do$¢ masywne,
z romboidalnym przekrojem, ze spracowanymi krawedziami
i wyswieconymi $ciankami bocznymi. To wlasnie szydta ze-
lazne stuzyly do wykonywania otworéw w skdrze, przez kto-

re nastepnie prowadzona byta ni¢. W zalezno$ci od grubosci
skory uzywano szydet o réznych $rednicach i zréznicowanych
przekrojach. Analogiczne dla Rzeszowa zabytki odkryto m.in.
w Gniewie (Wiklak 1993, 81-82), Szczecinie (Kowalska 2010,
66), Poznaniu (Samsonowicz 1982, 120), Wroctawiu (Turnau
1982, 20; Konczewska, Konczewski 2004, 109-110) i Gdansku
(Wiklak 1960, 17-118).

Ostatnim z odnalezionych zabytkow jest ¢wiek (ryc. 3:b)
wykonany z metalu, z plaska gléwka o srednicy 0,9 cm i za-
chowanym trzpieniu o dlugosci 0,5 cm; stuzyl do mocowania
podkéwek do podeszwy lub obcasa buta. Zabytek odnalezio-
ny zostal w warstwie powiazanej z zachowanymi elementami
drewnianej drogi datowanej na XVII-XVIII wiek (Gorazd-
-Dziuban 2018).

Na podstawie analizy nowozytnego obuwia z Rzeszowa
mozemy zaobserwowac znaczny postep technologii kroju oraz
szycia, od form prostych, wykonywanych z jednego kawatka
skory, po obuwie sporzadzone z kilku warstw i kilku cze$ci.
Okrycia stop sa przyktadem skromnego obuwia, funkcjonuja-
cego w okresie od XVI/XVII do XVIII w. Sam kroj oraz forma
jest bardzo podobna do tego typu zabytkéw odnajdywanych
na innych stanowiskach w Polsce. Powyzej opisane obuwie
stuzyto mieszkaricom miasta na co dzien, a wykonane zosta-
fo starannie przez znajacych si¢ na swoim rzemiosle szew-
cow. Jednak powyzsze spostrzezenia nalezy traktowaé bardzo
ostroznie, gdyz opieraja sie na badaniu materiatu zabytkowego
pochodzacego tylko z nadzoru prowadzonego przy rewitali-
zacji ulicy Kosciuszki. Dlatego tez, na podstawie tak ograni-
czonego zespotu elementéw obuwia, trudno jest wyciaga¢ da-
leko idace wnioski. Stad tez niniejsze opracowanie moze staé
sie punktem wyjscia do badan nad zagadnieniem zwigzanym
z rozwojem rzemiosla szewskiego oraz przemianami w kon-
struowaniu obuwia.

WYKAZ CYTOWANE] LITERATURY

Blusiewicz K. 2009. Obuwie warszawskie z XVI-XVIII wieku. Ze
zbioréw archeologicznych Muzeum Historycznego m. st. Warszawy.
Archeologia Dawnej Warszawy 1, 9-224.

Ceynowa, B, Trawicka E. (red.) 2016. Kazdy krok zostawia $lad. Obu-
wie historyczne ze zbioréw Muzeum Archeologicznego w Gdarsku. Ka-
talog skrécony. Gdansk: Muzeum Archeologiczne w Gdansku.

Cymbalak T. 2006. Wybrane znaleziska podkéwek do butéw z te-
renu Czech na tle analogii Srodkowo-europejskich. Archaeologica
Pragensia 18, 264-282.

Drazkowska A. 2011. Historia obuwia na ziemiach polskich od IX do
korica XVIII wieku. Torun: Uniwersytet Mikotaja Kopernika w To-
runiu, Wydawnictwo Naukowe.

Drazkowska A. (red.) 2015. Kultura funeralna elit Rzeczypospolitej od
XV1do XVIII wieku na terenie Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go. Préba analizy interdyscyplinarnej. Torun: Uniwersytet Mikolaja
Kopernika w Toruniu, Wydawnictwo Naukowe.

Drazkowska A. 2016. Rola obuwia w historii mody. W: B. Ceynowa,
E. Trawicka (red.), Kazdy krok zostawia $lad. Obuwie historyczne ze
zbioréw Muzeum Archeologicznego w Gdatisku. Katalog skrécony, 8-9.
Gdansk: Muzeum Archeologiczne w Gdansku.

174

Eberle L. 1984. Zrédta do poznania technologii kroju i szycia $re-
dniowiecznego obuwia warszawskiego. Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej 32 nr 2, 199-210.

Eberle L. 1985. Zrodla do poznania technologii kroju i szycia obu-
wia warszawskiego z XVI wieku. Kwartalnik Historii Kultury Mate-
rialnej 33 nr 3, 199-214.

Gorazd-Dziuban P. 2018. Opracowanie wraz z niezbednymi analizami
wynikéw nadzoru archeologicznego prowadzonego podczas przebudo-
wy ulic: Kosciuszki, Grunwaldzkiej i Placu Biskupéw Janéw w Rzeszo-
wie. Rzeszéw: maszynopis w Podkarpackim Wojewddzkim Urzedzie
Ochrony Zabytkéw w Przemyslu, Delegatura w Rzeszowie.

Gosztyta M., Mikrut, A. 2017. Urbanistyka miasta Rzeszowa w aspek-
tach historycznych. Czasopismo Inzynierii Lgdowej, Srodowiska i Ar-
chitektury 34, 64 (3/11/17), 79-90.

Gula M., Rysiewska, T. 1993. Zabytki wydzielone ze stanowiska
Zamek I w Sandomierzu. W: S. Tabaczynski (red.), Sandomierz.
Badania 1969-1973 t. 1, cz. 1. Sandomierz: Instytut Archeologii
i Etnologii PAN.

Gutkowska-Rychlewska M. 1968. Historia ubioru. Wroclaw-Warsza-
wa-Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich.



Horn M. 2000. Zalozenie miasta Rzeszowa i jego wlasciciele w okresie
staropolskim. W: S. Czopek (red.), Rzeszéw — Rzeszowszczyzna. Prze-
szlos¢ daleka i bliska, 48-51. Rzeszéw: Muzeum Okregowe w Rzeszo-
wie, Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw Polskich.

Kocanda P, Ocadryga-Tokarczyk E., Tokarczyk T. 2017. Opracowanie,
wraz z niezbgdnymi analizami, wynikéw archeologicznych badan wy-
kopaliskowych prowadzonych podczas przebudowy ulicy 3 Maja w Rze-
szowie w 2017 r. Rzeszow: maszynopis w Podkarpackim Wojewddzkim
Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Przemyslu, Delegatura w Rzeszowie.

Konczewska M. 2010. Obuwie. W: J. Piekalski, K. Wachowski (red.),
Wratislavia Antiqua 11. Ulice Sredniowiecznego Wroctawia, 223-235.
Wroctaw: Uniwersytet Wroclawski.

Konczewska M., Konczewski P. 2004. Zabytki metalowe z fosy miej-
skiej we Wroctawiu. W J. Piekalski, K. Wachowski (red.), Wratisla-
via Antiqua 6. Wroclaw na przetomie sredniowiecza i czaséw nowo-
Zytnych. Materialne przejawy zycia codziennego, 89-206. Wroclaw:
Uniwersytet Wroclawski.

Kowalska A.B. 2009. Archeologia o $redniowiecznym skérnictwie
na ziemiach polskich. Zarys problematyki. W: A.B. Kowalska (red.),
Studia nad Sredniowiecznym skérnictwem, 193-247. Szczecin: Insty-
tut Archeologii i Etnologii PAN.

Kowalska, A.B. 2010. Wytwérczos¢ skérzana we wezesnosredniowiecz-
nym Szczecinie. Szczecin: Instytut Archeologii i Etnologii PAN.

Kulesz A., Nowak S., Jarzecki K. 2018. Relikty obuwia. W: M. Gru-
pa, K. Jarzecki, W. Nowosada (red.), Historia kosciota sw. Oswalda
w Plonkowie, vol. 2, 145-153. Ptonkowo: Parafia Rzymskokatolicka
p-w. Sw. Maksymiliana Marii Kolbego i Sw. Benedykta, Jana, Mate-

Paulina Gorazd-Dziuban

usza, Izaaka i Krystyna, Pierwszych Meczennikow Polskich z siedzi-
ba w Plonkowie.

Kwolek R., Malczewski J. 2015. Historia i rozw6j przestrzenny Rzeszo-
wa od powstania do wspdlczesnoéci. Renowacje i zabytki nr 3, 44-63.

Lesniak E 1999. RzemiesInicy i kupcy w Krosnie. XVI - pierwsza potowa
XVII wieku. Krosno: Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogiczne;.

Saganovich G.M. 1993. Kavalska-sljasarskija vyraby z raskopak kreu-
skaga zamka. W: V.M. Ljauko (red.), Sjarednevjakovyja starazytnosci
Belarusi, 92-98. Minisk: Bielaruski dziarZatiny tiniviersitet.

Samsonowicz A. 1982. Wytworczos¢ skérzana w Polsce wczesnofeu-
dalnej. Studia i Materialy z Historii Kultury Materialnej. L.6dz: Za-
ktad Narodowy im. Ossolinskich.

Starski M. 2015. Rynek miasta lokacyjnego w Pucku w Swietle ba-
dan archeologicznych. Warszawa: Instytut Archeologii Uniwersyte-
tu Warszawskiego.

Turnau 1. 1975. Skdrnictwo odziezowe w Polsce XVI-XVIII wieku.
Wroclaw-Warszawa: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich.

Wiklak H. 1960. Obuwie gdanskie z X-XIII wieku. W: J. Kaminski
(red.), Gdarisk Wezesnosredniowieczny 3, 7-108. Gdansk: Gdanskie
Towarzystwo Naukowe.

Wiklak H. 1993. Obuwie wykopaliskowe z Gniewa. Pomerania An-
tiqua 15, 75-117.

Wywrot-Wyszkowska B. 2008. Skornictwo w lokacyjnym Kotobrze-
gu. XITII-XV wiek. Szczecin: Instytut Archeologii i Etnologii PAN.

Elements of footwear found at Kosciuszko Street in Rzeszow

Summary

This article is an attempt to outline the issues related to the
elements of footwear discovered at Kosciuszko Street in Rzeszow.
Considering the collected artefacts, awls and protective shoe
taps are the best preserved items. The former were used for the
production of footwear, while the latter were used to protect
it during its use. The chronology of these artefacts, based on the
analysis of shoe taps by T. Cymbalak, covered the period from
the 16th to the beginning of the 18th century (one of them can
also be dated at the beginning of the 20th century). Their shape
and size were related to the size of the heel, and the one to the
size of the shoe. Borrowings from Western Europe as well as the
East had a significant impact on the use of this type of element
of footwear, although the location of Rzeszéw suggests the
possibility of stronger eastern influences. Undoubtedly, all
discovered shoe taps should be associated with the relics of the
Modern Period footwear. The discussed artefacts appeared

as individual finds in layers related to the use of the street which
connected the market square with the parish church. In the
course of the archaeological watching brief, 427 fragments
of shoes were found. The assemblage of artefacts was discovered
in layers dated from the turn of the 16th and 17th centuries
to the beginning of 18th century. In the analysed material,
there were components of footwear, both the upper and bottom
parts of shoes, as well as numerous post-production scraps
and unidentified elements. Researching the analysed footwear
from Rzeszow, we can observe a significant progress in the
technology of cut and sewing, from simple forms, made of one
piece of leather, to shoes made of several layers and several
parts. Foot covers are an example of not very rich footwear
for this period of time. The cut and the form of shoes are very
similar to this type of artefacts found at other sites in Poland.






