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STUDIA I MATERIALY

Michat Jabtkowski*

Gliniane przedmioty zoomorficzne
ze stanowiska w Korczowej 22, pow. jarostawski

(lay zoomorphicitems from the site at Korczowa 22, Jarostaw dist.

During the motorway excavations carried out in 2010 in Korczowa, Jarostaw dist., site 22, two zoomorphic items made of clay were discovered.
These are: a fragment of a pendant and a fragment of a figurine. Figurative representations discovered at archaeological sites are associated with all
possible forms of art. They are interpreted as objects of cult significance, children’s toys or manifestations of the magic sphere. The popularity of these
representations and the influences of the, Eastern” cultures, especially the forest-stepped zone of the Scythian cultural circle, on the Tarnobrzeg Lusatian
culture suggest that both the pendant and the figurine from site 22 in Korczowa should be associated with aforementioned cultural provenance.

kev worns: - Korczowa, Tarnobrzeg Lusatian culture, figural art, early Iron Age, Bronze Age, south-eastern Poland

Submission: 14.07.2021; Acceptance: 09.11.2021

Osada w Korczowej, gm. Radymno, pow. jarostawski, woj.
podkarpackie, stan. 22 (AZP 105-87/12) zostata odkryta w roku
1990 podczas badan powierzchniowych. W 1998 roku pod
kierownictwem S. Jastrzebskiego przeprowadzono badania
sondazowe. W 2008 roku zostaly przeprowadzone nastepne
badania rozpoznawcze przez E. Kedzierskg. W ich wyniku
odkryto fragmenty ceramiki datowane na okres neolitu, tar-
nobrzeskiej kultury tuzyckiej oraz sredniowiecza (Kedzierska,
Czopek 2008). W 2010 roku w zwigzku z planowang budowg
autostrady A4 wezel Radymno-Korczowa podjeto ratownicze
badania wykopaliskowe, przeprowadzone przez konsorcjum
firm Narnia-Arche-Archgeo pod kierownictwem H. Rutki.
Przebadano obszar o tacznej powierzchni 265,86 ardéw. Od-
kryte podczas badan obiekty w wiekszosci wigzaé nalezy z
tarnobrzeskg kulturg tuzycka; pozyskano réowniez znaczng
ilo$¢ materiatu ruchomego w postaci, przede wszystkim, frag-
mentéw ceramiki. Wérdéd nich dominuja naczynia garnkowate
z ornamentyka plastyczng (guzki, listwy z dotkami palcowy-
mi), dziurkami pod krawedzig (Trybata-Zawislak 2019, ryc.
7.12) oraz talerze-placki. Podczas badan zarejestrowano row-
niez inne przedmioty taczone z tarnobrzeska kulturg tuzycka,
a wérdd nich brazowe koétko zwigzane najprawdopodobniej
z uprzeza konska, trzy przesliki wykonane z gliny oraz najcie-
kawsze z catego zbioru zabytkéw ruchomych - dwa gliniane
przedmioty zoomorficzne: fragment zawieszki i fragment fi-
gurki. Ich charakterystyke mozna przedstawi¢ nastepujaco:

1. Fragment malej pelnej, podluznej i cylindrycznej za-
wieszki zoomorficznej (ryc. 1). Wykonana z gliny, z domiesz-
ka drobnego szamotu. Powierzchnie gtadkie, jasnobrunatne,
miejscowe rdzawe przebarwienia. Wyodrebniona szyja, glo-

wa z pyskiem i uszkami. W miejscu przejécia szyi w tutow
wykonany otwor o $rednicy 3 mm, ponadto w tej okolicy wi-
doczne ztamanie przedmiotu. Utrgcona cze$é tutowia. Za-
chowana dlugos$¢ 3,6 cm, srednica 1,5 cm. Warunki odkry-
cia: Ar R27, obiekt 354, gtebokos¢ okoto 25 cm (od poziomu
wydzielenia obiektu 288)'. Wypelnisko obiektu o przekroju
pionowym nieregularnym stanowita warstwa ciemnoszarego
piasku (ryc. 3:1). W obiekcie odkryto 19 niecharakterystycz-
nych fragmentéw ceramiki taczonych z tarnobrzeska kulturag
tuzycka oraz fragment polepy.

2. Miniaturowa, fragmentarycznie zachowana figurka zoo-
morficzna (ryc. 2), wykonana z gliny ze sladowa domieszka
drobnego piasku, niezbyt starannie wykonana. Powierzch-
nie jasnobrunatne, gladkie. Wyraznie wyodrebniony tulow,
jedna ndzka zachowana, trzy pozostale utamane,. Nie zacho-
wala sie réwniez gtéwka. Widoczne sa slady po pozostatych
konczynach i gtowie. Figurka przedstawia zapewne jakiego$
czworonoga. Zachowana dlugos¢ 3,7 cm, wysokos¢ 2,9 cm,
szeroko$¢ 1,5 cm. Warunki odkrycia: Ar N26, obiekt 398, gte-
bokoé¢ 0-28 cm? Wypelnisko obiektu o przekroju piono-
wym nieckowatym stanowila warstwa szarobrazowego piasku

' Nie zadokumentowano rzutu poziomego obiektu, gdyz obiekt
zostal zniszczony przez wkop pod kanalizacje, a jego rzut byt calko-
wicie nieuchwytny na powierzchni. W celu upewnienia si¢ o funk-
cji wyzej wspomnianego wkopu zalozono linie ciecia na osi: N-S.
W powstatym w ten sposéb profilu pojawil si¢ profil obiektu 354.

? Dokladna lokalizacja odkrycia figurki, w tym cze¢é¢ obiektu
i gleboko$¢ znalezienia nie zostata podana w dokumentacji przeka-
zanej do WUOZ. Podana gleboko$¢ odnosi si¢ do poziomu wydzie-
lenia obiektu i jego spagu.

* Instytut Archeologii UR, ul Moniuszki 10, 35-015 Rzeszdw; e-mail: michal.jablkowski@outlook.com
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Ryc. 1. Korczowa, stan. 22, pow. jarostawski. Zawieszka zoomorficzna z obiektu 354
Fig. 1. Korczowa, site 22, Jarostaw dist. Zoomorphic pendant from the feature 354

(ryc. 3:2a,2b). W obiekcie, oprdcz figurki, nie zarejestrowano
innych materialéw zabytkowych.

Zgodnie z wyznacznikami przyjetymi w literaturze wy-
brane przedmioty mozna zaklasyfikowa¢ do grupy glinianych
figurek zwierzat czworonoznych, ryb oraz blizej nieokreslo-
nych przedstawien zoomorficznych (Gediga 1970, 33). W tym
przypadku beda to figurki pelne, cho¢ z uwagi na fragmen-
taryczny stan zachowania pierwszego przedmiotu-zawieszki
(ryc. 1) nie jesteSmy w stanie jednoznacznie stwierdzié, czy jest
to gliniany wisiorek, czy moze jedynie zachowana czes$¢ gli-
nianej grzechotki, ktora w plastyce figuralnej kregu tuzyckie-
go wystepuje najczesciej. Ponadto otworek wykonany w tym
przedmiocie moze sugerowac funkgje, jaka mogt petnic - bar-
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dziej zawieszka niz samodzielnie stojaca figurka np. na ndz-
ce. Dodatkowym problemem w opisywanym przedmiocie jest
ksztalt glowki, ktéry od razu nasuwa przypuszczenia, Ze mamy
do czynienia z wyobrazeniem zwierzecia, ale nie ptaka. Trzeba
mie¢ jednak na uwadze, ze z powodu pojedynczych znalezisk
z obszaru potudniowo-wschodniej Polski, znalezienie analo-
gicznych form figuralnych mozliwe bedzie poza granicami
kraju. Za przyktad moga stuzy¢ egzemplarze, ktére sg inter-
pretowane jako figurki ornitomorficzne, jednak z nietypowa
forma glowki z wyraznie zaznaczonymi uszkami. Odnalezio-
ne zostaly na potnocny wschod od Korczowej w Rowancach
koto Lucka, na terenie zajmowanym przez kulture wysocka
(Wegrzynowicz 2000, ryc. 2). W kulturze wysockiej spotyka-



Ryc. 2. Korczowa, stan. 22, pow. jarostawski. Figurka zoomorficzna z obiektu 398
Fig. 2. Korczowa, site 22, Jarostaw dist. Zoomorphic figurine from the feature 398
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ne s3 ceramiczne przedstawienia figuralne, przede wszystkim
w postaci figurek ptaszkéow (Czopek 2005; Klosinska 2005,
ryc. 4:c,d). Na terytorium zajmowanym przez te jednostke
kulturowa mozna odnalez¢ forme podobna do analizowanej
wartykule pod wzgledem ksztaltu gtowki, z wyodrebnionymi
uszkami (Czopek, Konopla 2005, ryc. 5:6). Wiekszos¢ bada-
czy zgadza si¢ z tym, ze niektdre pelne figurki zoomorficzne,
w tym najliczniejsze wyobrazenia ptaszkow, mogly stanowi¢
elementy innych przedmiotdw, takich jak naczynia, badz woz-
ki kultowe (Gediga 1970, 57). O przeznaczeniu takim moze
$wiadczy¢ niewielki rozmiar przedmiotéw, jednak ciezko be-
dzie to odnies¢ do figurek znacznie wigkszych oraz tych, ktore
majg zachowang stopke lub nézke. Zazwyczaj prézno szukad
tam jakichkolwiek §ladéw mocowania do innych przedmio-
tow (Czopek 1986, 212). Ciekawym przypadkiem jest oma-
wiana zawieszka, ktéra roboczo dostata te nazwe z uwagi na
posiadanie otworka. Prawdopodobnym jest to, ze stuzyt on do
przewlekania rzemyka lub sznurka w celu zawieszenia jej na in-
nym przedmiocie, bagdz noszenia na przyklad na szyi jako
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Ryc. 3. Korczowa, stan. 22, pow. jarostawski. 1 - pro-
fil obiektu 354 z zaznaczeniem lokalizacji za-
wieszki; 2a — rzut poziomy obiektu 398; 2b -
profil obiektu 398

Fig. 3. Korczowa, site 22, Jarostaw dist. 1 — profile
of the feature 354 with the marked location
of the pendant; 2a - plan view of the feature
398; 2b - profile of the feature 398

wisiorek/amulet. Aczkolwiek brak pozostatej czesci na dobra
sprawe uniemozliwia dyskusje na temat jej funkeji. Przykta-
dem przedstawienia figuralnego z otworkami zlokalizowany-
mi w okolicy szyjki jest grzechotka ornitomorficzna z Prze-
czyc, pow. bedzinski (Nowinski 2000, ryc. 2:a). Niewykluczone
jest wiec, ze mamy do czynienia z podobnym przedmiotem,
ale z uwagi na stan zachowania nie jest to mozliwe do oceny.
Szukajac analogii z omawiang zawieszka z Korczowej, warto
przyjrze¢ sie formom wystepujacym na wschodzie, w kultu-
rze scytyjskiej, ktorej wpltywy widoczne sa w niektorych ma-
teriatach zrédfowych tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Figurki
z otworkami odnalez¢ mozna w do$¢ duzym zbiorze plastyki
figuralnej z grodziska bielskiego polozonego w strefie lesno-
stepowej Ukrainy (Szramko 1987, 153, 217). Innym proble-
mem plastyki figuralnej, nie tylko wystepujacej w tarnobrze-
skiej kulturze tuzyckiej, ale i w wiekszo$ci kultur tego okresu
jest schematyzm przedstawienia oraz niejasny sposdb obra-
zowania cech reprezentatywnych dla poszczegélnych gatun-
kéw. Utrudnia to jednoznacznie okre$lenie rodzaju zwierzecia,



ktorego przedstawienie autor mial na celu (Gediga 1979, 327).
Zawieszki zoomorficzne wystepuja w kulturze tuzyckiej sto-
sunkowo rzadko. Znamy przyklady wykonane z brazu - dwa
egzemplarze ze stanowiska w Wicinie, pow. Zarski, datowa-
ne na okres halsztacki. Sg to przedstawienia konia i jaszczur-
ki (Kotodziejski 2002, 111, ryc. 6,173, il. 83). O ile zawieszke
przedstawiajaca jaszczurke mozemy wykluczy¢, o tyle przed-
stawienie konia nie jest juz takie oczywiste, poniewaz posiada
cechy anatomii wspolne z zabytkiem z Korczowej. Podobne
przedstawienie znamy z terenu Lubelszczyzny — Topornica,
pow. zamojski, stan. 1. Jest to gliniana figurka wyobrazaja-
ca konia z jezdzcem (Klosiniska 2015, 65). Kolejnym znalezi-
skiem o takiej interpretacji wizerunkowej jest przedmiot zna-
leziony na cmentarzysku w Opatowie, pow. klobucki, stan. 1
(Szczepanek, Wieczorek-Szmal, Jarosz 2000, 225). Wszystkie
te wizerunki posiadajg cechy wspolne, takie jak schematycz-
ne wykonanie, wyrdzniona szyja i stosunkowo dlugi pysk. Za-
wieszka z Korczowej przejawia zasadniczo jedng z tych cech
w postaci wyeksponowanej szyi, jednak zdecydowanie masyw-
niejsza i dtuzsza. Ksztalt glowy rézni sie nieznacznie od przy-
toczonych przykltadéw miedzy innymi dlugoscia pyska, gdzie
w analizowanym przedmiocie zdecydowanie jest mniej wy-
dluzony i pelniejszy. Dodatkowo wskazane przyklady nie po-
siadajg zaznaczonych uszek, w przeciwienstwie do zawieszki
z Korczowej. Ze wzgledu na posiadane uszka mozna przy-
puszczaé, ze w tym przypadku nie mamy do czynienia z jed-
noznacznym przedstawieniem ,,ptaszka’, tak czestym w pla-
styce figuralnej kultury tuzyckiej. Odrzucajac poglad, ze jest
to przedstawienie konika, badz ptaszka, cechy anatomiczne
zaznaczone na zawieszce moga $wiadczy¢, ze przypuszczal-
nie mamy do czynienia ze zwierzeciem hodowlanym, takim
jak owca/koza, badz dzikim, ze wzgledu na wydluzona szyje
- samice jeleniowatych. Poglad ten — z uwagi na schematycz-
no$¢ wykonania oraz stan zachowania zawieszki — jest trudny
do jednoznacznego okreslenia gatunkowego zwierzecia i jak
na razie zostaje w sferze domystu.

Drugim zabytkiem plastyki figuralnej ze stanowiska 22
w Korczowej, jest przedstawienie blizej nieokreslonego czwo-
ronoznego zwierzecia. Mimo, iz zachowala sie jedynie jedna
konczyna, zaobserwowa¢ mozna $lady po pozostalych. Wedtug
B. Gedigi bedzie on reprezentowac ten sam zespodl, co wyzej
wymieniona zawieszka (Gediga 1970, 33, 36). Jest to niewiel-
ka figurka, pelna, najprawdopodobniej ulepiona z jednej bry-
ty gliny, wiec mozemy odrzuci¢ teze, by byta przeznaczona
do ,,grzechotania’, ponadto jej stan zachowania, ani zaden inny
$lad na powierzchni, nie §wiadczy o tym, by mogla by¢ przy-
mocowana do innego przedmiotu. Omawiana figurka posiada
niewiele szczeg6téw anatomicznych, brak zachowanej glowy
znaczgco utrudnia okredlenie gatunkowe zwierzecia. Krepy
tuléw oraz mocne podkres$lenie czesci tylnej, moze by¢ prze-
stanka, ze bylo to przedstawienie konika, jednak poprzez stan
jej zachowania nie mozna wykluczy¢ schematycznego przed-
stawienia innego czworonoga spo$réd np. zwierzat hodowla-
nych. Z terenu kultury tuzyckiej znamy kilka matych figurek
odnoszacych si¢ do zwierzgt czworonoznych, takich jak wy-
zej juz przytaczane koniki. Oprécz nich znamy miniaturowg
figurke krowy lub byka z péznej epoki brazu. Odkryto ja na
stanowisku Beszyn, pow. wroctawski, stan. 7. Wykonana jest
z brazu i zachowana praktycznie w calosci (Piotrowska, Kot
2011). W kulturze tuzyckiej wota i krowe powigzaé mozna

z hodowla, prawdopodobng oznaka obfitosci. Zwierzeta te od-
grywaly wazna role w gospodarce opartej na hodowli bydta,
ktore stuzyto gléwnie jako sita pociagowa, badz w celu uzyska-
nia nabiatu, za$ drugorzedna role pelnita hodowla na mieso
(Ostoja-Zagorski 2008, 208). Cho¢ z kultem plodnosci zazwy-
czaj faczymy przedstawienia solarne, niewykluczone, ze przed-
stawiania bydta moga by¢ z tym powigzane (Dabrowski 2009,
233-234). Podobng technikg wykonania, jak przedstawiana fi-
gurka z Korczowej, zostaly wytworzone figurki blizej nieokre-
slonych czworonogéw z Biskupina (Gediga 1970, 37). Do tej
grupy mozemy zaliczy¢ takze przyktad niezidentyfikowanego
czworonoznego zwierzecia ze Stupcy. Kolejna figurka o watpli-
wej identyfikacji gatunkowej bedzie przedstawienie z Podula,
pow. faski. Ze wzgledu na stan zachowania gtowy, B. Gediga
nasuwa przypuszczenie, ze jest to wyobrazenie wotu, badz ba-
rana, jednak cechy anatomiczne glinianej czesci tutowia i szyi
przemawiajg bardziej za owca lub baranem (Gediga 1970, 37,
38). Zliteratury znamy jeszcze jeden przykiad fragmentarycz-
nie zachowane;j figurki (jedynie gléwka), interpretowanej jako
wyobrazenie wolu z cmentarzyska Ostrowice, pow. drawski
(Gediga 1970, 39, 40). Liczniej i lepiej zachowane mate, pelne,
gliniane figurki spotykamy na wschéd od terenu zajmowane-
go przez tarnobrzeska kulture uzycka. W pierwszej kolejno-
$ci nalezy wspomnie¢ o figurkach wystepujacych na obsza-
rze zdominowanym przez kulture holihradzka. Sg to gléwnie
schematyczne przedstawienia zwierzagt hodowlanych, m.in.
wolu, owcy/kozy, §wini i konia (Malejew 2007). Sasiedztwo
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej i kultury holihradzkiej, ich
wzajemne oddzialywania oraz wspolistnienie u schytku epo-
ki brazu moze $wiadczy¢ o podobnym sposobie wyobrazania
zwierzat w postaci glinianych figurek. Znalezienie dokfad-
nej analogii w tym kregu uniemozliwia nam niewystarcza-
jace oddanie cech anatomicznych, a przede wszystkim stan
zachowania figurki z Korczowej. Natomiast z terenu zajmo-
wanego przez kulture czarnoleska znany jest fragment figur-
ki (zachowana jedynie cze$¢ glowy z zaznaczonymi uszkami)
blizej nieokreslonego gatunkowo zwierzecia (Smirnowa 1986,
ryc. 9:9). Warto wspomniec takze o jednostce kulturowej, ktora
odegrata jeszcze wigksza role w ksztaltowaniu III fazy tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej. Mowa tutaj o kulturze scytyjskiej.
W materiale zrodtowym wspomnianej jednostki odkryto po-
kazny zbidr glinianych figurek z wyobrazeniami zwierzecymi.
W pierwszej kolejnosci nalezy wymienic¢ przedstawienia figu-
ralne znane z grodziska Bielskiego polozonego w strefie le$no-
stepowej Ukrainy (Szramko 1987). Wér6d wyobrazen domi-
nujg zwierzeta hodowlane, takie jak: owce/kozy, $winie, konie
oraz woly (Szramko 1987, 217). Spotykane sg takze przedsta-
wienia dzikich zwierzat - losi, bobréw, rysi oraz psowatych.
Autor monografii prezentuje poglad, ze fo§ odgrywal wazna
role w sztuce spotecznosci le$nostepowej (Szramko 1987, 350
351). Kolejne analogie znane sg z innego stanowiska archeo-
logicznego zaliczanego do strefy lesnostepowej scytyjskiego
kregu kulturowego z miejscowo$ci Doliniany na Ukrainie,
w obwodzie czerniowieckim (Smirnowa 1981, ryc. 6:12,15;
ryc. 7:8-9; 1998, ryc. 6:4-5; 2001, ryc. 6:3,5). Podsumowujac
dotychczasowe rozwazania, mozna dostrzec cechy wspolne
wszystkich figurek takie jak: wielko$¢ (zazwyczaj mieszczaca
sie w zakresie ok. 3-4 cm), schematyczne oddanie cech ana-
tomicznych i prostota wykonania. Przedstawienie figuralne
z Korczowej posiada cechy wspdlne z calym zbiorem matych
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figurek z kregu tuzyckiego, jak tez z przedstawieniami figural-
nymi wystepujacymi na wschodzie, gdzie odnajdujemy znacznie
wiecej analogii. Odnosi si¢ to gléwnie do terendéw zajmowanych
przez kulture holihradzka, czarnoleska oraz w strefie le$noste-
powej scytyjskiego kregu kulturowego, gdzie przyktady takich
wyobrazen wystepuja czesciej. Popularno$¢ tych przedstawien,
ich liczba oraz oddzialywanie kultur wschodnich przemawia
za tym, aby wigza¢ je ze wschodnimi wplywami kulturowymi.
Tak jak w przypadku zawieszki, figurka z Korczowej pozostaje
nierozstrzygnieta gatunkowo. Przytoczone wyzej analogie pla-
styki figuralnej moga jedynie sugerowac o preferencjach wy-
obrazanych gatunkéw zwierzat. Ceramika odkryta w obiektach,
zktdrych pozyskano omawiane figurki zoomorficzne, z duzym
prawdopodobienstwem wskazuje na mtodszy etap rozwoju tar-
nobrzeskiej kultury tuzyckiej. Z obszaru kultury tuzyckiej znane
sg przyklady plastycznych przedstawien zwierzat. Gliniane fi-
gurki i naczynia zoomorficzne rejestrowane sa gtéwnie na ob-
szarze Slaska i Wielkopolski (Dgbrowski 2009, 117). Sporadycz-
nie pojawiaja sie w Polsce centralnej i na wschodzie kraju, m.in.
w Topornicy, pow. zamojski, oraz w Szczepiatynie, pow. toma-
szowski (Klosinska 2017, ryc. 5:1; ryc. 6). W tarnobrzeskiej kul-
turze tuzyckiej plastyka figuralna nalezy do rzadko$ci. Znamy
ja z rzekomego przedstawienia $wini, odkrytego na cmentarzy-
sku w Tarnobrzegu, stan. 1 (Moskwa 1976, 83) oraz z glinianych
tigurek ptaszkéw odkrytych na osadzie w Bialobrzegach, pow.
tancucki (Czopek 1986). W literaturze przyjmuje sie, ze general-
nie datowane sg od IV okresu epoki brazu po okres halsztacki
(Gediga 1970). Nieco odmiennie prezentuje si¢ sytuacja poza
wschodnig granicg Polski. Na terenach zajmowanych przez kul-
ture wysocka dominujg wyobrazenia w postaci ptaszkow, czesto
dodatkowo ornamentowanych zdobnictwem geometrycznym
- rytym, badZ nakluwanym. W wigkszosci sg to przedmioty

identyfikowane jako grzechotki (Czopek 2005, ryc. 5). W pozo-
statych jednostkach kulturowych (kultura holihradzka, kultura
czarnoleska oraz w strefie leSnostepowej scytyjskiego kregu kul-
turowego) dominuja wyobrazenia zwierzat hodowlanych, po-
zbawione ornamentyki i schematycznie wykonane (Czemjakina
2001). Niektdre z figurek odnalezionych na terenie bielskiego
grodziska charakteryzowata dynamika przedstawienia. Mozna
przypuszczad, ze tworca figurki cheial ukazac posta¢ zwierze-
cia w ruchu. Rzadko spotykane s tam formy zoomorficzne
zaopatrzone w otworek stuzacy do ich zawieszenia na sznurku
badz rzemyku. Przez niektérych badaczy interpretowane sg jako
amulety (Szramko 1962).

Przedstawienia figuralne odkrywane na stanowiskach
archeologicznych utozsamiane sg z wszelkimi przejawami
sztuki. Interpretuje sie je jako przedmioty o znaczeniu kulto-
wym, dzieciece zabawki lub odzwierciedlenia sfery magicz-
nej (Gediga 1970; Mlodkowska-Przepiérkowska 1995; Osto-
ja-Zagorski 1996). Warto jeszcze nadmieni¢, ze na obszarze
lasostepu czesto spotyka sie figurki, ktére maja zaznaczone
cechy plciowe (Szramko 1987, 219, ryc. 6:14,24,26). Fakt ten
taczony jest z ideg ptodnosci i odpowiednimi rytuatami kul-
towymi, ktére mialy na celu zapewnienie wzrostu liczebno$ci
stada zwierzat hodowlanych (Szramko 1987, 219). Wydaje
sie, Ze poprzez schematyzm i prostote wykonania, dla twércy
wazniejsza byla symbolika i znaczenie przedmiotu, niz nada-
nie mu realnego wygladu danego zwierzecia. Na podstawie
popularnosci tych przedstawien oraz oddziatywania kultur
»wschodnich’, a zwlaszcza strefy le$nostepowej scytyjskiego
kregu kulturowego na tarnobrzeska kulture tuzycka mozna
przyjacé, ze zaréwno zawieszke, jak i figurke blizej nieokreslo-
nego czworonoznego zwierzecia ze stanowiska 22 w Korczo-
wej, nalezaloby wigza¢ z t3 proweniencjg kulturows.
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Clay zoomorphic items from the site at Korczowa 22, Jarostaw dist.

Summary

In 2010, in connection with the planned construction
of the A4 motorway, the Radymno-Korczowa junction, rescue
excavations were undertaken, which provided the discovery
of two clay zoomorphic objects, which are the subject of the
article. These are: a fragment of a small, solid, longitudinal and
cylindrical zoomorphic pendant and a miniature, fragmentarily
preserved zoomorphic figurine. Figural art is rare in the
Tarnobrzeg Lusatian culture. In the archaeological literature,
this category of artefacts is dated from IV period of the Bronze
Age to the Hallstatt period. The article shows that the most
analogies can be found to the east of the area occupied by the
Tarnobrzeg Lusatian culture. A common feature of all figural

representations is the schematicism and simplicity of their
performance as well as the dominance of images of farm animals.

Figural art discovered in archaeological sites is identified
with all forms of art. Such items are interpreted as objects
of cult significance, children’s toys or manifestations of the
magic sphere. The popularity of these representations and
the influence of the ,Eastern” cultures, especially the forest-
stepped zone of the Scythian cultural circle, on the Tarnobrzeg
Lusatian culture suggest that both the pendant and the figurine
uncovered at the site 22 in Korczowa should be associated with
this cultural provenance.






