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Поселення пізнього етапу трипільської культури 
Кунисівці і Перебиківці у Подністер’ї

The settlement actions of the Dniester area in the late stage of the Tripolye 
culture (the settlements at Kunisowce and Perebykowce)

Currently, it is possible to define not only the area occupied by the communities of the late Tripolye culture, but also the chronological framework 
in which they functioned. Radiocarbon dates allow them to be placed between 3350/3330–3000/2900 ВС. This period is characterized by the unification 
of many features of material culture. However, its northwest region is distinguished by the presence of Baden features and the Funnel Beaker culture.
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Історія вивчення трипільської культури, і пізнього 
етапу зокрема, налічує півтори сотні років. Вперше до-
стеменно відомі матеріали цього часу були зафіксовані 
під час дослідження відомої печери Вертеба біля Більче-
Золоте на початку ХІХ століття (Kadrow 2013, 9), а перша 
публікація посуду фіналу трипільської культури зроблена 
В. Демeтрикевичем ще у 1900 році (Demetrykiewicz 1900, 
fig. 16, 17). У період між двома світовими війнами список 
пам’яток поповнився поселенням біля с. Касперівці, від-
критим Ю. Полянським (Захарук 1971, 183). Значно більше 
пам’яток виявлено в 40–50-х роках ХХ століття завдяки 
активним дослідницьким роботам, які проводились архе-
ологічними інституціями. Відмітимо, що їх основним за-
вданням було виявлення та дослідження пам’яток початко-
вого етапу розвитку трипільської культури. Дослідження 
в цьому напрямку були продовжені і в наступні роки.

На сьогодні поселень завершальної фази розвитку три-
пільської культури в Середньому Подністер’ї та Покутті 
відомо близько двох десятків (рис. 1). Щоправда, біль-
шість з них неопублікована належним чином і відома хіба 
що з коротких повідомлень. В останні роки намітилися 
позитивні зрушення. Так, в повному об’ємі опубліковано 
матеріали з Більче-Золотого (Kadrow 2013), розпочата ро-
бота над публікацією матеріалів з розкопок Ю. Захарука 
в с. Звенячин (Verteletskyi 2019a, 91–101), найбільш захід-
ного поселення трипільської культури з Винник-Жупану 
(Verteletskyi 2019б, 43–89). У 2015–2019 роках у рамках про-
єкту Національного центру науки (Республіка Польща) 

досліджувалась епонімна пам’ятка Гординешть-ІІ (Sîrbu 
et al. 2019, 103–126).

Більшість колекцій фінальної історії трипільської куль-
тури з Подністер’я неопубліковані. Метою статті є впрова-
дження в науковий обіг керамічних матеріалів з поселень 
біля села Кунисівці Городенківського району Івано-Фран-
ківської області та села Перебиківці Хотинського району 
Чернівецької області, розташованих на високому правому 
березі р. Дністер (рис. 2:1), що й становить новизну даної 
роботи. Матеріали зберігаються в археологічних фондах Ін-
ституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України.

МеТОДиКА ДОСЛІДЖеННя

В процесі написанні статті використано ряд наукових 
методів. При характеристиці посуду застосовано загально-
прийняту типологію розроблену дослідниками Т. Пассек, 
С. Рижовим та іншими. Простежено технологію виготов-
лення посуду. Неможливість проведення статистичних 
підрахунків зумовлена відсутністю повноцінного пред-
ставлення колекцій. Здійснено порівняння та аналіз мате-
ріалів з Кунисівців та Перебиківців, визначено їхнє місце 
в контексті розвитку пізньотрипільської групи Гордінешть. 
На основі відносного й абсолютного датування встанов-
лено хронологічні рамки існування цих поселень. Мето-
дом картографування відзначено просторову локаліза-
цію пам’яток в басейні середньої течії Дністра. Принцип 
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історизму дозволяє простежити співіснування заключ-
ної фази групи Гордінешть з культурою кулястих амфор 
і можливо культурою шнурової кераміки.

КУНиСІВцІ

Поселення біля с. Кунисівці виявив наприкінці ХІХ ст. 
В. Деметрикевич (Demetrykiewicz 1900, 116), а в 1949 році 
обстежив О.О. Ратич. У 1953 році співробітниками відді-
лу археології Інституту суспільних наук (тепер – Інсти-
тут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України) 
Ю.М. Захаруком і В.П. Кравець були проведені розкопки 
в процесі яких у культурному шарі трапились декілька 
фрагментів посудин фінальної фази трипільської куль-
тури. Всі вони відносяться до кухонної групи посуду, 
в якій виділяється два види: з домішками шамоту та дріб-
ного піску (три фрагменти) та домішками подрібненої 
черепашки. На внутрішній поверхні одного з фрагмен-
тів збереглися сліди суцільного пофарбування фарбою 
вишневого кольору.

Формально виділено два типи посуду: миски та ам-
фори. Перші з них належать до напівсферичних і мають 
два різновиди формування вінець. У двох фрагментів 
він має потовщення зсередини та потоншений край 
(рис. 4:7,9), у третього – край вінець загнутий до се-
редини (рис. 4:8).

Орнаментація мисок більш ніж скромна – відбитки 
штампів сегментоподібної та овальної форм (рис. 4:7–9). 
На тлі скромного оздоблення посудин виділяється фраг-
мент миски, на внутрішній стороні якого нанесено смугу 
з двох ритованих ліній, які, ймовірно, утворюють зиґзаґ 
(рис. 4:7). Єдина збережена вузькогорла амфора має ци-
ліндричну шийку, потоншені зсередини вінця. В основі 
шийки нанесені відбитки груп прямокутної форми штам-
пу та зберігся рядок відбитків тонкого шнуру (рис. 5:4).

ПеРеБиКІВцІ

Значно більша колекція знахідок отримана в ході роз-
копок біля с. Перебиківці в 1951, 1955 та 1958 рр. експе-
дицією відділу археології Інституту суспільних наук під 
керівництвом К.К. Черниш за участю В.П. Савича на пер-
шій надзаплавній терасі р. Дністер були виявлені залиш-
ки слабо обпаленої площадки та дві ями, які знаходилися 
на краю поселення (Черниш, 1956, рис. 2:2). У заповненні 
об’єктів та культурному шарі трапилася значна кількість 
фрагментованого посуду, кісток тварин, річкових мушель, 
виробів з кременю, відходів кременевого виробництва. 
Коротка характеристика знахідок із розкопок зроблена 
в повідомленнях (Черниш 1956, 145–148). Вціліла частина 
колекції походить виключно з культурного шару.

Візуальний аналіз кераміки, відповідно до традиції, 
дозволяє виділити дві групи посуду: кухонну та столову. 
Кількісно домінує кухонний посуд, який містить доміш-
ки подрібненої мушлі, часто значних розмірів. Поверхня 
виробів загладжена, мучниста на дотик, сірого та корич-
невого кольорів. Зазначимо, що частина посуду виготов-
лена з відмуленої маси. В даній технологічній групі виріз-
няються горщик та миска, маса яких пориста, що свідчить 
про органічні домішки, які в процесі випалу вигоріли.

Столова група відзначається добре відмуленою масою, яка 
містить природні домішки дуже дрібного піску та блискітки 
слюди, її зовнішня поверхня залощена, внутрішня, особливо 
великих посудин, має сліди горизонтальних та вертикальних 
підправок широким предметом. Нажаль, через кислотність 
ґрунту орнамент на посуді цієї категорії не зберігся. 

У групі кухонного начиння виділяються лише два типи: 
миски та горщики. Серед мисок чітко вирізняється одна 
форма – напівсферична. Проте вона має різні способи 
формування вінець: з Т-подібним краєм (рис. 4:2). Від-
носно широкі краї вінець оздоблені заглибленими ліні-
ями (рис. 4:2–4), відбитками шнуру (рис. 4:1). В одному 

Рис. 1. Карта поширення пам’яток піз-
нього етапу трипільської куль-
тури: 1 – Одаїв, 2 – Кунисівці, 
3 – Кошилівці, 4 – Ланівці, 5 – Вер-
теба, 6 – Касперівці, 7 – Звенячин, 
8 – Репужинці, 9 – Митків, 10 – Пе-
ребиківці, 11 – Товтри, 12 – Валя-
ва, 13 – Костинці, 14 – Чернівці, 
15 – Черленівка, 16 – Дарабани, 
17 – Жванець, 18 – цвіклівці, 
19 – Кам’янець-Подільський

Fig. 1. Map of the distribution of the late 
stage of the Tripolye culture: 1 – Odaiv, 
2 – Kunisivtsi, 3 – Koshylivtsi, 4 – La- 
nivtsi, 5 – Verteba, 6 – Kasperivt-
si, 7 – Zvenyachyn, 8 – Repuzhynt-
si, 9 – Mytkiv, 10 – Perebykivtsi, 
11 – Tovtry, 12 – Valyava, 13 – Ko-
styntsi, 14 – Chernivtsi, 15 – Cher-
lenivka, 16 – Darabany, 17 – Żvanets, 
18 – Tsviklivtsi, 19 – Kamianets-Po-
dilskyi
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Рис. 2. Місце знаходження пам’яток: 1 – Кунисівці, 2 – Перебиківці
Fig. 2. Location of the sites: 1 – Kunisivtsi, 2 – Perebykivtsi
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Рис. 3. Перебиківці-Передустя. Кухонний (1) та столовий посуд (2, 3)
Fig. 3. Perebykivtsi-Peredustya. Ceramics of cooking (1) and table type (2, 3)
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Рис. 4. Перебиківці-Передустя: миски кухонної (1–4, 6) та столової (5) груп; Кунисівці-Ставкові – миски кухонної 
групи (7–9)

Fig. 4. Perebykivtsi-Peredustya: bowls of cooking (1–4, 6) and table (5) ceramics; Kunisivtsi – Stawy – bowls of cooking ceramics 
(7–9)
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випадку нижче краю вінець нанесений рядок пальцевих 
відбитків (рис. 4:4). Денця мисок плоскі з закраїною або 
без неї (рис. 5:11,12).

Ще одним прикметним типом посуду з поселення є гор-
щики, серед яких виокремлені два різновиди. Перший, 
сильно фрагментований, має увігнуту шийку, яка плав-
но переходить у короткі відігнуті вінця, та оздоблений 
рядком нігтеподібних відбитків (рис. 5:7,8). Прикметною 
рисою другого різновиду є його приземкуватість, вузькі 
плічка, які відокремлені від тулубу досить гострим ребром. 
Один з графічно реконструйованих горщиків досить ба-
гато прикрашений: між рядками підтрикутних штампів 
нанесено декілька рядків округлої форми ямок. На плічках 
були наліплені рельєфні виступи, форму яких не вдалось 
встановити (рис. 3:1). Інший, подібної форми горщик, має 
у верхній частині тулубу рядок відбитків штампу складної 
форми (рис. 5:9). Денця горщиків плоскі, інколи увігнуті, 
з виділеною закраїною або без неї (рис. 5:10,13–15). Єди-
ний збережений вінчик посудини кухонної групи , ймо-
вірно, належав амфорі з циліндричною шийкою (рис. 5:6).

Для столової групи посуду характерне більше різнома-
ніття типів: напівсферичні миски (рис. 4:5), покришки з гри-
боподібною ручкою (рис. 5:5), широкогорлі та вузькогорлі 
амфороподібні посудини з кулястим тулубом (рис. 3:2–3; 
5:2), з низьким відігнутим вінчиком (рис. 5: 1). Підбірку 
виробів з глини доповнює прясличка дископодібної фор-
ми з ледь помітним потовщенням біля отвору (рис. 5:3).

АНАЛОГІї

Аналіз кераміки з Кунисівців та Перебиківців показує 
їхню подібність. Різниця полягає лише в тому, що в на-
борі посуду з Кунисівців відсутній посуд столової гру-
пи, що ймовірно пояснюється незначними дослідженими 
площами пам’ятки. 

Представлений посуд із цих пам’яток має широке коло 
аналогій. Так, миски з потовщенням внутрішнього краю 
та штамповим орнаментом подібні до виробів з Гординешть 
(Дергачев 1980, рис. 31:24), Винників-Жупану (Verteletskyi 
2019б, fig. 16–17), Листвина-Гострий Горб (Вертелецький, 
Бардецький 2017, рис. 6:5,6), Голишева (Позіховський, Охрі-
менко 2005, рис. 22:6), Трінки-Ізворуллуй Лука (Сырбу 
2015, рис. 5:8). Для миски з зиґзагоподібним ритованим  
орнаментом з Кунисівців аналогій знайти не вдалось. Для 
частини посуду найпізнішого етапу розвитку трипільської 
культури, як випливає з наявних публікацій, характерним 
є нанесення з внутрішньої сторони орнаменту у вигляді 
стилізованих зображень дерева, хрестів із відбитків шнуру, 
інколи в поєднанні з відбитками штампів (Позіховський, 
Охріменко 2005, рис. 1:3; 17:8; 49:2).

З цих поселень походять уламки двох посудин, бага-
то оздоблених відбитками шнуру та штампу. Один із них 
(з Кунисівців) належить амфорі з вузькою та високою 
циліндричною шийкою, яка має значну кількість анало-
гій (Дергачев 1980, рис. 31:27; Позіховський, Охріменко 
2005, рис. 3:3; Verteletskyi 2019a, fig. 10; Verteletskyi 2019б, 
fig. 3:2,3). Другий фрагмент (з Перебиківців) оздоблений 
відбитками шнуру, штамповим орнаментом, подібний 
до посудин кулястої форми зі згаданих пам’яток.

Завершуючи опис кухонного посуду, звернемо увагу 
на миску, прикрашену пальцевими відбитками та карбу-
ванням по краю, яка має широке коло аналогій: Костя-
нець-Горби (Вертелецький, Бардецький 2017, рис. 11:4), 
Малі Дорогостаї (Свешников 1983, табл. ІІ:7), Поливанів 
яр 1 (Попова 2003, рис. 101:3).

З поселення в Перебиківцях походить єдиний виріб з гли-
ни – прясличка дископодібної форми, виготовлена в техно-
логії кухонної кераміки, з домішками піску різної грануляції 
та сильно подрібненими мушлями. Вона належить до різнови-
ду дископодібних і відома з багатьох енеолітичних поселень.

Посуд столової групи знайдено тільки на поселенні 
в Перебиківцях. Виокремлено вузькогорлі та широкогор-
лі амфоро подібні посудини, амфори з низькою шийкою, 
покришки, напівсферичні миски. Перераховані вироби 
відомі практично на всіх поселеннях фінальної доби три-
пільської культури: Голишеві (Позіховський, Охріменко 
2005, рис. 2:4; 24:4), Городську (Дергачев 1980, рис. 33:1–37), 
Винниках-Жупані (Verteletskyi 2019а, fig. 13:2,5), Звенячи-
ні (Verteletskyi 2019б, fig. 7), ГординештьII-Стинкагоале 
(Sîrbu et al. 2019, fig. 4:3,4; 5:4).

ПеРІОДиЗАцІя

Відповідно аналізу посуду з Кунисівців і Перебиківців, 
його належність до фінальної фази розвитку трипільської 
культури не викликає жодних сумнівів. Певні труднощі ви-
никають лише стосовно віднесення їх до тієї чи іншої групи 
пам’яток найпізнішого етапу трипільської культури. В 1949 
році, публікуючи «Періодизацію трипільських поселень», 
Т.С. Пассек віднесла пам’ятки пізньої трипільської культу-
ри до городсько-усатівського етапу (СІІ–V/ІІ)(Пассек 1949, 
157). Генетичний зв’язок з попередніми етапами розвитку 
трипільської культури не викликав у неї жодних сумнівів 
з чим погоджувалися й інші дослідники (Шмаглій 1966, 29). 
У 50-х роках минулого століття періодизація пізнього ета-
пу розвитку трипільської культури зазнала значних змін. 
О.Ф. Лагодовська запропонувала виділити в лісостеповій 
смузі три групи – середньодністровську, городсько-волин-
ську, києво-софіївську, в степовій – усатівську (Лагодов-
ська 1953, 95). В подальшому схема розвитку трипільської 
культури на її завершальному етапі зазнавала різних моди-
фікацій. Середньодністровська група була замінена на кас-
перівську (Захарук 1971, 183–186), городсько-волинська 
віднесена до північної лісостепової групи з її городсько-
волинським варіантом (Мовша 1972, 24).

У 1980 році В.О. Дєргачовим запропонована інша схе-
ма розвитку трипільської культури на її фінальному етапі. 
Ним виділена гординештська група, до якої були віднесе-
ні пам’ятки Середнього та Верхнього Попруття, Середньо-
го Подністер’я та верхів’їв Південного Бугу. Окремішньою 
групою і надалі виступає Волинь з її раннім троянівським 
і пізнім городським типами (Дергачев 1980, 119). В останні 
роки якихось суттєвих змін в періодизації пізнього трипілля 
не відмічено. Можна згадати пропозицію Н.Б. Бурдо виділи-
ти в пізньому Трипіллі окремі культури: усатівську, город-
сько-троянівську, софіївську (Бурдо 2007, табл. 3). цікавою, 
на нашу думку, є пропозиція Т.М. Ткачука, виділити город-
сько-касперівсько-гординештську групу (Tkaczuk 2016, 135).
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Рис. 5. Перебиківці-Передустя. Посуд столової (1–2, 5) та кухонної (6–15) груп; прясличка (3); Кунисівці-Ставкові – столовий 
посуд (4)

Fig. 5. Perebykivtsi-Peredustya: tableware (1–2, 5) and cooking ceramics (6–15), spindle whorl (3); Kunisivtsi – Staw: table ceramics (4)
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як бачимо в наведених, далеко неповних, схемах пері-
одизації цього етапу трипільської культури домінує гео-
графічний принцип. При цьому дослідники одностайно 
вказують на разючу подібність, насамперед, кераміки як на 
території України, Молдови, так і в Румунії. Однак про-
стежується і певна відмінність у поглядах на складові тієї 
чи іншої групи: степова і кавказька (Т.Г. Мовша), баден-
ська культура та культура лійчастих кубків (М.Ю. Відей-
ко, М. Рибіцька). Чи насправді згадані групи мають такі 
відмінності, які б дозволили виокремити їх за географіч-
ним принципом? На наше тверде переконання, вони ма-
ють більше спільних рис, аніж відмінностей. На Попрутті, 
Подністер’ї, Волині, Поділлі, північній окраїні Київської 
височини набір посуду один і той же: миски, оздоблені 
штамповим і пишним шнуровим орнаментом, приземку-
ваті горщики широким отвором, деструковані площадки, 
невеликий відсоток розписного посуду, значна кількість 
прясличок і грузил до ткацьких верстатів, подібні підбір-
ки виробів з кременю. Хоча слід вказати і на регіональні 
відмінності. Так, для прикладу, тільки в північній частині 
трипільського світу (Волинське плато, північна частина 
Подільського плато, Мале Полісся) є серії сильно стилізо-
ваних антропоморфних і багато прикрашених зооморф-
них зображень, моделей жител. Антропоморфні фігурки 
та моделі жител (Ізяслав-Іванцева гора, Листвин-Гострий 
Горб, Голишів-Замчисько) мають аналогії з пам’яток мо-
лодшої фази баденської культури Угорщини, Словаччини 
(Pozikhovskyi 2019). Тільки з цієї території походять зна-
хідки посуду та моделей бойових сокирок культури лій-
частих кубків (Нова Чартория, Голишів, Листвин, Костя-
нець-Горби, Нараїв-3, Троянів).

Натомість в Городську, якщо трипільський шар має 
лише один горизонт, Сандраках – нижній горизонт, цві-
клівцях трапилися знахідки антропоморфних фігурок, 
виготовлених в бринзенському стилі – з німбами довкола 
голівок. цілком очевидно, що існують якісь відмінності 
в оздобленні шнуром посудин, що викликане, швидше 
за все, місцевими гончарними традиціями.

Насамкінець постає питання – чи матеріали з пам’яток 
пізнього етапу трипільської культури дозволяють виді-
лити фази розвитку? В 70-х рр. ХХ століття Т.Г. Мовшею 
і В.Г. Збеновичем було запропоновано виділити дві фази 
розвитку – ранню та пізню. Характерними рисами остан-
ньої дослідники вважали наявність амфор з високими 
шийками та кулястим тулубом, мисок з відтягнутим досе-
редини краєм, широке розповсюдження шнурового орна-
менту (Мовша 1972; Збенович 1972). Запропонована схе-
ма, на нашу думку, відображає лінію змін в матеріальній 
культурі. як свідчать останні дослідження (Chmielewski, 
Gardyński 2008, 154–155), зміни в наборі посуду, збільшен-
ня кількості предметів, пов’язаних із ткацтвом, посилен-
ня ролі тваринництва, зокрема, ріст поголів’я нових по-
рід бавовняних овець відбулися в другій половині IV тис. 
до н.е. (Chmielewski 2009). Власне, тому на перший план 
виходить не проста статистика кількості кісток чи осо-
бин овець, а, перш за все, вік забитих тварин, що може 
бути пов’язано як з розширенням можливостей утриман-
ня тварин у зимовий період, так і з іншими причинами. 

Кунисівці і Перебиківці в контексті пізнього Трипіл-
ля. До якої з перерахованих фаз можна віднести пам’ятки 
середньої течії обох берегів Дністра чи Попруття? На сьо-
годнішній день, проаналізувавши існуючі публікації та по-
працювавши зі збірками матеріалів різних наукових уста-
нов, вдалося достеменно встановити інформацію про 15 
поселень фінального етапу трипільської культури в цьо-
му регіоні (pис. 1). 

Виявлено певну закономірність – усі вони знаходяться 
на підвищеннях. цілком зрозуміло, що найбільша кіль-
кість пам’яток розташована на берегах Дністра та його до-
пливів і відображає те, що найактивніші пошукові та до-
слідницькі роботи, починаючи з другої половини ХІХ ст. 
велися саме тут. Аналіз доступних джерел дозволяє ви-
ділити дві нерівнозначні групи пам’яток. До першої (ран-
ньої) групи відносимо поселення в Перебиківцях, на яко-
му посуд із шнуровим орнаментом нечисленний. Пізня 
група пам’яток значно більша – Кунисівці, Бедриківці, 
Кошилівці-Товтри, Звенячин, Більче-Золоте-Вертеба ІІІ, 
Касперівці, Чернівці, Митків, цвіклівці, Жванець-Лиса 
Гора, Дарабани, Поливанів яр тощо. В цій групі доміну-
вання посуду з шнуровим орнаментом очевидне. Зазна-
чимо, що столовий посуд продовжує існувати в обох гру-
пах, хай і в кількісно незначних відсотках.

Належність пам’яток в Перебиківцях і Кунисівцях 
до касперівської групи (за Ю.М. Захаруком) або до се-
редньодністровської (за О.Ф. Лагодовською) не викликає 
жодних сумнівів. Однак такий географічний поділ не від-
повідає сучасним реаліям, про що йшлося вище, тому по-
требує повного аналізу матеріалів із пам’яток фінальної 
доби трипільської культури України та Молдови.

ХРОНОЛОГІя

Хронологічні рамки пізнього Трипілля можна визна-
чити лише приблизно. це пов’язано не тільки з малою 
кількістю радіовуглецевих дат, але й з незначним маси-
вом датованих виробів синхронних культур. Для пізньо-
го Трипілля України відомі такі дати: ХанкеуцІ-ЛаФрасін 
3138–3007 BC (Сырбу 2016, 113), Кургани-Дубова (насправ-
ді – Хорів-Дубова) – 3336–3105 ВС при правдоподібності 
68,2%; Городськ 3510–3360 ВС при правдоподібності 68,2%; 
Тpоянів (будинок 25) – 3320–2930 ВС при правдоподібнос-
ті 68,2% (Rybicka 2017, tab. 3). Наведені дати дають мож-
ливість стверджувати, що пам’ятки завершального ета-
пу розвитку трипільської культури існували в проміжку 
між 3350/3330–3000/2900 ВС. На нашу думку, навіть при 
обмеженій кількості абсолютних дат, можна виділити дві 
їх фази: ранню – між 3350/3300–3200 ВС (Троянів, Горди-
нешть, Сандраки (нижній горизонт), Костянець-Горби, 
Перебиківці) та пізню – 3100–3000/2900 ВС (Городськ, 
Голишів, Винники-Жупан, Кунисівці, Більче-Золоте Вер-
теба-ІІІ, Звенячин).

Труднощі з визначенням фінальної дати існування 
трипільської культури в Середньому Подністров’ї та По-
прутті викликані тим, що після припинення її існування 
лівий берег Дністра та його запливів займає подільська 

ДиСКУСІя
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підгрупа східної групи культур кулястих амфор, правий 
берег – носії культури шнурової кераміки. Відомі калі-
бровані дати для подільської підгрупи культури кулястих 
амфор, які фіксують її присутність, відносяться до пері-
оду між 2800–2600 ВС, а початки заселення припадають 
на перелом IV–III тис. до н. е. (Szmyt 2016, 449).

Найраніша дата для культури шнурової кераміки 
на правобережжі Дністра походить з пастушої стоянки 
в Сіде. Для неї встановлена дата 2900 ВС (Павлів, Пе-
тегирич, Махнік 2015, 347). як бачимо, наведені цифри 
близькі між собою. Дати ж кінцевого етапу трипільської 
культури – 3000/2900 ВС дозволяють обережно припус-
тити, що якась частина населення трипільської культури 
могла деякий час співіснувати та мати контакти з куль-
турами кулястих амфор і шнурової кераміки. Наявність 

таких контактів між трипільським світом і культурою ку-
лястих амфор встановлена на поселенні останньої з них 
в Острозі-Земані (Pozikhovsky, Rybicka 2019, ryc. 12:4). По-
дібне явище зафіксоване і на Буковині, яка не входила 
в зону поширення культури кулястих амфор. Так, на по-
селенні Товтри-Брамка разом з матеріалами фінального 
етапу трипільської культури трапився фрагмент посуди-
ни культури кулястих амфор, оздоблений рядами типо-
вих відбитків прямокутного штампу, які розділені верти-
кальним валиком (нижня частина вушка?) (Мовша 1972, 
рис. 1:1). На наше переконання, в даному випадку ми ма-
ємо ще один доказ співіснування обох культур на рубежі 
IV–III тис. до н. е. як бачимо, доцільність студій по вза-
ємних контактах найпізнішого Трипілля та культури ку-
лястих амфор є очевидною.

ВиСНОВКи

Підсумовуючи сказане, можемо зробити наступні ви-
сновки:

 – трипільська культура на  фінальній стадії свого 
існування відзначається подібністю в наборі та орна-
ментації посуду, виробів з кременю та кістки, прийо-
мів житлового будівництва в різних частинах свого 
ареалу. Тільки північно-західний край виокремлю-
ється: лише в ньому є моделі жител, антропоморфна 
пластика баденського типу, посуд і моделі бойових 
сокирок культури лійчастих кубків;

 – аналіз керамічних комплексів дозволяє виділити два 
хронологічні горизонти: ранній – 3350–3200 ВС і піз-
ній – 3100/3000/2900 ВС. Такий поділ підкреслюється 
частотою використання шнурового орнаменту: в ран-
ньому етапі він виглядає досить скромно, у пізньому 
набуває широкого застосування;

 – до початку пізнього етапу відноситься поселення в Пе-
ребиківцях, до пізнього – Кунисівцях;

 – на рубежі IV–III тис. до н.е. хронологічно співіснува-
ли трипільська культура та культура кулястих амфор, 
підтвердженням чому є знахідки трипільського посуду 
на поселенні кулястих амфор в Острозі-Земані та по-
суду кулястих амфор на трипільському поселенні Тов-
три-Брамка. В цей же час на правобережжі Дністра 
з’являються племена культури шнурової кераміки, 
контакти яких з трипільцями, в силу недостатньо-
го рівня дослідження цієї території, не встановлені;

 – доцільність відходу від географічного принципу у хро-
нології кінця трипільської культури є очевидною.
Подяка. Висловлюємо щиру подяку А. Бардецькому 

за комп’ютерне опрацювання авторських рисунків.
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Oleksandr Pozikhovs’kyy, Andriy Havins’kyy

The settlement actions of the Dniester area in the late stage 
of the Tripolye culture (the settlements at Kunisowce and Perebykowce)

Summary

The late stage of the Tripolye culture, which has recent-
ly attracted the interest of various researchers, is particularly 
worth mentioning. Currently available sources provide the 
basis for several important conclusions regarding this period.

First of all, this culture is characterized by the similar-
ity all over the area of  its range in the sets of vessels and 
their style, in flint and bone items, as well as  in construc-
tion. Only its northwest region is distinguished. There are: 
models of houses and anthropomorphic objects in the Bad-
enian type, as well as vessels and battle axe models in the 
type of the Funnel Beaker culture.

Secondly, two chronological horizons of the late Tripolye 
culture can be distinguished; early – 3350/3300 ВС and late – 
3100/3000/2900 ВС. This division is related to the frequency 
of using cord decorations; in the early stage they were used 
relatively rarely, whereas later they were more common.

Thirdly, at the turn of 4th–3rd thousand BC, apart from 
the Tripolye culture, among others, there were communities 
of the Globular Amphora culture in Volhynia. However, in the 
areas of the Dniester right-bank, groups of the Corded Ware 
culture might have appeared, whose contacts with the Tri-
polye culture are currently unknown.
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