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dowli monumentalnych zlokalizowanych w pieciu o$rod-
kach (Halicz, Wtodzimierz Wotynski, Lwéw, tuck, DZwi-
nogro6d).3

W zestawionym ponizej katalogu zabytkéw wczesno-
Sredniowiecznej architektury monumentalnej zlokalizowa-
nych na omawianym obszarze zamieszczono informacje
dotyczace nastepujacych zagadnien:

dane administracyjne stanowiska,

1. lokalizacja zabytku w obrebie miejscowosci,
2. rodzaj zabytku,
3. zrodia pisane,
4. opis zabytku:
4.1. stan zachowania,
4.2. plan, opis,
4.3. technika budowy, materiat,
4.4, fazy budowy, przebudowy (X—XIII w.),
4.5. proponowane rekonstrukcje zarysu i bryty obiek-
tu,
4.6. funkcja obiektu,
4.7. lokalizacja zabytku w obrebie dawnej jednostki
osadniczej,
5. badania:

5.1. historia i stan badan: dane personalne badacza,
data prowadzenia badan, nazwa instytucji, z ra-
mienia ktérej prowadzono badania,

5.2. kontekst archeologiczny — stan badan archeologi-
cznych, stratygrafia, powigzaneie muréw z warst-
wami, zabytki ruchome, ustalenia archeologa,

5.3. datowanie (w oparciu o wyniki badan w potgcze-
niu z przekazami zrédet pisanych),

6. bibliografia.

Podstawe badawczag dla przedstawionego katalogu45
stanowity, zgodnie z zatozeniami pracy (zob. E. Kubica
1996, rozdziat 1.4.) opublikowane informacje odnoszace
sie do omawianych zabytkéw.6 Taki charakter bazy
zrédtowej spowodowat niejednolitos¢ i zréznicowanie
ilosciowe oraz jakoSciowe zebranych materiatéw, a w przy-
padku niektérych obiektdw nawet brak odpowiedzi na pe-
wne zagadnienia. Sytuacja taka spowodowana jest czasem
niemoznoS$cig uzyskania pewnych wiadomosci i wyjasnienia
niektérych zagadnien w toku badan, czesciej jednak stano-
wi wynik wyrywkowego opublikowania lub wrecz nie-
ogtoszenia drukiem danych, dotyczacych przeprowadzo-
nych prac nad zamieszczonymi w niniejszym katalogu za-
bytkami. Niejednolity, nierzadko wyrywkowy charakter za-
mieszczonych w katalogu informacji jest posrednim obra-
zem stanu i sposobu przebadania i opublikowania opisy-
wanych przeze mnie obiektow. Z przyczyn technicznych
w przedstawionym katalogu zrezygnowano, w sytuacji gdy
brak jest danych dla poszczegdlnych punktéw, z podawa-
nia ich numeréw. Niezamieszczenie pewnych punktow
w poszczegblnych pozycjach oznacza tym samym brak da-
nych (w literaturze) dotyczacych niektérych zagadnien lub
nieprzeprowadzenie badan na poszczeg6lnych obiektach.

Po zestawieniu informacji omawiajgcych zagadnienia
katalogowe zrezygnowa¢ musiatem z zalozonego w pier-
wotnym obrazie pracy punktu podajacego miejsce oraz
nazwe instytucji przechowujgcej zabytki ruchome pozys-
kane w toku wykopalisk oraz dokumentacje przeprowa-

dzonych badan. Zgodnie bowiem z zatozeniami i metodg
badawcza przyjeta w pracy opartam sie na materiatach
publikowanych, a w tych niezwykle rzadko podawane sg
informacje na ten temat.7

la. CHEEM woj. loco

1. Kopiec tzw. Wysokiej Gorki wznoszacy sie nad poziom Gory
Chetmskiej.

2. Wieza i przylegajace do niej z potudniowo-zachodniej strony
pomieszczenie (ryc. 2 a).

3. 1249 r. — Chetm wzmiankowany jako juz istniejacy; pod 1259
rokiem zostata umieszczona w latopisie notatka o wielkim
pozarze Chetma, w zawigzku z tym wydarzeniem zamieszczo-
no opis budowli Chetma, ktore zostaty zniszczone w czasie
pozaru (IL M PSRL, 1962, t. I, 6767).

kiew Cyryla i Metodego z XIX w.; (wg. J. Kutylowska

1990b, s. 159, ryc. 2)

Chetm, Wysoka Gorka: a — Turm; b — Palatium;

¢ — Sakralbau; d — Turm aus dem 14. Jh.; e — Kirche

aus dem 19. Jh. (nach J. Kutylowska 1990 b, S. 159,

Abb. 2)

Puc. 2. Xojim, BhicoKaa TopKa: a — 6auma; b — asopeu,
¢ — 3/raHae xpaMa, d — 6a0dHH X1V b.; e — uepKOBb
KHpiuma u Me”*omm XIX b. (corn. M KyrmioBcica
1990, c. 159, puc. 2)

Abb. 2.

4.1. Podczas prac wykopaliskowych w lalach 1910—1912 P.P.
Pokryskin odstonit petny zarys muréw budowli. W czasie
badarh prowadzonych na terenie Wysokiej Gorki w latach
sze$édziesigtych odstonieto tylko mur nierozeznanej budowli
z biatego kamienia.

4.2. Budowla w przyblizeniu czworoboczna z okraglym wewne-
trznym pomieszczeniem, $rednica tego pomieszczenia — nie-
co ponad 2,00 m, z potudniowo-zachodniej strony, do wiezy
przylegato wydtuzone pomieszczenie, zewnetrznych muréw
tego pomieszczenia nie rozpoznano.

4.3. Budowle wzniesione niedbale z kamieni na biatej wapiennej

zaprawie z bardzo malg zawartoscig piasku.

P.A. Rappoport, w oparciu o przekaz historyczny (IL [w]

PSRL, 1962, t. I, 6767) mowiacy o istnieniu w Chetmie

drewnianej wiezy zbudowanej na kamiennej podstawie,

uwaza odstoniete przez P.P. Pokryskina mury za pozostatosé

4.5.
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6. J. Gruba, I. Kutylowska 1970; 1A. Badania 1968, 1969, s. 333;

I. Kutytowska 1990a, s. 55, 153, ryc. 24.7; 1990b, s. 157—162,

P.A. Rappoport 1954, 1967, s. 62, 104, 137, 139, 146, 155,
163, 173, 180, 182, 188, 189, 209, 225; 1982, s. 107—108; W.
Zin, W. Grabski 1966a, b, c; 1967, s. 850—851; A. Zaki 1974,
s. 137, 149, 151, 153, 537; T. Zurowski 1957.

2. CZCHOW, gm. Czchéw, woj. Tarnéw

1. Kosciot parafialny w Czchowie — wtdrnie uzyte detale ar-
chitektonicznie. Muzeum Narodowe w Krakowie — ptasko-
rzezba gryfa. Rynek w Czchowie — petnoplastyczna rzezba na
cokole figury $w. Floriana.
Detale architektoniczne z pierwotnego kosciota romarskiego.
3. Okoto 1125 r. — Czchdw nalezal do uposazenia opactwa
benedyktyndw tynieckich (K Tyn., nr 1). 1325 r. — wymienio-
na parafia w Czchowie (" ( MPV, 1,
137). 1357 r. — w przywileju Iokacyjnym miasta Czchow
nazwany — ,,Biaty Kosciot” (Kmp., |,
nr 249). Kosciot p.w. Narodzenia P. Marii (?).
4.1. Budowla nie zachowana, w murach obecnego kosciota
z XIV—XV w. wtdrnie uzyte ciosy romanskie, fragmenty
fryzu pseudokimationowego i profilowane ciosy cokotu (?);

N

ptaskorzezba gryfa (Muzeum Narodowe w Krako-
wie); rzezba lwa taczona z kosciotem (obecnie na rynku
w Czchowie).

4.2. Pierwotny ukfad budowli nieustalony.

4.3. Ciosy.

4.7. miejsce centralne w osadzie (A. Zaki 1974, s. 108).
5.2. zob. punkt 1 oraz 4.1.
5.3. Druga tercja X31 w. (M. Pietrusinska 1971, s. 681); XII w.
(A. Zaki 1974, s. 537).
6. M. Pietrusifiska 1971, s. 681 Z. Swiechowski 1963, s. 24; 1990,
s. 31, 67, 69, 213; A. Zaki 1974, s. 108, 169, 452, 520, 537.

3. DZIEKANOWICE, gm. Dobczyce, woj. Krakéw

1. Kosciot parafialny p.w. $w. Marii Magdaleny i $w. Mikotaja.

2. Kosciot (ryc. 3).

3. Pleban w Dziekanowicach wymieniony w cudach $w. Jacka

(MPH, 1V, 87); 1325 r. wzmiankowana parafia (  (
'l MPV t. I, 123).

4.1. Zachowane mury budowli (oprécz odcinka zachodniego),
tuk teczowy (obecnie zamurowany), okno wschodnie oraz
wspornik pierwotnego sklepienia. Wewnatrz na $cianach
prezbiterium i tuku teczy zachowane pozostatosci polichro-
mii $ciennej. Zachowane ciosy romanskie ze $ladami poli-
chromii uzyte wtérnie w murach nowozytnej nawy.

4.2. Orientowany kosci6t jednonawowy.

4.3. Kosciét murowany z ciosow piaskowca.

45. Stan zachowania kosciota nie nasuwa probleméw zwigza-
nych z rekonstrukcja wygladu jego bryty.

4.6. Kosciot wiejski.

5.1. 1958—1962 — odkrycie i konserwacja polichromii, pod kie-
runkiem J.E. Dutkiewicza 1962; 1964; 1966, s. 275—277,
300, 303); 1974—1975 badania archeologiczne A. Jodtows-
kiego z ramienia Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce
(IA. Badania 1974, 1975, s. 223—224; |A. Badania 1975,
1976, s. 174—175).

5.2. Podczas prac w latach siedemdziesigtych stwierdzono w pre-
zbiterium stratygrafie kulturowa o miazszosci 0,62 m,
z warstwg odpowiadajacg budowie kosciota, zalegajacq bez-
posrednio na calcu. W warstwie tej wystepowaty fragmenty
naczyn glinianych datowanych na koniec XII, ewentualnie
poczatek XIII w.

5.3. Pierwsza éwieré XIII w. (Z. Swiechowski 1963, s. 32; T.
Szydtowski 1928, s. 84; A. Zaki 1974, s. 537); pierwsza tercja

X1 w. (M. Pietrusinska 1971, s. 684), ale jednoczesnie J.E.
Dutkiewicz datuje malowidla na wewnetrznych $cianach
kosciofa na drugg potowe XII w. (J.E. Dutkiewicz 1966, s.
276). Datowanie na podstawie odkrytej ceramiki (zob. 5.2.)
— budowa najstarszego kosciota — koniec XII, ewentualnie
poczatek XII w. (IA 1975, s. 174—175).

6. J.E. Dutkiewicz 1962; 1964; 1966, s. 275—277, 300, 303; IA.
Badania 1974, 1975, s. 223—224; 1A. Badania 1975, 1976, s.
174—175; M. Pietrusifiska 1971, s. 684; Z. Swiechowski 1963,
s. 32—33; A. Zaki 1974, s. 113, 451, 469, 520, 527, 537.

4.a. DZWINOGROD (Zvenyhorod), pustomytivskyj rajon,
I’'vivs’ka oblast’

1 Grodzisko we wsi Zvenyhorod.

2. Cerkiew. Ryc. 4, 5a.

3. 1087 r. — pierwsza wzmianka o Dzwinogrodzie () ! *!

+! - [ S. Petersburg, 1871, s. 144).

4.1. Z cerkwi zachowaly sie dolne czesci rowow fundamentowych
i tylko czeSciowo fragmenty fundamentéw oraz rozwaliska
kamieni ze $ladami zaprawy wapiennej z domieszkg piasku.

Ryc. 3. Koéciot w Dziekanowicach, plan muréw romanskich;
(wg Z. Swiechowski 1963, II. 46)

Abb. 3. Kirche in Dziekanowice, Plan romanischer Mauern;
(nach Z. Swiechowski 1963, Abb. 46)

Puc. 3. Kocreji b /],3eKaHOBHuax, rmaH poMBHCKHX CTeti (cora. 3.
CBexoBCKH 1963, 11.46)

Ryc. 4. Plan wykopéw na grodzisku w Dzwinogrodzie;
0.0. Raly¢ 1973, s. 88, ryc. 1)

Abb. 4. Plan der Ausgrabungen auf der Burg in Dzwinogrdd,;
(nach O.0. Raty¢ 1973, S. 88, Abb. 1)

Phc. 4. Il.iaH pacKonoB Ha ropogmiie b 3Bemtropoae (cora. O.
O. PaTH4 1973, c. 88, pac. 6, 1)

(wg
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Rye. 5. Plan wykopu i odkopanych pozostatosci monumentalnej architektury wczesnosredniowiecznej w Dzwmogrodzie: a — cer-
kiew; b — patac; ¢ — stup podtrzymujacy domniemane przejscie z patacu do cerkwi; (wg O.O. Raty¢é 1973, s. 89, ryc. 2)
Abb. 5. Plan der Ausgrabung und freigelegter Uberreste fruhmittelalterlicher Monumentalarchilektur in Dzwinogréd: a — Kirche;
b — Palais; ¢ — Saule, die den vermutlichen Durchgang vom Palais zur Kirche stulzte; (nach 0.0. Ratyé 1973, S. 89, Abb. 2)
5. IljiaH pacKona  BuiflBlieHHhix ocTaTKOB paHHecpe/nreBeKOBOH MOHyVeHTajibHoft apxHTeKTypu  3BeHnropone: a — uepKOBb,
b — fIBOpeu, ¢ — 6, no/wepxcHBaioiuHH npeunojiaraeMbiii nepexou H3 UBopua  uepKOBb (corn. O. O. PaTHi 1973, c. 89,

4.2.

43

4.5.
4.7.
5.1

5.2.

53.

puc. 2)

Cerkiew czterofilarowa, Irzyapsydowa, azymut 85°. Rozmia-

ry (wyznaczone w oparciu o zarysy rowdw fundamento-
wych): diugos¢ 125 m, szerokos¢ 10,6 m. Potudniowo-za-
chodni filar byt prawdopodobnie potaczony cienka $cianka
z potudniowym murem S$wigtyni. W odlegtosci 3 m od
potudniowo-wschodniego naroznika $wigtyni stwierdzono
resztki nieduzej budowli, prawdopodobnie kaplicy. Rowniez
przy potudniowo-zachodnim narozniku cerkwi natrafiono na
rozwaliska kamieni. Raty¢ i Mohyty¢ rekonstruujg tu duzg
prostokatng przybudéwke, (najprawdopodobniej grobo-
wiec), w ktdrej znaleziono sarkofag (0.0. Raty¢ 1973, s.
88—89). Natomiast wykonujacy pomiary odkopanego zaby-
tku Logvin sadzi, ze nie byto tu przybudéwki i jest to tylko
przypadkowe rozwalisko (P.A. Rappoport 1982, 112). Wy-
miary ,,przybudéwki” 7,5 x 6,4 m.

Ciosy kamienne spajane wapienng zaprawa z dodatkiem pia-
sku.

zob. 4.2

Dieliniec dawnego Dzwinogrodu.

1966—1972 r. — badania o charakterze ratowniczym pod
kierunkiem Ralyca, prowadzone przez Dzwinogrodzka Eks-
pedycje Uniwersytetu Lwowskiego (0.0. Raty¢ 1966; 1968;
1973; 1974).

»Resztki kamiennych budowli zostaty' odkryte w warstwie
kulturowej z wiekdw XI11—XI111” (0.0. Raty¢ 1968, s. 335).
Zabytki ruchome: fragmenty polewanych plytek ceramicz-
nych i inne materiaty datowane na XII—XIII w.

Raty¢ na podstawie ogo6lnohistorycznych rozwazan, datuje
istnienie cerkwi od potowy XII w. do czasu najazdu Mon-
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gotow na Ru$ (0.0. Raty¢ 1973, s. 89). O.M. loannisjan
uwaza za bardziej prawdopodobne, ze cerkiew zostata wybu-
dowana w drugiej potowie lat dwudziestych lub w trzydzies-
tych lalach XII w., ale w kazdym razie przed 1144 rokiem
(O.M. loannisjan 1981, s. 38). Cerkiew bliska sakralnym
budowlom $redniowiecznego Halicza (cerkiew pod lasem
,Dibrova” i cerkiew p.w. $w. Pantelejmona) (0.0. Raty¢
1973, s. 89).

6. O.M. loannisjan 1981, 38; P.A. Rappoport 1982, s. 111—112;

0.0. Raty¢ 1966; 1968; 1973, s. 87—89.

4. b. DZWINOGROD (Zvenyhorod), pustomytivs’kyj rajon,
I'vivs’ka oblast’

1 Grodzisko we wsi Zvenyhorod.

2. Dwor (pafac). Ryc. 4, 5h.

3. zoh. pozycja 4 a, punkt 3.

4.1. Z patacu zachowaly sie dolne czeSci rowow fundamento-
wych i tylko czeSciowo fragmenty fundamentdéw oraz roz-
waliska kamieni ze $ladami zaprawy wapiennej z domieszka
piasku.

4.2. Budowla prostokatna, orientowana w linii wschod-zachadd,
podzielona poprzecznymi przegrodami na trzy pomieszcze-
nia. Do zachodniego pomieszczenia przylegato od pétnocy
jeszcze jedno. Diugosci budowli 24,5 m, szeroko$¢ czesci
wschodniej, prostokatnej 13,6 m, zachodniej — razem
z p6inocnym pomieszczeniem 20,3 m, szeroko$¢ rowéw fun-
damentowych okoto 2 m.

4.3. Ciosy kamienne spojone zaprawg wapienng z dodatkiem
piasku.
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pochdwki, nisze te nie wystepuja tylko w potudniowej Scia-
nie narteksu, gdzie prawdopodobnie znajdowat} sie schody
na galerie. W zachodniej i ottarzowej czesci Swiatyni ujaw-
niono fragmenty tynku z resztkami dekoracji ferskowej.

4.3. Fundament wykonany byt z cegly: na najwazniejszych pod
wzgledem konstrukcyjnym odcinkach byly to cale cegly
faczone zaprawa, pozostate odcinki fundamentu, stanowig
rowy, zapetnione na sucho ceglanym tluczniem, a w nie-
ktérych miejscach zwirem wapiennym. Giebokos$¢ posado-
wienia fundamentu 1,2—13 m, ponad fundamentem znaj-
duje sie warstwa z czterech rzedéw cegiet na zaprawie. Scia-
ny budowli wykonane byly w technice naprzemiennych
— jednakowej grubosci — warstw cegiet i zapraw}'. Cegly
byly dobrze wypalone i precyzyjnie formowane, roznity sie
pod wzgledem rozmiarw — najczesciej uzywano cegiet
0 wymiarach okoto: 4,5 x 21,5 x 26,5 cm, ale czesto stoso-
wano takze wieksze 0—7 x 25—26 x 30—31 cm, wystepuja
cegly czerwone, pomarariczowe, jasnozoOite i biate. Okoto
6% cegiet ma na jednym z bokéw réwnolegte faliste linie,
spotyka sie rowniez cegly formowane w ksztalcie trapezu
1 waskie z potokragtym przekrojem. Spoiwo stanowita wa-
pienna zaprawa 0 rézowym zabarwieniu.

4.6. Potozenie poza umocnieniami miejskimi oraz znalezione
podczas wykopalisk zenskie pochéwki pozwalajg sadzi¢, ze
cerkiew ,,Stara Katedra” to pozostatosci podmiejskiego kla-
sztoru zenskiego (P.A. Rappoport 1982, s. 107). W oparciu
0 istnienie na tym miejscu od XVI do XIX w. drewniangj
cerkwi p.w. $w. Fedora i tradycyjng nazwe tego terenu ,,Fe-
dorivka” P.A. Rappoport sugeruje, iz znajdujaca sie tam
starsza $wigtynia miata réwniez wezwanie $w. Fedora (P.A.
Rappoport 1982, s. 107).

4.7. Cerkiew potozona poza umocnieniami miejskimi.

5.1. 1886 r. — wykopaliska A.V. Prachova, wyniki tych badan nie
zostat}- jednak opublikowane, informacja o nich ograniczyta
sie do wzmianek w opracowaniach lokalnego mitosnika sta-
rozytnosci E.H. Dvemickiego (E.H. Dvemickij 1887, s.
45—49; 1889, s. 44—49). Dokumentacja tych wykopalisk
przechowywana byta w rodzinie Prachova, w 1948 r. zostata
odnaleziona przez Ju. C. Aseeva i wykorzystana miedzy in-
nymi w pracy K.H. Afanas’eva (1961, s. 108). W 1975 r. —
wykopaliska P.A. Rappoporta (1977; 1982, s. 106—107).

6. K.H. Afanasev 1961, s. 108; E.H. Dvemickij 1887, s. 45-49;

1889, s. 44—49; P.A. Rappoport 1977, s. 243—266; 1982, s.
106—107.

0 $12%) 345
ja oblast’

Volodymyr — Volyns’kyj rajon, Volynska-

1. Okoto 1km na zachdd od Wiodzimierza Wotynskiego, w uro-

czysku ,,Stara katedra”.

2. Cerkiew. Ryc. 7.

4.1. Z budowli zachowata sie czes¢ fundamentow, dajgca mozli-
wosC zrekonstruowania jej planu.

4.2. Nieduza bezfilarowa cerkiew z trzema apsydami od wscho-
du, wewnetrzna dhugos¢ bokéw jej kwadratowego pomiesz-
czenia wynosi okoto 55 m. Od pétnocy, zachodu i potudnia
do Swiatyni przylegat}’ galerie zakoriczone od wschodu ap-
sydami. Ogoélne zewnetrzne wymiary budowli (wraz z gale-
riami): ze wschodu na zachdd — 133 m, z pdinocy na
potudnie — 13,2 m, zachodnia cze$¢ galerii miata 2,7 m sze-
rokosci, potudniowa (i zapewne takze po6inocna) 2,3 m.

4.3. Fundamenty cerkwi zbudowane byly z kawatkéw kredowego
wapienia na bardzo stabej wapiennej zaprawie, szeroko$¢
fundamentéw okoto 85 cm, a gtgbokos$¢ ich posadowienia
okoto 90 cm ponizej dawnej powierzchni terenu. Wzdtuz
zewnetrznego konturu apsydy matej Swiatynki przechodzit
murek w formie cokotu zbudowany z ceramicznych phytek
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Ryc. 7. Fedorivka: a — rekonstrukcja planu cerkwi odstonietej
pod fundamentami tzw. Starej Katedry; (wg P.A. Rap-
poport 1977, s. 263, ryc. 9)

Abb. 7. Fedorivka: a — Rekonstruktion des Plans der Kirche,
die unter Fundamenten des sog. Alten Doms freigelegt
wurde; (nach P.A. Rappoport 1977, S. 263, Abb. 9)

Phec. 7. OeaopHBKa: a peKOHcrpyKims iuiatia uepKBH, bmnb-
neHHoit nof (JjyilaaMeHTaMu t«.n. Drapon Ka”eapu
(corp. 1. A. PannonopT 1977, c. 263, puc. 9)

na bardzo stabej, rozsypujacej sie zaprawie. Phytki nie miaty
polewy, ksztatt w wiekszosci prostokatny, rzadziej kwadra-
towy, wykonane byly z bardzo suchego, czerwonego, dobrze
wypalonego ciasta, rozmiary ptytek 11—12,5 x 13—15,5 cm
grubo$¢ 1,5—2,0 cm.

4.7. Poza murami miasta.

5.1. 1886 r. badania A.V. Prachowa. 1975 r. badania P.A. Rap-
poporta (1977, s. 262—265; 1982, s. 107).

5.2 Juz badania z 1886 roku doprowadzit}' do odkrycia w czesci
apsydowej ruin tzw. ,Starej Katedry” potokragtego murku
(nie odnoszacego sie do jej murédw). Wykopaliska 1975 roku
potwierdzity istnienie pod fundamentami tzw. ,,Starej Kated-
ry” pozostatosci wczedniejszej Swiatyni, odkryto czes¢ fun-
damentu apsydy, potnocnej i potudniowej Sciany Swiatyni,
Scianke zachodniej galerii i maly kawatek potudniowej,
a takze niewielki fragment drugiej apsydy lezacej na poétnoc
od apsydy gtéwnej. W toku badan uzyskano dane pozwa-
lajace sadzi¢, ze budowa tej malej cerkwi nie zostata do-
prowadzona do konca, a ograniczyla sie do wybudowania
fundamentu (P.A. Rappoport 1977, s. 107).

5.3. Obserwacja stratygrafii pozwala stwierdzi¢, ze mata bezfila-
rowa $wigtynia powstata wczesniej niz cerkiew tzw. ,Stara
Katedra” brak jednak danych dok}adniejszych okreslenia
czasu powstania $wigtyni, (pézniejsza tzw. ,,Stara Katedra”
datowana jest w przyblizeniu, w oparciu o analize form
architektonicznych i techniki budowlanej na druga potowe
XIlI w.) (P.A. Rappoport 1977, s. 265; 1982, s. 107).

6. P.A. Rappoport 1977, s. 262—265; 1982, s. 107.

6. GOZLICE, gm. Klimontdw, woj. Tarnobrzeg.

1 Kosciot parafialny p.w. Wniebowziecia P.M.
2. Kosciot.
3. 1280 r. — pod Gozlicami bitwa Matopolan z wojskami ruski-



mi

(MPH, II, 847). 1325 r. — wymieniony kosciét w Gozlicach

(Acta Camerae Apostolicae, MPV, 1, 164).
4.1. Zachowane mury boczne budowli oraz arkada teczowa,

4.2.

4.3.
4.5.
5.1
5.2.

53.

6.

WN R N

przetrwalty' elementy podziatow zewnetrznych (cokotu, lizen
i gzymsu), Slady po emporze (relikty fundamentowe, frag-
ment schoddw, pilastru, sklepienia), pozostatosci wystroju
rzezbiarskiego figura tronujacej Madonny z Dziecigtkiem
(Muzeum Diecezjalne Sandomierz), gtowica kolumienki wol-
nostojacej z ptaskorzezbg ptakéw w uktadzie antytetycznym.
Budowla orientowana, jednonawowa dtugosci okoto 18,00 m,
wymiary nawy 14,10 x 7,30 m, nieznany sposéb zamkniecia
wyodrebnionego prezbiterium — najpewniej $ciang prosta,
w nawie od zachodu empora.

Kosciét murowany z cioséw piaskowca, detale architektoni-
czne i rzezbiarskie réwniez wykonane z piaskowca.

Stan zachowania budowli (zob. 4.2) nie stwarza probleméw
zwigzanych z rekonstrukcija jej bryly.

1946 r. — badania architektoniczne J. Jamroza (1948 b).
J. Jamroz w oparciu o wyniki badan architektonicznych
potwierdza istnienie empory, rekonstruuje pierwotny ukfad,
architekture i wystroj rzezbiarski kosciota (J. Jamroz 1948 b).
Pierwsza tercja XIIl w. (M. Pietrusinska 1971, s. 694) lub
tez druga éwieré X1l w. (A. Zaki 1974, s. 537).

J. Jamroz 1948 b; M. Pietrusifiska 1971, s. 694; Z. Swiechow-
ski 1963, s. 51—53; 1990, s. 41, 81, 82, 228, 229; A. Zaki
1974, s. 137, 452, 517, 537.

. GRZEGORZEWICE gm. Wasniéw, woj. Kielce

Koscidt parafialny p.w. $w. Jana Chrzciciela (prezbiterium).

. Kosciot. Ryc. 8.
. 1269 r. — opactwo benedyktynéw na tysScu nabylo wie$

Grzegorzewice droga zamiany (KMp., I, nr 78). 1350, 1351 r.
— kosciét wzmiankowany jako ecclesia nova (Acta Camerae
Apostolicae MPV, Il, 372), wg Dlugosza fundacja Nawoja
herbu Topo6r (J. Dhlugosz, LB, I, 488—489).

Ryc. 8. Plan rotundy w Grzegorzewicach; (wg. Hawrot 1962, s.

281, 11. 26)

Abb. 8 Plan der Rotunde in Grzegorzewice; (nach Hawrot

Puc. 8. rinan porormw

4.1

4.2.

1962, S. 281, Abb. 26)
r*ero*eBHU.ax (corn. TaBpoT 1962, c.
281. 11, 26)

. Zachowane mury obwodowe budowli (bez odcinka zachod-
niego), okno romanskie w potudniowej czesci rotundy.
Orientowana rotunda prosta dtugosci okoto 11,5 m, o Sre-
dnicy nieregularnie kolistej nawy' 7,7—6,8 m i $rednicy ap-
sydy wschodniej 4 m (wymiary wewnetrzne). Uksztattowanie
Scian proste, bez cokotdw lub gzymsow.

4.3.

4.5.

4.6.

5.1

5.2.

53.

6.

8

Sciany rotundy wzniesiono z tamanego piaskowca, watek
muréw nieregularny.
Stan zachowania muréw kosciota nie stwarza problemow
zwigzanych z rekonstrukcjg bryty budowli. T. Szydtowski
uwazat, ze pierwotnie rotunda byla wyzsza a jej dzisiejsza
wysokos¢ jest wynikiem wtdrnego obnizenia (T. Szydtowski
1927, s. 216).
Koéciot parafialny fundacji rycerskiej (J. Zachwatowicz
1971, s. 166). Kosciot grodowy (?) (J. Hawrot 1962, s.
277).
Badania architektoniczne T. Szydtowskiego (1927). 1972—1973
badania archeologiczne E. Gassowskiej, J. Kuczynskiego
i A. Zurowskiej (IA, 1972, s. 248; 1973, s. 246) jakkolwiek
mialy za zadanie m.in. ustalenie wieku posadowienia rotun-
dy, dotyczyly jednak gtéwnie cmentarza przykoscielnego
i osady, zbadano fundamenty nowozytnej dzwonnicy.
Wewnatrz kosciota znajduje sie chrzcielnica o cechach ro-
manskich. W toku badan 1972—1973 ujawniono cmentarz
przykoscielny, uzytkowany od S$redniowiecza po czasy no-
wozytne, wyposazenie grobdéw ubogie — gléwnie mate pa-
ciorki z réznobarwnych szkiet.
Datowanie kosciota w Grzegorzewicach nalezy' do szczegol-
nie dyskusyjnych, w oparciu 0 wzmianki z lat 1350 i 1351
okreslajgce kosciot w Grzegorzewicach jako eccelsia nova
(MPV, 11, 372) oraz informacje Dtugosza méwiaca, iz jest to
fundacja Nawoja herbu Top6r, przewaza uznawanie oma-
wianego zabytku za obiekt z drugiej potowy XIII lub
poczatkéw X1V w. Na czasy drugiej potowy XIII wieku do
pierwszej ¢wierci XIV w. datuje obiekt w Grzegorzewicach
M. Pietrusinska (1971, s. 695). Na pierwszg potowe XIV w.
Z. Swiechowski (1965, s. 53—54). Réwniez J. Zachwatowicz
w oparciu 0 wymienione powyzej przekazy pisane i technike
budowlang analogiczng do techniki poétnocnej, nadbudowa-
nej w XIV w. wiezy kolegiaty w Opatowie uwaza grzegorze-
wickg rotunde za niezwykle sp6zniony relikt idei centralnych
kosciotow grodowych i moznowtadczych (J. Zachwatowicz
1971, s. 166). Rotunde w Grzegorzewicach, jako po6Zniejsza
niz potowa XIII w., wylaczyt ze swych rozwazan nad ar-
chitekturg Matopolski wczesnosredniowiecznej A. Zaki
(1974, s. 137). Jednak cze$¢ badaczy wypowiada poglady
odmienne dotyczace czasu powstania omawianego zabytku:
T. Szydtowski (1927, s. 217) uwazat, ze budowla wzniesiona
na planie najprostszej rotundy, w prymitywnej technice bu-
dowlanej powsta¢ mogta tylko pomiedzy koricem XI
a potowg XII w. Na poczatek XI w. datuje powstanie rotun-
dy w Grzegorzewicach J. Hawrot (1962, s. 277, 279). Takze
E. i J. Gassowscy skionni sg na podstawie dotychczasowych
danych uzna¢ rotunde w Grzegorzewicach za jeden z naj-
dawniejszych obiektéw architektury romanskiej w Polsce,
— zapis Dlugosza tlumaczac podobnie jak T. Szydtowski
(1927, s. 218) ponownym powotaniem do zycia drogg nadan
na rzecz plebana w XIV w. przez Nawoja z rodu Topor-
czykow, koscidtka, ktory w pewnym czasie przestat egzys-
towa¢ (E. i J. Gassowscy 1970, s. 95),
P. Bohdziewicz 1938, s. 360—364; E. i J. Gassowscy 1970, s.
94—95; J. Hawrot 1962, s. 277, 279; 1A. Badania 1972, 1973,
S. 248; |1A. Badania 1973, 1974, s. 246; M. Pietrusiriska 1971,
s. 695; T. Szydtowski 1927, s. 215—218; 1930, LXI—LXIII;
Z. Swiechowski 1963, s. 53—54; 1990, s. 20, 41, 120; J. Za-
chwatowicz 1971, s. 166.

a. Sredniowieczny Halicz

SEVCENKOVE (dawn. $w. Stanistaw), ivano-frankivska ob-
last’, galyc’kij rajon.

1

Wozgbrze Karpycja.
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6 % !
72482()42 , $ $7 /
-frankivs’ka oblast’.

2. Cerkiew. Ryc. 10.

3. Dokumeny z XVI i XVII w. méwig, ze kosciot $w. Stanistawa
weczesniej byt cerkwig p.w. $w. Pantelejmona, obrzadku rus-
kiego. Na takie wezwanie cerkwi wskazujg rowniez napisy na
Scianach budowli oraz miejscowa tradycja.

galyc’kij rajon ivano-

0l i1Om

Ryc. 10. Halicz (wie$ Sevcenkove d. Sw. Stanistaw), plan cerkwii
p. w. $w. Pantelejmona; (wg P.A. Rappoport 1982, s.
126, 192)

Abb. 10. Halitsch (Dorf Sevcenkove), Plan der Sankl-Pante-
lejmon-Kirche; (nach P.A. Rappoport 1982, S. 126,
192)

Phc. 10. rajiHH (ceno llleBHeHKOB3 6.cb. CramiCliaB), rmaH u,ep-
kbh cb. riaHTenenMOHa (corn. N. A. PannonopT 1982,
¢. 126 196)

4.1. Sciany: péinocna i potudniowa oraz boczne apsydy zacho-
waly sie do wysokosci okoto 7 m, a srodkowa cze$¢ zachod-
niej fasady — prawie do 14 m, centralna apsyda zachowana
do wysokosci 9,4 m. Zachowane pierwotne elementy wy-
stroju architektonicznego: portale zachodni i potudniowy;
elementy pionowych i poziomych podziatow muréw: profilo-
wany gzyms obiegajacy wokdt zewnetrzne mury catej budo-
wli, plaskie pilastry na S$cianach: pdinocnej, zachodniej
i potudniowej oraz potkolumienki na zewnetrznych murach
apsyd. W centralnej apsydzie oraz w fasadzie zachodniej
zachowane pierwotne otwory okienne, wewnatrz odkryto
pozostatosci freskow.

Orientowana, azymut 92—93°, czterofilarowa, trzyapsydowa
budowla o dlugosci 19,7 m, szerokosci 17,3 m. Szeroko$¢
fundamentéw 1,50—1,60 m, gtebokos¢ posadowienia funda-
mentéw: $cian — 1,4 m, filarbw — 2,3 m. Szeroko$¢ Scian
naziemnych 1,04 m, cze$¢ Sciany zachodniej pomiedzy $rod-
kowymi pilastrami pogrubiona wewnatrz budynku do
1,27 m. Zewnetrzne S$ciany cerkwi ozdobione poziomym
obiegajacym catg budowle profilowanym gzymsem, plaskimi
pilastrami na fasadzie zachodniej oraz $cianach bocznych
i pétkolumienkami potgczonymi arkadami na murach apsyd.
Profilowane byly rowniez cztery wewnetrzne filary. Do cer-
kwi prowadzity dwa portale — zachodni profilowany i bo-

4.2.

gato ozdobiony rzezba oraz skromniejszy potudniowy. Jak
wskazujg odkryte pozostatosci freskdw, wnetrze cerkwi
ozdobione bylo malowidtami. Na $cianach budynku zacho-
waty sie liczne rysunki (np. budowli cerkiewnych) i napisy,
najstarsze pochodzg z poczatkéw XIII w.

Fundamenty zbudowano z nieduzych kamieni spojonych za-
prawg skfadajacg sie z wapna, piasku i drobnego zwiru.
Mury nadziemne zostaty wzniesione ze starannie opracowa-
nych cioséw wapienia, potagczonych cienka warstwg zaprawy
tego samego typu, jaki zostat uzyty przy budowie funda-
mentéw. Ciosy utozone byty w ten sposob, ze ich poziome
rzedy obiegajg wokot catg budowle i odpowiadajg sobie na
poszczegblnych $cianach.

Stan zachowania czesci goérnych partii budowli nie pozwala
przedstawi¢ jednoznacznej, dostatecznie umotywowanej re-
konstrukcji pierwotnego wygladu bryty budowli. Propozycje
rekonstrukcji obiektu jako typowej bizantyjsko-ruskiej cer-
kwi krzyzowo-kopulowej przedstawit w 1914 r. J. Pelenski
(1914, s. 14). Odmienng rekonstrukcje, zblizajacg obraz cer-
kwi do romanskich budowli Zachodu (dwuspadowe dachy,
zwieficzenie bryty nie koputa, lecz wiezg) przedstawit
w 1920 r. I.P. Mohyty¢ (Ju.V. Lukomskyj 1991, 27).

4.3.

4.5.

4.6. Cerkiew klasztorna.
4.7. Umocnione przedmiescie dawnego Halicza.
5.1. Poczatek XX w. — badania prowadzit I. Petenski (1914, s.

1—69, 166—207). 1977—1978 — szczegbtowe architektoni-
czno-archeologiczne badania I.P. Mohytyc¢a. Osiemdziesigte
lata XX w. — fragmentaryczne wykopaliska ekspedycji In-
stytutu Nauk Spotecznych ze Lwowa na zewnatrz $wiatyni
(badania zwigzane z pracami remontowo-restauracyjnymi),
w ich wyniku znaleziono liczne detale architektoniczne
(wtdrnie wykorzystane przy budowie centralnej krypty
w XVII w).
Rzezbione kamienne detale architektoniczne.
Na S$cianach $wiatyni znajduje sie kilka starych wydrapa-
nych napisow, jeden z nich wykonany zostat w czasie pano-
wania ksiecia Mscistawa, tzn. miedzy 1219 a 1228 rokiem,
najstarszy datowany napis pochodzi z 1212 roku. |. Pelenski
wysunat przypuszczenie, ze cerkiew zostata zbudowana
okoto 1200 roku. Ostrozniej datuje sie zabytek nieco szerzej
— od konca XII do pierwszego dziesieciolecia X111 w. (P.A.
Rappoport 1982, 110).
6. Ju.V. Lukomskyj 1991, s. 22, 23—29; I. Pelenski
1—69, 166—207; P.A. Rappoport 1982, s. 109—110.

6 $ !
Pole miedzy wsiami Sevcenkove i Zalukva (Zatukwa), galyc’kyj
rajon, ivano-frankivs’ka oblast’, uroczysko Karpiv gaj.
2. Budowla o przeznaczeniu kultowym, tetrakonchos tzw. ,,Poli-
gon”. Ryc. 11
4.1. Zachowane fundamenty budowli
z polewanych ptytek ceramicznych.
Fundamenty zarysowujg plan niezupetnie prawidtowego
tertakonchosu, trzy jego boki byly zakonczone poétkolami,
a czwarty, zachodni, miat sptaszczony zarys, prawdopodob-
nie z lej strony znajdowato sie wejécie. Srednica budowli
(w linii wschod-zachdd) 14,9 m, (w linii pétnoc-potudnie)
14,4 m, szeroko$¢ fundamentu 1 m (w czeéci zachodniej
1,50 m), fundament zachowat si¢ do wysokosci 0,90 m
(w czesci zachodniej 1,73 m). Podtoga budowli wytozona
byta r6znobarwnymi, polewanymi ptytkami ceramicznymi:

5.2.
5.3.

1914, s.

i pozostatosci posadzki

4.2.

prostokatnymi i z reliefowymi wyobrazeniami ptakow
i gryfow.
4.3. Fundament zbudowany z drobnych kamieni i ocioskdw

biatego wapienia na bialej wapiennej zaprawie.
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Ryc. 11. Halicz, tzw. Poligon, plan wykopow i pozostatosci bu-
dowli; (wg. O.M. loannisjan 1994, 11 14)

Abb. 11. Halitsch, sog. Polygon, Plan der Ausgrabungen und
Bauiiberreste; (nach O.M. Joannisjan 1994, Abb. 14)

Pac. 11. raJiHH, T.H. nOJIHTOH, EUiaH paCKOIIOB H OCTaTKH CTpO-

eHHil; (corn. O. M. 1994, 11. 14)

4.5. Prébe rekonstrukcji bryty budowli jako jednokondygnacyj-

nej budowli centralnej przedstawit Ju.V. Lukoms’kyj (1991,
s. 11, il. 5.7).

5.1. Lata osiemdziesigte XIX w. badania wykopaliskowe I. Sza-
raniewicza i L. Lawreckiego, pomiary J. Zacharjewicza.
1979 r. — badania prowadzit O.M. loannisjan z ramienia
Halickiego oddziatu Architektoniczno-Archeologicznej Eks-
pedycji Lenigradzkiego Oddziatu Instytutu Archeologii Aka-
demii Nauk ZSRR (O.M. loannisjan 1979, s. 273).

5.2. W wyniku badan 1979 r. uzyskano dane pozwalajace zwery-
fikowac¢ wczesniejszy plan zestawiony przez J. Zacharjewi-
cza, przeprowadzono nowe doktadne pomiary, zbadano
sposéb posadowienia fundamentéw, stwierdzono, ze funda-
ment wpuszczony zostat w warstwe kulturowg poprze-
dzajaca wzniesienia Swigtyni (w warstwie tej wystepowata
ceramika z XIl w.), dolna cze$¢ fundamentu na 25—30 cm
zostata wkopana w lessowy calec (O.M. loannisjan 1979, s.
273). Zabytki ruchome: réznobarwne polewane plytki cera-
miczne prostokatne i z reliefowymi wyobrazeniami ptakow
i gryféw, fragmenty rzezbionych wapiennych detali architek-
tonicznych, ceramika z XII w., fragment alabastrowej czary.

5.3. W oparciu o analogie pomiedzy ptytkami ceramicznymi
z wyobrazeniem gryféw znalezionymi podczas badan tetra-
konchosu i ptytkami z soboru p.w. Zasniecia N.M.P.
w Krylosie O.M. loannisjan datuje budowle na potowe do
drugiej potowy Xl w. (O.M. loannisjan 1973, s. 273).

6. O.M. loannisjan 1979, s. 273; 1983, s. 231—244; 1994, s.

104—105, il. 14; Ju.V. Lukoms’kyj 1991, s. 11—12; Ja. Paster-
nak 1944, s. 76; P.A. Rappoport 1982, s. 110.

8 d. $redniowieczny Halicz

W okolicy dawnego Halicza, na lewym brzegu rzeki tukwy koto
przysiétka wsi Kryto$ (galyc’kyj rajon, ivano-frankiv’ska oblast’)
zwanym Cetverky, na polu Cerkvys’ka.

142

N

Cerkiew. Ryc. 12.

3. Miejscowa tradycja zachowata dla tej cerkwi nazwe Blagovis-
¢enskoj (Zwiastowania) co zgadza sie z wiadomos$cig zamiesz-
czong w dokumencie z 1458 roku (P.A. Rappoport 1982, s.
109).

4.1. Zachowat sie fundament w petni zarysowywujacy plan budo-

wli, fragmenty posadzki z ptytek ceramicznych.

4.2. Budowla bezfilarowa, sktadata si¢ z jednej prostokatnej na-
wy, do ktdrej przylegato prezbiterium z wyodrebniong ap-
syda. Ogolne wymiary cerkwi (bez wystepéw pod pilastry)
22,75 x 11,00 m. Posadzka cerkwi utozona byta z phytek
ceramicznych réznych form i koloréw.

4.3. Fundamenty murowane z kamienia rzecznego na mocnej,
wapienno-piaskowej zaprawie, w gornej czesci fundamentu
wystepuje uktad kamieni na jodetke.

51 W latach 1884—1885 badania I. Szaraniewicza i L. Lawrec-

kiego. Szaraniewicz uznat mury za pozostatosci cerkwi p.w.

Ryc. 12. Halicz, cerkiew p.w. Zwiastowania, plan; (wg P.A.
Rappoport 1982, s. 126, 190)

Abb. 12. Halitsch, Verkundignung-Kirche,
Rappoport 1982, S. 126, 190)

Puc. 12. rajiHH, pepKOBb EjiarOBememm, ruiaH (corn. II. A.
PannonopT 1982, c. 126, 190)

Plan; (nach P.A.



P E 24 0 /0
' 43 2
3 *
- > #$IJTB#$$? O
2( ' G +6/-- GI<
F 2 #3$#4 - @J4 M?4 M#4 MML1-
8-@- 6/9 #JIJHB #JJ8 *
4 | /2 / 22
20 40 H#EITBHSS?
/ 4 / / *
. 4 " *
2/ n-
9 -0/ "S 2 2
2 2 +6/-- G/ F2 #3$H4 -
M#BM@1- : 0 /A
"9 3 "4 4 ( *
2 ( "4 (/2 3
/0 o " ( /*
4 "2 3 " 0
3/ =
N 3 *

8-M- = B ' oW -+

2 +6/-- G/ F 2 #3%$#4 M#1-
% 6/-- G/ F 2 #$$#4 - @J4 M?BMMN 6- & 7 #$HH4 -

TIBIN &-- #I@4 - #7%
6 $ !
.hD]+ 14 F2 24 E <3 EF 0 F
#>/ & E "/ 50)-
@ = - -#
H-#- (3 -
H-@- = 4 | $8C 0O/ (
"4 22 () /| 4
2 o4
/B - " /) ' @7M 4
)y # 4 A ( $48 4
( 84$ - )3/ " ## B@4@ 4
© ) 3" #M (
2 #T 2-
H-M- Of o/ /"
2 4 L) 4 -H#- 1 4+ 14 -- - + 1N +
7 ) o0 m i e e M
- H#\W- + <, < + +
HH-; E [ 49 0 g - . #$%24 - T?4 00- M8L
9 0 4 'S 2 #M- 21 +.0 14 /.PO + < -
o/ oo HETOA . H#$%?4 - T?4 /- M8l
8H1- 6 10 7 <
/ 2 /)09 ( 8-@- P #$88 - 1 3 2 *
0 ' 2 +-- . #5T%4 8HI- /I o
H-8- &  2( 2 /2 ' 2 o0 * #II%BHIIT /) (
22 ( "A 2 ( 2 +o- . HS%?BHSTY- 0 *
2 2 2A /I 0 * A 3 A
2 94 /7 0/ ( 2 0 *
6/-- GI F2 +#$$#4 - @24 - #7-%1- 43 ' 0 I 4
H-%- = + -~ -, 451 /2 ( o
3 2/ mo-4 31 /0 *
- 0 1- -
8-# #II%BHIIT - - 8-M- K ' B /2
G-G -#88- " 0 | < no- 2 Moo 4&-- *
<7 2, 2 2G #J@4 - #2J1- L
/n.L [ 0" I +- 1 - - &
" | < 7 L2 & 1 < <
G L 5 [ +--.  H#H%ON 24 [ ( -- -, ( /2
HETO%1- -

#HM



QIIIIIIIIIlQm

Rye. 14. Halicz (Kryto$) plan halickiej katedry p.w. Zasniecia NMP; (wg P.A. Rappoport 1982, s.

126, 187)

Abb. 14. Halilsch (Kryto$), Plan des Maria-Einschlafen-Kirche; (nach P.A. Rappoport 1982, S. 126,

187)

Phc. 14. TajiHH (Kpbmoc) ruiaH rajmukKOH Ka”enpu YcneHna Eoropoajmu (corn. n. A. PannonopT

1982, c. 126, 187)

6. O.M. loannisjan 1994, s. 105—106, il. 12; M.K. Karger 1960,
s. 70—71, 1976; 54; Ju.V. Lukomskyj 1991, s. 18, 20—21;
P.A. Rappoport 1982, s. 108.

6 9% !

KRYLOS (Kryto$), galyc’kyj rajon, ivano-frankivs’ka oblast’.

1 Grodzisko we wsi Krytos.

2. Cerkiew. Ryc. 14.

3. 1187 r. — informacja o pochowaniu ksiecia Jarostawa
Os$miomysta ,w cerkwi Bogarodzicy” (IL [w] PSRL, 1962, t.
11, 6695). Sobdr p.w. Zasniecia NMP.

4.1. Zachowaty sie fundamenty dawnej budowli (miejscami
w catosci, miejscami czeSciowo rozebrane), zachowat sie fra-
gment (dtugosci 10 m, wysokosci 1,5 m) potudniowej Sciany
oraz cok6t muréw naziemnych Srodkowej i potudniowej ap-
sydy $wiatyni. W centralnej nawie i zachodniej galerii oca-
laty fragmenty posadzki uktadanej z ptytek alabastru i pias-
kowca.

Orientowana, azymut 100°, duza czterofilarowa, trzyapsydo-

wa $wiatynia z trzech stron otoczona galeriami. Ogélne wy-

miary cerkwi: dtugos¢ 37,5 m, szeroko$¢ 32,5 m, dhugosé
bokéw podkoputowego kwadratu ok. 7 m, szeroko$¢ fun-
damentéw 2—2,3 m, szeroko$¢ fundamentow apsydy

4.2,

144

4.3.

1,7—2,2 m, gtebokos¢ ich posadowienia 2,8 m od pierwo-
tnego poziomu katedry, szeroko$¢ Scian naziemnych
1,4—15 m. Na podstawie dwu znalezionych podczas badan
blokéw — fragmentéw kolumn, sadzi¢ mozna, iz podko-
putowe filary byly okragte o Srednicy 1 m. Podtoga Swiatyni
wytozona byta ptytami kamiennymi z alabastru i piaskowca
oraz ceramicznymi polewanymi ptytkami, miedzy innymi re-
liefowymi, cze$¢ podtogi cerkwi wytozona byta drewnem.
W konturach fundamentéw zaznaczone wystepy ptaskich pi-
lastrow wewnetrznych i zewnetrznych S$cian. W oparciu
0 znalezione rzezbione detale architektoniczne, fragmenty
tynkéw ze Sladami freskdw oraz fragmenty otowianych ptyt
z pokrycia dachu, rekonstruuje sie dalsze elementy wystroju
Swigtyni jak: poziome gzymsy, fryz arkadowy, obecnos¢ ma-
lowidet freskowych, pokrycie dachu oftowianymi ptytami.
Dolny rzad cioséw $cian naziemnych tworzy wysuniety
0 10cm cokét Pod posadzkg cerkwi znajdowaty sie
pochoéwki.

Fundamenty cerkwi wzniesione zostaty w technice ! 0

1 " po obu bokach uktadano duze prostokatne ociosa-
ne bloki kamienne, a przestrzenn miedzy nimi zapetniono
drobnymi kamieniami przemieszanymi z zaprawg murarska.
Bloki uzyte w fundamentach wykonano z biatego wapienia,
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Der Katalog enthalt Informationen iiber folgende Fra-
zen: 1. Lokatisierung des Fundes in den Ortsgrenzen, 2.
— Fundart, 3. schriftliche Quellen, 4. Fundbeschreibung,

5. durchgefuhrte Untersuchungen, 6. Bibliographic. Fors-
chungsgrundlage des Katalogs bilden veroffentlichte In-
formationen iiber entsprechende Funde.

KaTajior naMHTHHKOB painiecpe/tHeBeKOBOoii \iOHWieHTajibHOH apxHTeKTypbi Majionojibum,
TajIHIKOH PyCM H BQJIbiHH

Pe3K>Me

llpe/tCTaBlieHHhiH KaTanor HBJiaeTca HeoTbheMJieMoit
=acTkK) pa6oTti , CocTOHHiie apxeojioriiHecKiix nccjieno-
3tHHH naMHTHHKOB paHHecpeAHCBeKOBOH MOHyMeHTajlb-
apxMTeKTypbi ManononbEim, ranHAKOH Pycu
Abnm* (Ky6émta, 1996). B npel/yiaraeMOM HCcneAOBatmH
>aTeHbi naMHTHHKH paHHecpeAHeBeKOBoro KaMemioro
MOHyMeHTanbHoro 30AnecTBa co 3Ha4HTenbHOH Baera
MajionojibmH ranmnco-BonbiHCKOH Pycu. B KaTanore
zpeACTaBlieHbi naMHTHHKH, npoiicxonamue co BpeMeHH
MOMeHTa noHBneHHH Ha paccMaTpHBaeMOH TeppriTO-
+  MOHyMeHTajibHoit apxHTeKTypbi cepeAHHbI X111
3 HacTOHLuee BpeMH TeppHTopHii, onpeAejieHHOH paMKa-
paboTbi, noATBepacAeHO npeAnonaraeTCH (KpoMe
3aBeAa) HaAHHHe ocTaTKOB paHHecpeAHeBeKOBbix MOHy-
SieHTaAbHbIX CTpOeHHH B TpilAUaTH ACBHTH HaceAeHHbix
2%HKTax (puc. 1). Ha TeppHTopim, oxBaneHHOH HecneAO-
samieM, npeAenax lloAbiHH naMHTHHKH paccMaTpuBae-

rpynnhi & aHbi (KpoMe KpaKOBa) !
AaTH Tpex nyHKTax. 06mee opneHTHpoBOHHoe KOjmnecT-

OTHeceHbix & rpynne, naMHTHHKOB ,
pOK BOCeMb 0SheKTOB. Ha 3eMAHX raAHAKO-BOAbIHCKOH-
PycH - npeAenax rpaHHit, npHHHTbix = HacToameM
CAeAOBaHHN) BbiHBneHO ocrraTKH ceMHaAPaTH paHHecpeA-
HeBeKOBbix MOHyMeHTanbHbIX CTpoeHHH, AOKaAH30BaH-
Hbix nHTH neHTpax (ramin, BnaAHMHp
JIbBOB, JlyitK, 3BeHHropOA).

B KaTanore noMemeHa HH(})opMaHHH, KacaioinaHCH
cneAyioiAHx acneKTOB: aAMUHHCTpaTHBHbie AaHHbie o na-
MHTHHKe, 1) MecroHaxoHCACHHe odbeKTa npeAenax Mec-
THOCTH, 2) pa3HOBHAHOCTh naMHTHHKa, 3) nHCbMCHHbie

4) omicaHHe naMHTHHKa, 5) npeAnpHHHTbie
HceneAOBaHHH, 6) 6H6nHorpad>HH. . aHHeM / 3-
AaHiiH KaTanora nocnyacHAH nybmiKamm, KacaiomnecH
paCCMaTpHBaeMbIX naMHTHHKOB.
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