zowe na dzialce stanowigcej wlasnos¢ ob. Hali-
ny Gasior, polozonej na wschéd od ulicy
H. Sienkiewicza. Podyktowane to bylo tym, ze
istniejgce budownictwo indywidualne na tym
terenie ma ulec likwidacji na rzecz spoldziel-
czego. Ponadto teren ten usytuowany jest blis-
ko terasy Wisloka, a wiec przypuszczalnego na-
silenia osadnictwa prahistorycznego. Wykop

Przypisy:

1T Aksamit, Badania osad neolitycznych na
terenie Rzeszowa, Sprawozdanie Rzeszowskiego Osrod-
ka Archeologicznego za rok 1965, Rzeszow 1966, s. 15-
23;

2 A. Gruszczynska, Badania archeologiczne
na stanowisku nr 3 w Rzeszowie-Staromiesciu, zam.
W nin. wyd.

3 T. Aksamit, Badania osady neolitycznej (sta-
nowisko nr 16) w Rzeszowie na Osiedlu Piastow,
Sprawozdanie Rzeszowskiego Of$rodka Archeologicz-
nego za rok 1963, Rzeszow 1963, s. 12-14.

Tadeusz Aksamit

nr 3 nie przyniost zadnych efektow, natomiast
w wykopie nr 4 o wymiarach 5 m dlugosci
i 1 m szerokosci natrafiono na gtebokosci 0,9 m
na jame neolityczna. Z wyeksplorowanego od-
cinka uzyskano jeden fragment naczynia zaso-
bowego, nalezgcego do kultury ceramiki wste-
gowej rytej.

4 Dotychczas na terenie wojewodztwa rzeszow-
skiego ceramika kultury bukowo-gorskiej znana jest
7z Boguchwaly pow. Rzeszow, z Rzeszowa — Osiedla
Piastow i Kraczkowej pow. Lancut.

5T, Aksamit, Badania archeologiczne na osa-
dzie mneolitycznej w Kraczkowej, (stanowisko nr 1)
pow. Lancut w roku 1964, Sprawozdanie Rzeszowskie-
go Osrodka Archeologicznego za rok 1964, Rzeszow
1964, s. 15-19.

Prace wykopaliskowe na osadzie neolitycznej we Fredropolu pow. Przemysl

Badania archeologiczne we Fredropolu pow.
Przemys$l na stanowiskach nr nr 2, 3 trwaly
od 10 sierpnia do 24 wrzes$nia 1966 r. i prowa-
dzone byly z funduszéw Konserwatora Zabyt-
kéw Archeologicznych Wojewddztwa Rzeszow-
skiego. Koniecznos¢ podjecia ratowniczych prac
wykopaliskowych w tej miejscowoscil zostala
podyktowana przede wszystkim szybkim tem-

pemi niszczenia poszczegélnych stanowisk,
zwlaszeza nr 2 i 3. Odkryte dawniej, lub calko-
wicie nowe stanowiska, w wiekszosci sa usytu-
owane na lagodnych zboczach, ktore systema-
tycznie ulegajg dziataniu erozyjnemu. Czynni-
kiem powodujacym jednak najwieksze zagroze-
nie dla istniejgcych tutaj stanowisk, jest prawie
powszechnie stosowana na tym terenie orka
przy pomocy traktora.

Ryc. 1. Fredropol pow. Przemy$l, stan. nr 2. Fragmenty ceramiki z jamy nr 1.
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Ryc. 2. Fredropol pow. Przemy$l, stan. nr 2. Frag-
ment ceramiki kultury bukowogoérskiej z jamy nr 1.

Problemem bardzo trudnym do rozwigzania
w interesujgcej nas miejscowosci, jest sprawa
wytyczenia granic badanych przez nas osad.
Sytuacja jest tego rodzZaju, ze nad bardzo ma-
tymi potoezkami, na odcinkach obejmujacych
kilometr, a nawet czasami wiecej, wystepuja na
powierzchni, zwlaszcza po Swiezej orce trakto-
rem, widoczne golym okiem ciemne plamy,
gdzie znajdowane sg zabytki archeologiczne re-
prezentujace zaréwno kultury neolityczne, jak
i pozniejsze. Uchwycenie w takich wypadkach
granicy osady jest rzecza nietatwg. W zwigzku
ze zroznicowaniem kulturowym tutejszego
osadnictwa, nasuwa sie jeszcze jedna uwaga na-
tury ogoélnej. Ot6z wystepujace osadnictwo neo-
lityczne na zboczach opadajgcych ku poludnio-
wi, usytuowane jest zawsze w jego gornych
partiach. Istniejg nawet dostrzegalne granice
w topografii miedzy lokalizowaniem osad nale-
zgcych do kultury ceramiki wstegowej ryte]
i kultury lendzielskiej, jak to ma miejsce na
stanowisku nr 2. W partiach najnizszych zbo-
czy, lub juz na odcinkach catkowicie plaskich,
wystepuje osadnictwo z okresu rzymskiego.
Fakty te potwierdzalyby nie tylko duze waha-
nia stanu wod w poszczegolnych okresach kli-
matycznych, ale i rownocze$nie wplyw tego
czynnika na lokalizowanie osad w danym te-
renie.

Fredropol pow. Przemys$l juz jest znany w li-
teraturze archeologicznej zwlaszcza dotyczacej
epoki wezesnego neolitu, dzieki luznemu znale-
zisku siekierki z tupku (stanowisko nr 1), ktoéra
byla juz wielokrotnie publikowana. Narzedzia
tego typu uwazane sg powszechnie za repre-
zentatywne dla wezesnych kultur wstegowych2.
Dalsze odkrycia zabytkéw pochodzgcych z tej
miejscowosci zostaly dokonane w roku 1964 3,
staly sie one punktem wyjsciowym do prowa-
dzenia badan w roku 1966 na stanowisku nr 2.

Stanowisko nr 2 znajduje sie na
polu stanowigcym wlasnosé ob. A. Lekkie-
go, ktoére bezposrednio przylega od strony
zachodniej do drogi, biegngcej z Fredropola do
Klokowic. Polozone jest na zboczu lagodnie
opadajacym ku poludniowi, gdzie przeplywa

bardzo maly bezimienny strumyk, ktorego zro-

dlo znajduje sie kilkadziesiat metrow od oma-
wianego stanowiska w kierunku zachodnim.
Wzdluz tego wiaénie strumyka plynacego
w kierunku wschodnim, na odcinku liczgcym

ponad tysigc metrow, widoczne sg na zboczu od
strony pélnocnej ciemne plamy, ktore swiadczg
niewatpliwie o niszczeniu systematycznie sply-
cajacych sie jam, spowodowanym gleboka
orka. Jest ono oddalone okolo jednego kilometra
w linii prostej w kierunku poludniowym od osa-
dy kultury ceramiki wstegowej rytej w Korma-
nicach pow. Przemysl, badanej w r. 19654

W trakcie tegorocznego sezonu wykopalisko-
wego przekopano na tym stanowisku obszar
0 powierzchni wynoszacej blisko dwa ary, na
ktérym wyeksplorowano 15 roznej wielkosci
jam. Tylko jedna z nich, jama nr 1 znajdujaca
sie w wyzszej partii badanego odcinka osady,
wystapitla w odosobnieniu i jej zarys uzyskano
juz bezposrednio po zdjeciu warstwy ornej,
a wiec na glebokosci okoto 30 cm.. Miala ona
ksztalt wydiuzonego owalu o wymiarach: 3,60 m
dlugosei, 1,05 m szerokosci i 0,80 m glebokosci.
W przekroju podluznym i poprzecznym niec-
kowata. Wypeklisko jamy stanowita ziemia
czarna, ttusta i silnie zbita. Pozostate jamy wy-
stapily w duzym skupisku, ktérego eksploracja
ze wzgledu na zajmowang powierzchnie i ogra-
niczony czas badan nie zostala zakonczona (od
strony zachodniej i potludniowej). Calkowite ich
wyodrebnienie mialo miejsce dopiero na gtebo-
kosci 50—60 cm, z tym, ze niejednokrotnie moz-
na bylo zaobserwowa¢ wzajemne nawarstwia-
nie sie poszczegolnych obiektow. W wiekszosci
mialy one ksztalt owalny lub okragly i zadna
z nich nie spelniata, podobnie jak jama nr 1,
funkeji mieszkalnej, przede wszystkim z po-
wodu braku w ktérejkolwiek paleniska. Row-
niez i w tym wypadku wypelniskiem zaréwno
skupiska, jak i jam pod nim zalegajacych, byta
tlusta, silnie zbita ziemia koloru czarnego, z za-
wartoscig skorup.i narzedzi kamiennych.

Zabytki archeologiczne z wyeksplorowanych
jam roznig sie pod wzgledem kulturowym. Po-
chodzace z dwu z nich, (jama 11 2), nalezg poza
trzema fragmentami ceramiki reprezentujacy-
mi kulture bukowogérskg do kultury ceramiki
wstegowej rytej, pozostate do kultury lendziel-
skiej i kultury ceramiki kreskowo-ktutej. Wsrod
ceramiki wstegowej rytej wyrozni¢ mozna frag-
menty pochodzgce z naczyn grubosciennych
o ksztalcie kulistym lub rzadziej jednak z wy-
odrebniong szyjkag i baniastym brzuscem. Zdo-
bione byly przy pomocy dotkéw wykonanych
palcem, guzkow stozkowatych i owalnych
oraz w jednym przypadku walkiem plastycz-
nym z odciskami palca (Ryc. 1d). Masa cera-
miczna, z ktorej je wykonano byla schudzona
najczesciej srodkami organicznymi, tluczonymi
skorupami oraz piaskiem drobnoziarnistym.
Wypal w wiekszosci staby.

Ceramika cienkoscienna pod wzgledem form
jest malo zrdéznicowana. Reprezentowana jest
przez fragmenty pochodzace z czarek szeroko
lub waskootworowych. Zdobione sg pojedyn-
czymi lub wielokrotnymi poziomymi liniami
rytymi biegnacymi wokoét naczynia, pod ktorymi
znajdujg sie zachodzgce na siebie luki naprze-
mianlegle linie pionowe lub ukosne (Ryc. la-c).
We wszystkich przypadkach linie ryte sg prze-
rywane malymi dolkami paznokciowymi. Wy-
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Ryc. 3. Fredropol pow. PrzemyS§l, stan. nr 2. Fragmenty ceramiki ze skupiska nr 1.
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konane sg zazwyczaj z gliny tlustej bez zadne]
domieszki, rzadko stosowanym s§rodkiem schu-
dzajacym byl piasek drobnoziarnisty lub tlu-
czen kamienny. Charakteryzujg sie ponadto
starannym wykonaniem i dobrym wypalem.

Wspomniane tozy fragmenty ceramiki kultu-
ry bukowogorskiej zostaly znalezione w jamie
nr 1 na glebokosci 20—40 cm (Ryc. 2). Naleza
one do jednego naczynia i pochodza z zalomu
brzusca, na ktérym znajduje sie guzek matych
rozmiaréw o ksztalcie owalnym. Zachowane
partie nad zalomem sg zdobione lekko falisty-
mi liniami pionowymi, rytymi. Od strony ze-
wnetrznej bardzo starannie gtadzone, lecz ich
powierzchnia ulegta w wiekszos$ei zniszezeniu
podczas mycia. Jej wyglad robi wrazenie, ze
jest porowata, mimo ze trudno dopatrzet¢ sie
czynnika schudzajacego mase ceramiczna, chy-
ba ze bedg nim bardzo drobno posiekane s$rod-
ki organiczne. Stosunkowo stabo reprezentowa-
ne sg narzedzia krzemienne. Znaleziono zaled-
wie jeden jeden drapacz z krzemienia swiecie-
chowskiego oraz kilka odlupkéw,

Zabytki pochodzace ze skupiska jam nr 1 (po-
za omowionymi juz z jamy nr’2 i nalezacymi do
kultury lendzielskiej (Ryc. 3a-r oraz Ryc. 4a-h)
i kultury ceramiki kreskowo-klutej (Ryc. 4i-k).
Cechg charakterystyczng tego skupiska byto
to, ze w warstwie ziemi zalegajgcej bez-
posrednio nad jamami, a wiec od 20—50
lub 60 cm glebokosci, na ktoérej sie one
wyodrebnialy, wystapita duza ilosé fragmentow
ceramiki, narzedzi krzemiennych, natomiast
zabytki w poszczegolnych jamach znajdowano
badz w znikomej ilosci (jamy nr 4, 5, 12—15),
badz byly ich calkowicie pozbawione (jamy
nr 3, 6, 7, 9, 10, 11). Obecnos¢ ceramiki wste-
gowe]j rytej, zresztg bardzo rzadkiej, nalezy
uwaza¢ poza moze nielicznymi wyjatkami jako
rezultat czesciowego nawarstwiania sie osad-
nictwa lendzielskiego na weczesniej istniejaca
w tym miejscu osade wstegowcow starszych.

Ceramika kultury lendzielskiej jest reprezen-
towana przez duza ilos¢ fragmentow pochodzg-
cych z bardzo malych pucharkéw, posiadajgcych
krotka cylindryczna lub stozkowatg, pusta, badz
peing nozke. 'Z tego typu naczyn znaleziono
w warstwie nad jamami ponad 40 fragmentow
den (Ryc. 3a-h). Brak na nich zazwyczaj ja-
kiegokolwiek ornamentu, w niektérych tylko
przypadkach wystepuja karbowane brzegi,
odznaczajg sie jednak mimo =zastosowania
roznej masy ceramicznej do ich wyrobu (zdecy-
dowanie przewazaja jako element schudzajgcy
gline drobno tluczone skorupy) i réznego stop-
nia wypatu, duzg starannoscia wygladzenia
strony zewnetrznej, a jeszcze w wiekszym
stopniu strony wewnetrznej.

Wystepuja réowniez fragmenty malych na-
czyn o esowatym profilu, ktére procz karbowa-
nych lub ptaskich brzegéw (na jednym bardzie]j
wywinietym na zewnatrz fragmencie karbowa-
nego brzegu znajduje sie pionowy otwoér —
Ryec. 4c) posiadajg czasami tuz pod wylewem
albo mate przeklute ucha (Ryc. 3n), albo owal-
ne guzki (Ryc. 3m). Jako element zaréwno
dekoracyjny, jak i zapewne funkcjonalny,

guzki stozkowate, owalne, podiluzne i czo-
powate wystepuja na ulamkach cerami-
ki pochodzacej z naczyn przypuszczalnie
dwustozkowatych, mis =z lekko zaznaczo-
na szyjka i wywinietymi na zewnatrz lub
wgletymi do srodka brzegami i umieszczane
byly na brzegach lub zalomach brzuscow.
Czestszym elementem dekoracyjnym stosowa-
nym na wymienionych formach naczyn sa
krotkie pionowe naciecia znajdujgce sie pod
brzegiem i na brzuscach lub jego zalomach,
ktore wykonano specjalnym stempelkiem lub
paznokciem. Niektore naczynia stozkowate lub
baniaste wiekszych rozmiarow, o-dnach stabo
lub silnie wyodrebnionych majg na brzuscach
duze ucha z pionowymi otworami.

Technika wyrobu tego typu naczyn w zasa-
dzie nie odbiega od wyzej juz wymienionych.
Wszystkie cechuje rowniez starannosé wykona-
nia i dos¢ dobry wypal. W rzadkich tylko przy-
padkach i to najczesciej do wyrobu duzych na-
czyn, uzywano jako srodkow schudzajacych gli-
ng, procz drobno potiuczonych skorup, tluczen
kamienny lub drobnoziarnisty piasek.

Przedstawiona dotychczas ceramika kultury
lendzielskiej ze skupiska nr 1 pochodzita z war-
stwy zalegajacej nad jamami. Uzyskane w ma-
tej ilosci utamki ceramiki tej kultury z poszcze-
golnych jam, w niczym nie odbiegaja, jesli cho-
dzi o formy, od wyzej oméwionych. Poza cera-
mikg lendzielskg znaleziono zarowno w jamach,
jak i w warstwie nad nimi kilkanascie drobnych
fragmentow naczyn nalezacych do kultury ce-
ramiki kreskowo-klutej. Wiekszos¢ z nich po-
chodzi z naczyn o gruszkowatym ksztalcie. Na
uwage zasluguje fakt, ze o ile istniejg roznice
miedzy dwoma kulturami pod wzgledem ilosci
wystepujgeych zabytkéw i form naczyn, o tyle
technika wyrobu ceramiki kultury kreskowo
-ktutej w wiekszosci nie odbiega w ogole od len-
dzielskiej. Podobna uwaga dotyczy jednego
fragmentu czarki kulistej znalezionego w jamie
nr 5 na glebokosci 90—110 c¢m, zdobionego przy
pomocy rytych linii poziomych i lukéw naprze-
mianleglych lacznie z typowym ornamentem
nutowym. Technika wykonania tego naczynia
(kolor ceglasty, masa ceramiczna schudzona
drobno tluczonymi skorupami i to w niewielkiej
ilosci, bardzo latwa zmywalnos¢) jest prawie
analogiczna do wyrobu i wygladu zewnetrznego
wiekszosei fragmentéw ceramiki kreskowo
-ktutej i znacznej ilosci fragmentéw kultury
lendzielskiej.

Poza ceramikg znaleziono w skupisku nr 1
mala siekierke o dlugosci 45 cm, z odla-
manym Obuchem oraz fragmenty pochodzace
z dwu siekierek duzych, dwie motyczki, jedna
z odlamanych obuchem, druga z silnie spraco-
wanym ostrzem, ponadto jedno narzedzie
ksztaltu dlutowatego. Wszystkie wymienione
narzedzia zostaly wykonane z lupku koloru
iasnokawowego (Ryc. 41-n).

Z narzedzi krzemiennych® reprezentowane sa
obleczniki pojedyncze i podwojne, drapacze wy-
konane na wiorze, drapacze skosniki, drapacze
lukowate z lekko skosnym drapiskiem, noze,
dwa zbrojniki, w tym jeden asymetryczny oraz
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kilka wkladek do sierpow (Ryec. Ha-g). Wyko-
nane sy w wiekszosci z surowca gornoastar-
ckiego, ponadto z miejscowego krzemienia na-
rzutowego, jurajskiego z okolic Krakowa
i swieciechowskiego. Précz wymienionego su-
rowca znaleziono kilka odlupkow z krzemienia
pasiastego na glebokosci 40—50 cm.
Stanowisko nr3%znajduje sie na polach
bedacych wlasnoscig obywateli: Alfreda Czar-
noty i Augusta Bema, z tym, ze pole pierwszego
polozone jest w odleglosci okolo 100 m na
wschod od drogi biegngcej z Fredropola do Kto-
kowie, drugiego natomiast przylega bezposred-
nio do niej od strony zachodniej i jest oddalone
od stanowiska nr 2 w linii prostej okolo 600 m
w kierunku poludniowym. Teren, na ktérym

wystepuje omawiane stanowisko, to lagodnie
opadajgce zbocze w kierunku poludniowym,
u podnoéza ktérego plynie maly bezimienny po-
tok. Przeprowadzone wczesniej na tym obszarze
badania powierzchniowe wykazaly podobna sy-
tuacje jak na stanowisku nr 2, a wiec szybkie
tempo niszczenia poszczegolnych obiektow ar-
cheologicznych, wystepujacych w goérnych
i srodkowych partiach zbocza na odcinku licza-
cym okoto 1 km. Na tym wlasnie stanowisku
uwidocznita sie najlepiej topografia osadnictwa
w czasie 1 przestrzeni, o czym juz wspomniano
na wstepie. Mianowicie badana w roku bieza-
cym osada neolityczna na polu ob. Alfreda
Czarnoty, znajduje sie w gornej i Srodkowej
czeécel zbocza, natomiast w najnizszej natrafiono
na osade z okresu rzymskiego. Podobnie sytu-

Ryec.

15 — Materialy

&

5. Fredropol pow. Przemys$l, stan. nr 2. Narzedzia krzemienne ze skupiska nr 1.
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acja wyglada na polu ob. Augusta Bema, z ta
tylko roznica, ze odkryte osadnictwo rzymskie
wystepuje na terenie juz catkowicie plaskim.

Na osadzie neolitycznej stanowiska nr 3 prze-
badano powierzchinie jednego ara. Na tej prze-
strzeni pod trzydziestocentymetrowym humu-
sem natrafiono na nieregularng czarng plame,
ktora okazala sie skupiskiem szesciu matych
jam o owalnym lub okraglym ksztalcie, a ich
calkowite wyodrebnienie nastapilo dopiero na
glebokosci 60 em. Na inwentarz zabytkow skia-
da sie stosunkowo mala ilos¢ ceramiki oraz kil-
ka narzedzi krzemiennych. Ze znalezionych
drobnych fragmentow naczyn sadzi¢ mozna, iz
wiekszos¢é nalezy do matych pucharéw na pustej
nézce w ksztalcie podobnym do pochodzgcych
ze stanowiska nr 2. Roznig sie natomiast w za-
kresie stosowania domieszki schudzajacej gline,
stuzgcej do ich wyrobu. Bowiem oprocz thuczo-
nych skorup prawie powszechnie uzywano do
schudzenia masy ceramicznej drobno tluczo-
nych kamieni oraz piasku drobnoziarnistego,
stad ich powierzchnia jest w dotyku szorstka.

Procz wymienionej ceramiki, ktéra mimo réz-
nic natury technicznej przypuszczalnie nalezy
do kultury lendzielskiej, wystapily zaréwno
w warstwie kulturowej, jak i w poszczegolnych
jamach, zdobione ornamentem klutym drobne
utamki naczyn kultury ceramiki kreskowo
-klutej. Wykonane sg niezwykle starannie i re-
prezentuja formy bardzo malych naczyn
o ksztalcie prawdopodobnie gruszkowatym.
Z narzedzi krzemiennych znaleziono jeden dra-
pacz i kilka wkladek do sierpow. Po wstepnym
rozeznaniu przede wszystkim materialéw cera-
micznych, uzyskanych z dotychczasowych prac
wykopaliskowych, sadzi¢ mozna, ze badana osa-
da nalezy do kultury lendzielskiej.

Obecnosé ceramiki kultury kreskowo-kiutej
na omawianej osadzie kultury lendzielskiej nie
tylko w warstwie kulturowej, ale i w konkret-
nych zespolach jamowych, zreszta wystepujacej
w tych samych okolicznosciach na stanowisku
nr 2 w tej samej miejscowosci, w Rzeszowie na
Osiedlu Piastéow (stanowisko 16), przy ulicy
Lesnej (stanowisko nr 24), na Staromiesciu (sta-
nowisko nr 3), swiadczylaby badz o wspotczes-
nosci wystepowania obydwu kultur, wzglednie

Przypisy:

! Mimo, Ze na rok 1966 do badania byla zaplano-
wana osada neolityczna, znajdujaca sie w sgsiedniej
miejscowosci, mianowicie w Kormanicach, pow. Prze-
mysl, jednak po przeprowadzeniu badah powierzch-
niowych na polach nalezacych do Fredropola i stwier-
dzeniu stanu zagrozenia stanowisk juz znanych oraz
nowo odkrytych, w porozumieniu z Konserwatorem
Zabytkdéw Archeologicznych Wojewodztwa Rzeszow-
skiego, podjeto prace  ratownicze w wymienionej
miejscowoscei.

2T. Sulimirski, Ziemianka kultury ceramiki
wstegowe] starszej i mogity-kurhany w Rzeplinie,
pow. Jarostaw, Acta Archaeologica Carpat-
hica, *t. II, z. 1-2, Krakow 1960, s. 123-130 oraz
A. Zaki, Z archeologii wojewddztwa rzeszowskiego,

o istnieniu pewnego rodzaju manieryzmu w
zakresie zdobnictwa ceramiki w kulturze len-
dzielskiej.

W odlegtosci 256 metrow w kierunku polud-
niowym zalozono na tym samym polu dwa wy-
kopy o wymiarach: 10 m dilugosci, 1 m szerokos-
ci i 40 cm glebokosci. W humusie i warstwie
kulturowej znaleziono duzg ilos¢ ceramiki
z okresu rzymskiego. Wsrod niej znajdujg sie
fragmenty ceramiki ,,siwej” (Ryc. 6e, f), (zdo-
bione liniami falistymi i poziomymi, pochodza-
ce z duzych naczyn zasobowych i wykonane
z gliny tlustej z domieszkg drobnoziarnistego
piasku lub tluczonych skorup), ponadto frag-
menty naczyn lepionych recznie (Ryc. 6c, d).
Sadzac po znalezionej ceramice, zarysie jam
uzyskanych na glebokosci 40 cm w wymienio-
nych wykopach, przypuszczaé nalezy, ze mamy
do czynienia w tym miejscu z nowo odkryta
osadg z poznego okresu rzymskiego. ;

Zalozone dwa wykopy o wymiarach 5x5 m
na polu Augusta Bema w odleglosci okolo 60 m
na zachod od drogi z Fredropola do Klokowic,
na terenie catkowicie juz plaskim, wystepuja-
cym miedzy zboczem a wykopem, przyniosty
rowniez pozytywny rezultat. Znaleziono w nich
bowiem duzg ilos¢ fragmentéw naczyn lepio-
nych recznie, a précz tego na glebokosci 60 cm
dwa prawie cale naczynia, w tym jedna grafi-
towana misa profilowana z niewyodrebnionym
dnem oraz drugie, o ksztalcie dwustozkowym
z kolankowym uchem (Ryec. 6a, b). Wedlug oce-
ny R. Jamki mamy tutaj do czynienia z osada
pochodzaca z wezesnej fazy kultury przewor-
skiej i ewentualnie z wplywami lub obecnoscig
Celtow, o czym Swiadczylaby grafitowana misa.

W odleglosci okoto 100 m na polnoe, na naj-
wyzszym wzniesieniu zbocza tego samego pola,
widoczne sg na powierzchni ciemne plamy, a na
jednej z nich znaleziono fragment motyki ka-
miennej w ksztalcie szewskiego kopyta, co
w powigzaniu z innymi zabytkami znaleziony-
mi w tym miejscu, daje pewnosé, ze znajduje
sie na tym terenie dalszy ciagg osady neolitycz-
nej wstegowcow, ktérg zaczeto badaé na polu
A. Czarnoty (odleglosé okol 150 m w kierunku
zachodnim).

Roeznik Przemyski, t. IX, z. II, Przemy$l 1962, s. 197,
tabl. II, 5.

# A. Kunysz, Powierzchniowe i zwiadowcze ba-
dania archeologiczne w powiecie przemyskim w roku
1964, Sprawozdanie Rzeszowskiego Osrodka Archeo-
logicznego za rok 1964, Rzeszéw 1964, s. 53, ryc. 3.

T, Aksamit, Badania archeologiczne osady
neolitycznej w Kormanicach, powiat Przemys$l, Spra-
wozdanie Rzeszowskiego Oé$rodka Archeologicznego
za rok 1965, Rzeszow 1966, s. 23-28.

% Narzedzia krzemienne oznaczone zostaly przez
A. Talara.

¢ Wymienione stanowisko nr 3 obejmuje swoim
zasiegiem blisko jednokilometrowy odcinek zbocza
znajdujacego sie na poélnoc od bezimiennego potoku.
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