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Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego
za lata 1991—1992

Wyniki badan archeologicznych prowadzomych przy kosciele p.w. $w. Jakuba
i dawnym klasztorze dominikanéw w Sandomierzu w latach 1990—1992

W zwigzku z prowadzonymi w ostatnich latach robota-
mi konserwatorskimi i rekonstrukcyjnymi zespolu kosciel-
no-klasztornego, podjeto takze badania archeologiczne,
ktorych zadaniem bylo przede wszystkim dostarczenie da-
nych do opracowania wytycznych konserwatorskich do
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Ryc. 1. Sandomierz — koéciol §w. Jakuba. Lol
wek wewngtrz kosciola )

Abb. 1. Sandomierz — Sankt-Jakub-Kirche. Lokalisierung der
Freilegungen im Inneren der Kirche

Puc. 1.' Cammomex — koctén cB. Maxopa. Jloxanmaaius xapbe-
pPOB BHYTPH KOCTEIA

prac projektowych4l. Badania realizowano w 2 etapach:

w roku 1990 objeto nimi poludniowa szeé¢ dawnego
czworoboku klasztornego, natomiast w latach 1991—1992
podjeto prace wykopaliskowe wewnatrz kosciola oraz
nadzory archeologiczne nad odkrywkami budowlanymi
przy fundamentach (rys. 1). Rownolegle prowadzono ba-
dania architektoniczne zachowanych skrzydel klasztor-
nych?, Wszystkie te prace przyniosly bardzo wiele nowych
danych dotyczacych zespohu koécielno-klasztornego, chro-
nologii, zakresu przeksztalcefi i przebuddw a takze topo-
grafii Sredniowiecznego Sandomierza. Zmusza one bada-
czy do podjgcia na nowo problematyki kosciola $w. Jaku-
ba i klasztoru dominikandéw w Sandomierzu.

Niniejsze sprawozdanie ma charakter wstgpny i nie za-
wiera m.in. analizy materialow ruchomych wydobytych
w trakcie prac. Pominigto takZze wyniki badan architek-
tonicznych, o ile nie s3 one zwiazane écidle z problema-
tyka archeologiczna. Natomiast skoncentrowano sia na
analizie obiektéw nieruchomych, gtéwnie murdw i nawar-
stwieni im towarzyszacych.

WYNIKI BADAN

Wykep 1/90

Wykop o wymiarach (ryc. 3) 10x 17 m, przylegajacy od
strony zachodniej do piwnicy ,,na jednym filarze” w pohu-
dniowo-wschodnim narozniku zespohi klasztornego. Ce-
lem bylo odstonigcie i rozpoznanie murdéw nieistnigjacej
czesci klasztornej, okreslenie ich stanu, chronologii, wza-
jemnych relacji przestrzennych, podziatdw wewngtrznych
tej czefei klaszioru, poziomdw uzytkowych, zaréwno
wewnatrz jak i na zewnatrz budynku oraz . ustalenie
glebokosci zalegania calca. Zamierzenia te zrealizowano
jedynie czeSciowo. Przekopano 3 dzialki — B, C, D, oraz
odslonieto korony fragmentow murdéw. z dziatki A.
Dziatka B

Dzialke o wymiarach 3,5%x7 m eksplorowano do glebokosci
170 cm ponizej obecnego poziomu (do 167,90 m npm). W zadnej
czgéci wykopu nie dotarto do calca. Uklad warstw kulturowych
byt zaburzony przez 2 wykopy pod rury wodociagowe, siggajace
do glebokoscei 140 cm i 170 cm ponizej wspodlczesnego poziomu,
oraz duzy wkop pod rur¢ kanalizacyjng odprowadzajaca wode

111




m 1 E 17 w30 m L6 Ryc. 2,0znaczenia graficzne warstw i obiektow do ryc. 3—12
1 — 2 siwoszary humus przemieszany z drobanym
ﬁ;gﬁﬁ‘ N gruzem; 2 — szaroczarny humus; 3 — zaprawa
wapienna i bardzo drobny gruz wapienno-ceglany;
3 4 — zoltoszary less z drobnym gruzem ceglanym;
5 ~— siwy less z drobnym gruzem; 6 — siwy less
b z niewielka iloScig gruzu; 7 — zohoszary przemie-
szany less; 8 — zoltobrunatny przemieszany less;
5‘ 9 — szarobrunatny less z duza iloécia gruzu; 10
N — ciemnozolly przemieszany less; 11 — grudki
6 !§§§ 51 zaprawy wapiennej 12 — 2zolty léss z domieszka
bardzo drobnego gruzu ceglanego; 13 — siwozolty
N 3

7 22a 36 m 52 less przemieszany z gruzem; 14 — gruz kamienny
: — 7 przemieszany z zaprawa wapienna; 15 — siwozolty
~=3 37 122 2] 53 less z okruchami wegla drzewnego; 16 — jas-
P nozolty przemieszany less; 17 — jasnozoélty less

HELR S : L apionna:
iy przemieszany ze zlasowana zaprawa wapienna; 18
-7} — j 70 lec lessowy; 19 — siwobrunatn
= jasnozdily ca v; vy
?::;:\ 39 @ 55 less z okruchami wegla drzewnego; 20 — siwy less
przemieszany z drobnym gruzem; 21 — siwy less
m 40 !'. 56 przemieszany z drobnym i $rednim gruzem; 22
@ 1 m 56 — szarobrunatny less z duzg iloscig gruzu kamien-
nego; 22a — siwobrunatny less z gruzem kamien-
77 no-ceglanym; 23 -— szarosiwy przemieszany less
@ k2 . 57 z niewielka iloscia gruzu ceglanego; 24 — ciemno-
‘-?‘?;:g L3 [IDID 58 brunatny less przemieszany z drobnym gruzem; 25
L Ihch) — gruz kamienny; 26 — gruz ceglano-kamienny

15 I S ” 28b M LL m 59 zalany zaprawg wapienna — lawa fundamentowa;

27 — mur ceglany z nielicznym dodatkiem kamie-

Hﬂm 1% 29 h(:}j 5 l;’;”ﬂ 60 ni (mur III); 28 — mur ceglany budynku polu-
: 4 dniowego klasztoru (mury 1 i V); 28a — mur

kamienny — fundament przypory prezbiterium;

28b — mur kamienny — fundament prezbiterium;

29 — jasny less przemieszany z drobnym gruzem ceglanym; 30 — brunatnoczarna ziemia z gruzem i duza

ilodcig ceramiki; 31 — czarnosiwa ziemia z drobnymi okruchami wegla drzewnego; 32 — brunatny less

z zeszkliwionymi odpadami ceglanymi; 33 — ,,mur” z niewypalonych cegietl laczonych czystym lessem; 34

Abb. 2.

-— ‘gruz kamienno-wapienny; 35 — zOhobrunatny less z gruzem ceglanym i pojedynczymi duzymi fragmen-
tami cegiel; 36 — szarozotty less z grubym gruzem ceglanym; 37 — warstwony czarnobrunatny i zotty less; 38
— szarobrunatny less z duzg iloScia fragmentow naczyn szklanych; 39 — gruz ceglany; 40 — drobny i $redni
gruz kamienny; 41 — mur z drobnych kamieni i pojedynczych fragmentoéw cegiel; 42 — mur z duzych
nieobrobionych kamieni; 43 — kanal z kamieni laczonych zaprawag wapienna; 44 — siwy przemieszany less;
45 — mur ceglany; 46 zoltobrunatny less przemieszany z humusem i bardzo drobnym gruzem; 47 — zohy
less przemieszany z duza iloscia szarosiwego humusu; 48 — szarosiwy przemieszany less; 49 — mur z nieregu-
larnych kamieni obficie zalanych zaprawa wapienna; 50 — plyta betonowa; 51 — jasny less przemieszany
z duza iloScia gruzu ceglano-kamiennego i zaprawy wapiennej; 52 — szarosiwy ,,udeptany” less; 53 — jasny
less z drobnymi okruchami cegly; 54 — pojedyncze duze kamienie; 55 — ciemnozolty less z drobnymi
okruchami cegiel; 56 — jasny less ze smugami spalenizny i drobnymi okruchami cegiel; 56a — jasny less ze
smugami spalenizny; 57 — szary przemieszany less z nielicznym drobnym gruzem; 58 — szary less przemiesza-
ny z zoltym piaskiem; 59 — jasny zohtosiwy less z niewielka iloscia gruzu; 60 — czarna ziemia z drobnym
gruzem

Graphische Bezeichnungen der Schichten und Objekte zu den Abb. 3—12.

1 — grauer Humus mit Kleinschutt vermischt; 2 — grauschwarzer Humus; 3 — Kaolkmortel und feiner
Kalk-Ziegel-Schutt; 3 — Kalkmodrtel und feiner Kalk-Ziegel-Schutt; 4 — gelbgrauere L68 mit kleiziegelschutt;
5 — grauer L68 mit Kleingrus; 6 — grauer LOB mitkleiner Schuttmenge; 7 — gelbgrauer vermischter L&8;
8§ — gelbbrauner vermischter L68; 9 — graubrauner LO8 mit groBler Schuttmenge; 10 — dunkelgelber
vermischter L68; 11 — Kallkmértelkliimpchen; 12 — gelber 1.68 mit Beimischung von feinem Ziegelschutt; 13
— graugelber L68 mit Schutt vermischt; 14 — Steinschutt mit Kalkmortel vermischt; 15 — graugelber L.68
mit Braunkohlebruchstiicken; 16 — hellgelber vermischter L68; 17 — hellgelber L6838 mit geldschtem Kalk-
mdrtel; 18 — hellgelber gewachsener LoBboden; 19 — graubrauner L68 mit Braunkohlebruchstiicken; 20 —
graver LOf mit Kleinschutt vermischt; 21 — grauer L63 mit Klein — und Mittleschutt vermischt; 22 —
graubrauner LoB mit groBer Steinschutimenge; 22a — graubrauner L68 mit Stein-Ziegel-Schutt; 23 — grauer
vermischter LoOB8 mit kleiner Ziegelschuttmenge;, 24 —— dunkelbrauner L6868 mit Kleinschutt ver-




Puc. 2

mischt; 25 — Steinschutt; 26 — Ziegel-Stein-Schutt mit Kalkmértel vergossen — Streifenfundament;
27 — Ziegelmauer mit geringem Steinzusatz (Mauer III); 28 — Ziegelmauer des siidlichen Klostergebdudes
(Mauer 1 und V); 28a — Steinmauer Sirebepfeilerfundament des Presbyteriums; 28b — Steinmauer — Pres-
byteriumfundament; 29 — heller L68 mit Kleinziegelschutt vermischt; 30 — braunschwarzer Boden mit Schutt
und groBer Keramikmenge; 31 — schwarzgrauer Boden mit kleinen Braunkohlebruchstiicken; 32 — brauner
1.8B mit verglasten Ziegelabfillen; 33 — ,,Mauer” aus nicht gebrannten Ziegeln mit reinem L6B verbunden;
34 — Stein-Kalk-Schutt; 35 — gelbbraune L5B mit Ziegelschutt und vereinzelnten groBen Ziegelbruchstiicken;
36 — graugelber L6B mit grobem Ziegelschutt; 37 — geschichteter schwarzbrauner und gelber L68; 38 —
graubrauner L3B mit groBer Menge von GlasgefiBebruchstiicken; 39 — Ziegelschutt; 40 — Klein- und
Mittelsteinschutt; 41 — Mauer aus kleinen Steinen und einzelnen Ziegelbruchstiicken; 42 — Mauer aus groflen
unbearbeiteten Steinen; 43 — Kanal aus mit Kalkmdrtel verbundenen Steinen; 44 — grauer vermischter LoB;
45 — Ziegelmauer; 46 — gelbbrauner L6B8 mit Humus und Feinschutt vermischt; 47 — gelber L6B mit grofler
Menge graues Humus vermischt; 48 — grauer vermischter L&B; 49 — Mauer aus irreguliren Steinen mit
Kalkmortel vergossen; S0 — Betonoplatte; 51 — heller L68 mit groBer Menge von Ziegel-Stein-Schutt und
Kalkmértel vermischi; 52 — grauer ,,ausgetretener” L3B; 53 — heller L8 mit kleinen Ziegelbruchstiicken;
54 — einzelne groBe Steine; 55 — dunkelgelber L68 mit kleinen Ziegelbruchstiicken; 56 — heller LOB mit
Streifen des Verbrannten und kleinen Ziegelbruchstiicken; 56a — heller L68 mit Streifen des Verbrannten;
57 — grauer vermischter L&B mit wenig Kleinschutt; 58 — grauer LS8 mit hellem Sand vermlscht 59 — heller
gelbgrauer L&B mit kleiner Schuttmenge; 60 - schwarzer Boden mit Kleinschutt

I'padmueckme obosnavenus cinoés u obbexToB M poc. 3—12

1 — cuocepslil TyMYC, TepeMerIaHHbI#i ¢ MenKuM mmeGHeM; 2 — Cepo-4E8pHEIH I'yMycC; 3 — U3BECTKOBLIH PacTBOp
4 OuYeHBR MEJKHH H3BECTKOBO-KHPIHIHBG mebeHb; 4 — XENTO-cephlil nECC ¢ MEIKHM KHPHHYHRIM IieOHeM;
5 — cu3biil jgdcc ¢ menkuM mebHem; 6 — cuabli nécc ¢ mebonbEM KOJIUYecTBOM MEebHs; 7 —— XEITO-Cephlit
nepemMernanupi nécc; 8 — x&nTo-6yphiii nepemermasusii nécc; 9 — cepo-Oyprdi n€ce ¢ 6OIBINNM KOJIMIeCTBOM
mebus; 10 — TéMHOXENTHIL nepemermmannnii Jiécc; 11 — KOMKHM H3IBECTKOBOTO pacrsopa; 12 — XEJNTHIA Nécc
C MPHUMECHIO OYeHb MEJKOTO KHpIHYHOro inebus; 13 — CH30-XKEATHIH nécc, nepeMemIagabiil co mersemM; 14
— xaMenHbIH 1IeGeHb, MEPeMEIIAHHLIN ¢ H3BECTKOBbIM PAcTBOpOM; 15 — cuso-xénTwiil nécc ¢ obnomxamu
OpeBecHOTC yria; 16 — cBeTsONEeNTHI mnepememanstiii nécc; 17 — CBeTHO-XENTHIM NECC, NepeMellaHHbIi
C TAIIeHBIM M3BECTKOBHEIM pacTeopoM; 18 —— ceeTnOXENTHIl nécc; 19 — cm3o-Gypeid snécc ¢ obnomxamu
npesecuoro yris 20 — cussiinéce, NepeMemiaHHbii C MeIKHM mebrem; 21 — cu3swii nécc, nepemMernaHbil
C MeJIKEM H cpedHMM ImebuHem; 22 — cepo-6ypei n€cC ¢ TONBINHM KOMHYSCTBOM KAMEHHOTO 1iebus; 22a
— cH30-GypBIH NECC ¢ KAMEHHO-KMPNEMHEIM ImeGHem; 23 — cepo-cH3bill mepeMernannbiii néce ¢ HebOoIbIITHM
KONMYECTBOM KHPIHIHOTO mebHs; 24 — TéMuOoOYpaii néce, nepeMernannbii ¢ Menxny mebuenm; 25 — KaMeHHbIH
mebennb; 26 — KHPIHIHO-KAMEHHRIN e6eHb, 3aIAThIi U3BECTKOBRIM PACTBOPOM — QYHIAMEHTHAN CKaMBSL; 27
— KHPHOPYHAS CTEHA C HEMHOTOYHCICHHBIM nobaBienmeM kamued (crena II1); 28 — xHEpryYHas CTEHA IOXHOHN
sacTpoiixu MomacTmps (cremsr I m V); 28a -— xamenmas cTeHa — (QyHAaMEHT NOANOPKH npesburepus; 29
— cBeTIHI 5IBCC, NMepeMernaHHLri ¢ MeIKMM KupruasbiM wmebzenm; 30 — Oypo-uépHas 3emMis €O mebueM
¥ GONBIIMM KOJHIeCTBOM Xepamuxm; 31 — upHO-cH3as 3eMIs ¢ METKHMH OOJIOMKAME NPEBECHOrO YInd; 32
— GuIpBil NECC CO CINIA3YPHPOBAHHLIMEA XMPIHIHLIMYM ocanxamiu; 33 — ,,creHa” ¥3 BEDKMIAEMBbIX Kupnugel,
COENMHAHHEIX TUCTHIM JISCCOM 34 — KAMEHHO-M3BECTKOBRIHN 118cC; 35 — XEnTo-6yphiil NECC ¢ KUPIUTHBIM mebuemM
¥ OTHEeNLHBIMH KPYIHEIME (dparmesTamy Kuprudeil; 36 — cepo-xEnTsiil NECC ¢ KPYIHEIM KHPITHIHBIM mebHeM;
37 — croéuubill 9épHO-GyphIil ¥ wENTHH nécc; 38 — cepo-Gypriit nécc ¢ GonBMEM KOIHIECTBOM dparMesTOB
CTEXJISIHHLIX COCYNOB; 39 — kmprnu4HEi mebess; 40 — Menkmil U cpenHUil XaMeHHBIH mebens; 41 — cTeHA M3
MeJIKHX KaMeHeil B OTAe/IbHBIX (GParMenTos Kapomyeil; 42 — cTena W3 KPynHbX HeoOpaboTaHHBIX KamHEH; 43
- KaHAJ H3 XKaMHeH, COSOMHEHHBIX H3BECTKOBRIM PACTBOPOM; 44 ~— CH3BIH MepeMernansbii nécc; 45 — KUpIHd-
Has cTeHa; 46 — xENTo-Oyphiil néce, NepeMeIanHbIid ¢ TYMYCOM H O4CHb MEIKHM 1mebnem; 47 — xénTeil nécc,
pepemeruaHHerii ¢ .GONIBITEM KOJIMYECTBOM CEPO-CH30TO Tymyca; 48 - cepo-cuabill nepememausniii aécc; 49
— CcreHa W3 HeperyJiApHBIX KamHeld, OGMILHO 3aJHTRIX H3BECTKOBRIM PacTBOpoM; 50 —— GeToHHAA INHTA; 51
— cBeTUIBI NIECC, MEpeMelaHHbLI C GONBIIMM KONHMYECTBOM KHIIMTHO KAMEHHOTO ebHS M H3BECTKOBOTO
pacreopa; 52 — cepo-CH3bI ,,yTOmaTHHBI nécc 53 ~— CBETNIBIH JECC ¢ MEJKUMH obnomMkxamu kupnuda; 54
— OTHeNbHEIE KPYIHEE KAMHEI, 55 ~— TEMHOMXENTHIN Hécc ¢ MenxuMa oBnoMKaMy KApIuTa; 56 ~— cpeTumLd nécc
¢ MOJOCAMH TAPH ¥ MEJKHMMH O6noMKXaMu KHphu4a; 56a —— CBeTJIBIA JIECC ¢ MONIOCZMHM TapH; 57 — cepaIit
nepeMernanHsiil nécc ¢ HEMHOTOYHCICHHBIM MeJIKuM mebrem; 58 — ceperii snécc, mepeMemanHblii ¢ XENTHIM
HecKoM; 59 — CBETMEIH XENTO-CU3bIH Nécc ¢ HeOOIBUIAM KOIHIECTBOM webnsn; 60 — uépHasg 3eMJIA ¢ MENKUAM
mebuemM
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Ryc. 3.Sandomierz - zespol kofciota §w. Jakuba. Wykop 1/90 — plan odkrytych reliktow
) Abb. 3. Sandomierz — Sanki-Jakub-Kirchenkomplex. Ausgrabung 1/90, Plan freigelegter Relikte
Puc. 3. Cammomex — koctén cB. Maxopa. 1/90 miaE OTKPHITHIX PEJIEKTOB
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deszczowa ze studzienek w wirydarzu, siggajacy do glgbo-
kosdci 180—190 cm. W wykopie stwierdzono pozostatosci
3 muréw ceglanych i 1 muru kamiennego (ryc. 3):
-— O przebiegu wschod—zachéd, zachowany w czgsci
wschodniej wykopu w postaci ceglanego fundameniu
do wysokosci okoto 60 ¢m, posadowionego na lawie
fundamentowej zbudowanej z gruzu ceglano-kamienne-
80, natomiast w pozostalej czgéci dziatki jedynie w po-
staci tawy fundamentowej oraz negatywu po czeci ro-
zebranej, widocznego m.in. w profilu wykopu. Mur ten
nalezy interpretowac, jako Sciang poludniows XIII-wie-
cznego budynku klasztornego.
— o0 przebiegu wschoéd—zachéd réwnolegly do muru I,
zarejestrowany w postaci fawy fundamentowej zbudowa-
nej z gruzu ceglano-karmiennego oraz negatywu widocz-
nego w profilu wschodnim wykopu. Mur II znajdowat sig
na przediuzeniu poludniowej (zewngtrznej) sciany piwnicy
»Na jednym filarze” i dochodzit do prostopadlego do
niego muru IV, z ktérym jednak nie byt przewigzany.
Przeduzenia muru II dalej w kierunku zachodnim nie
stwierdzono, takze w postaci negatywu. Mur ten, iden-
tyczny jak mur T takze nalezy laczy¢ z KIII-wiecznym
potudniowym budynkiem klasztornym,
mur I — ceglany, z niewielkim udzialem kamienia, prosto-
padly do muru 1, do ktorego byt dowiazany. Mur ten
odstonieto jedynie fragmentarycznie —
wigkszo$¢ jego wchodzita w profil E wykopu i kon-
tynuowala si¢ zapewne w dzialce A. Nieregularny
watek utrudnia datowanie tego muru. Uzycie cegly
»»paleowki” o wymiarach zblizonych do- stwierdzonych
w dzwonnicy koscielnej wskazuje, ze moze on pocho-
dzi¢ jeszcze z kotica (2 potowa) XIII w., choé jest
napewno nieco miodszy od muru L
mur IV —  zbudowany z kamieni, o kierunku polnoc—potudnie
biegt od mure I, w kierunku poéimocnym, do muru
V z dzialki D. Byl on uszkodzony przez wkopy pod rury
wodociggowe i kanalizacyjne. Mur IV nie byt przewigzany
z zadnym z pozostalych muréw lecz raczej wstawiony
migdzy mury 1i V. Mur ten nalezy najpewniej interpreto-
waé jako pochodzacy z XVIl-wiecznej sciany dzialowej
budynku Kklasztornego.

Warstwy kulturowe3

Jak wspomniano, ukiad warstw kulturowych byt zaburzony
przez wkopy pod instalacje wodno-kanalizacyine, ktore zakloécity
Stratygrafig zwlaszcza w centralnej czesci dzialki. Wystapily tez
wyrazne roznice w ukladzie | charakterze warstw wewnatrz
muréw, tzn. miedzy murami I i V, a warstwami kulturowymi
lezacymi na zewnatrz. W czgSci ‘dziatki na potudnie od mury
I wystapily znaczne ilosci zabytkoéw ruchomych, glownie ceramiki
tzw. gotyckiej (UV—poczatek XVI w.), kosci zwierzecych,
przedmiotéw metalowych itp. Ogolem w dzialce B wyrézniono
25 warstw rozniacych sig zawartodcia i struktura, z ktérych wars-
twa 1 wystapila na calej powierzchni wykopu, warstwy 9, 14, 20,
21, 23 to wypehiska wkopow badz negatywy murbw, warstwy
10, 12, 22, 24, 39, 56, 56a, 57, 58, 59 wystapity na zewnatrz muru
I, warstwy 4, 5, 6, 7, 12, 16, 19 mi¢dzy murami. Uklad nawarst-
wien w dzialce B przedstawiaja ryc. 4—6.

Interpretacja i datowanie warstw:

warstwa 1 — siwoszary humus przemieszany z siwozéttym les-
sem i drobnym gruzem — wystapita w sposdb ciggly
na calej powierzchni dziaiki, przykrywajac wypelniska
wkopow pod instalacje wodno-kanalizacyjne. Jest to
warstwa powstata w trakcie wspolczesnie prowadzo-
nych prac porzadkowych i niwelacyjnych.

warstwy 20, 21

» 23 — wypeliska wkopéw pod instalacje wod-
no-kanalizacyjne. Wkopy te  wykonano
w 2 potowie lat 20-tych m.in. przy doprowadza-
niu wody do Domu ksigzy Emerytow i odwad-
nianiu wirydarza klasztornego. Wkopy te uszko-
dzily mury I, 1II i IV.

warstwy 14, 25 — wypelniska negatywow murdow potudniowego

budynku klasztornego. Mury te byly sukcesyw-
nie rozbierane w ciagu XIX w. Prace rozbidrko-
we zakonczono w latach 80-tych XIX w. i tak
tez nalezalo by datowaé te warstwy.

warstwy 3,4, 5, 24 — przykrywaja wypehiska po murach, same

warstwa 2] —

z koleji sg przecigte przez wkopy wodno-kanali-
zacyjne. Nalezy wigc je datowaé na koniec XTI
wieku — lata 20-te XX w. Sa to warstwy niwe-
lacyjne powstate przy porzgdkowaniu terenu po
ostatecznej rozbidrce murdw potudniowego
skrzydla klasztoru. Warstwa 3 — drobny gruz
Z zaprawg wapienng — jest zapewne zwigzana
z pracami budowlanymi z poczatku XX w., za$
warstwa 4, to kolejna warstwa niwelacyjna po-
wstala po zakotficzeniu tych prac.

widoczna w pohidniowo-zachodnim narozniku
dziatki B, to wypemhisko blizej nieokreslonego
wkopu nowozytnego, zapewne z XIX/XX w.

warstwy 6 i 7 — warstwy te mozna interpretowaé dwojako:

warstwa 9 —

warstwa 22 —

i

a) jako  struktury, ktérymi  wypehiono
wewngtrzna  prezestrzen  migdzy  murami
I'i V (tj. zewnetrznymi murami budynku klasz-
tornego) i wtedy datowaé wspolczesnie ze
wzniesieniem tych muréw AT w;
b) jako warstwy niwelacyjne, ktorymi zasypano
obnizenie znajdujace sig pierwotnie w miejscu,
gdzie nastepnie wzniesiono potudniowy budy-
nek klasztorny i datowaé na okres migdzy
wzniesieniem kosciota a rozpoczgciem budowy
budynku potudniowego, 2 wiec na 2 éwieré
X w. Znaleziony material zabytkowy nie wy-
klucza zadnego z tych wariantow. Mozliwe jest
tez, ze jedna z warstw powstata przed wzniesie-
niem muréw, druga po. Jednak bez wzgledu na
interpretacje sposobu powstania warstw 6 i 7,
bezsprzeczne jest ich datowanie na okres
migdzy 2 a 3 éwiercig XTI w. Poswiadczajg
one fakt istnienia w tym miejscu znacznego
obniZenia (wawozu?) na stokach ktorego po-
stawiono potudniowy budynek klasztorny. Ist-
nienie tego obnizenia, nastgpnie sukcesywnie
Zasypywanego, sugerowano juz, w 1983 r.4.
wystapila po obu stronach negatywu muru II
w postaci wypelniska wyraznego wkopu. Wkop
ten, przecinajacy warstwy 6 i 7, jest zatem od
nich mlodszy, a jednoczesnie starszy od czasu
rozbiorki muru 1. Mozna go interpretowaé, jako
zwigzany z jakimié pracami budowlano-remonto-
wymi przy murze Il o niesprecyzowanej blizej
chronologii. Poniewaz wigcksze prace budowlane
w klasztorze prowadzono tylko pod koniec XIV
w. i w XVII w., wydaje sig, ze mozna go wigzaé
z ktéras z tych dat, raczej z XVII w.
wystapita w sposob ciagly na zewnatrz muru I,
czgdciowo ponad nim i murem II1. W warstwie
tej wystapily liczne materialy zabytkowe, glownie
ceramika. Na jej podstawie, oraz stratygrafii,
warstwe t¢ mozna datowaé na 2 polowe XVIIT
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Ryc. §5.Sandomierz - zespol kosciola $w. Jakuba. Wykop 1/90, dz. B — profil zachodni

Abb. 5. Sandomierz — Sankt-Jakub-Kirchenkomplex. Ausgrabung 1/90, dz. B, westliches Profil
Puc. 5. Cagaomex — xoctéa cB. Maxosa. 1/90, zamammnii npoduis

Ryc. 6.Sandomierz — eSpot kofciota éw. Jakuba. Wykop 1/90, dz. B — profil poludniowy
Abb. 6. Sandomierz -~ Sankt-Jakub-Kirchenkomplex. Ausgrabung 1/90, dz. B. — siidlichesProfil
Puc. 6. Canmomex — xoctéa cB. Maxosa. 1/90, roxasil npopnis
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— poczatek XIX w. i interpretowaé jako po-
wstala w trakcie stopniowej rujnacji tej czeéci
klasztoru, zakonczonej calkowitag rozbiérka
murow.
warstwy 10, 12, 16, 39, 56, 56a, 57, 58, 59 — nalezy je inter-
pretowaé jako warstwy niwelacyjne, ktorymi za-
sypano obnizenie znajdujace si¢ pierwotnie w tej
czgbci wzgdrza. Zasypywanie odbywalo sie w ki-
Iku etapach. Warstwy 56 i 57 zostaly odiozone
przed wzniesieniem skrzydla poludniowego kla-
sztory, warstwy 10 i 58 to prawdopodobnie
krotkotrwale poziomy uzytkowe funkcjonujace
bezposrednio przed rozpoczgciem budowy, wars-
twa 56a to kolejne poziomy wyrdwnawcze, war-
stwa 39 to poziom budowlany zwigzany ze
wznoszeniem naziemnej partii muréw, za§ warst-
wa 59 powstala w trakcie stopniowego zasypy-
wania obnizenia w czasie funkcjonowania klasz-
toru migdzy potowa XIII w. a, na co wskazuje
ruchomy materiat zabytkowy, 2 polowsa lub
koncem XV w.
— jest to wypelnisko duzego wkopu. Zawierato
ono bardzo duze iloSci ceramiki gotyckiej
z konca XIV—XV w. oraz nieliczna domieszke
ceramiki z XVI—potowa XVII w. Zasypisko
przy tym miato charakter jednorazowy. Wkop
ten, mimo nielicznej poZniejszej domieszki, na-
lezalo by datowaé najpézniej na przelom
XV/XVI w., ze wskazaniem raczej na 2 potoweg
XV w.
warstwa 60 — przykrywata wypehisko wyzej omoOwionego wko-
pu, nalezalo by zatem podobnie ja datowac.
warstwa 19 — wystapifa na niewielkim odcinku miedzy murami
I'i II. Cechowal ja wyrazny spadek w kierunku
potudniowym. Wewnatrz niej wystapila soczewka
warstwy nr 12. Obie nalezy interpretowaé jako
odtozone w trakcie wznoszenia muru II i dato-
waé na 2 ¢cwieré—polowe XTI w.
warstwa 16 — przemieszany less — warstwg t¢ mozna interpre-
towaé, jako pierwszy etap zasypywania wolnej
przestrzeni migdzy murami [ i V i datowac na
2 ewierc XTI w.

warstwa 22 a

Dziatka D
Duzaltka o wymiarach 9 x 3,5 m, lezaca na poinoc od dzialki B,

oddzielona od niej §wiadkiem szerokoéci | m. Byla eksplorowana

w czesci poludniowo-wschodniej do glebokosci 2,3 m, w czgsci

polnocno-zachodniej do glebokosci 1,2 m ponizej obecnego po-

ziomu. W dzialce tej stwierdzono istnienie, zachowanych

w roznej formie, pozostalo$ci 4 murow:

mur [V — kamienny, przediuzenie muru IV z dziatki B

mur V — o przebiegu wschod—zachod, rownolegly do muréw
I i I, zachowany w gornej czasci w postaci wy-
peliska negatywu (warstwa 13), niZej, lawy funda-
mentowej zbudowanej z gruzu kamienno-ceglanego
(analogicznie jak mury I i II). Lawa fundamentowa
o wysokosci 90 cm siggala do glebokoscei 2,2 m po-
nizej obecnego poziomu i byla posadowiona (wkopa-
na) na calcu lessowym. Mur ten, bedacy poilnocnym
murem budynku klasztornego, nalezy datowal na
2 ¢wieré—polowe XIIT w.

mur VI — kamienny, nieregularny murek, wystapil bezposre-
dnio pod wspolczesna powierzchnig. Jest to zapewne
murek ogrodzenia wirydarza, czeéciowo o charakte-
rze oporowym, postawiony w trakcie prac porzadko-
wych na przetomie XIX i XX w.

mur VII — zachowany jedynie, przynajmniej do przebadanej
glebokosci w formie negatywu wypelnionego drob-
nym gruzem (warstwa 25). Jest to negatyw muru
kruzganka. Brak jest archeologicznych podstaw do
datowania tego muru. W zaleznoéci, ktéra z hipo-
tez datowania kruzganéow — XV czy XVII w.
przyjmiemy?®, tak tez nalezy datowaé powstanie
muru VIIL

Warstwy kulturowe
Uktad warstw roznil sia wyraznie na zewnatrz muru V, tj. na
wirydarzu, od lezacych wewnatrz budynku klasztornego. Potwie-
rdza to zaproponowana przy omawianiu dziatki B interpretacje
struktur (warstw 6 i 7) lezacych miedzy murami I i V jako
wypelniska pustej przestrzeni powstale] po wzniesieniu murdw.
W dzialce D wyrozniono ogodlem 16 warstw, z ktorych wiekszosé
majduje sia wewnatrz budynku klasztornego. Uklad nawarstwien
w dzialce D przedstawiaja ryc. 4 i 7.
Interpretacja i datowanie warstw:
warstwy 1, 3, 4, 5, 6, 7 — zostaly omoOwione przy analizie
nawarstwien w dzialce B.
warstwa 13 — jest to wypehisko negatywu rozebranego muru
V i nalezy je datowaé na 2 polowe XIX w.
warstwy 13 i 16 — warstwy te leza na calcu lessowym (warstwa
18) i przykryte sa warstwa 7. Mozna je in-
terpretowac jako pierwszy etap zasypywania
wolnej przestrzeni miedzy murami
11V idatowaé na 2 éwieré XIII w.
warstwa 11 — grudki zaprawy wapiennej lezacej na calcu les-
sowym i przylegajace” do lawy fundamentowej
muru V sa niewatpliwie zwiazane z jego powsta-
niem i tak jak on datowane.
warstwa 17 — jest to wypelnisko wkopu pod lawe fundamen-
towa muru V, zasypane po jej wykonaniu a wiec
pochodzace z 2 cwierci X1 w.
warstwa 18 — calec lessowy. Strop calca wykazuje wyrazny spa-
dek w kierunku poludniowo-wschodnim. Potwier-
dza to tezg, ze pohudniowy budynek klasztorny
zostal postawiony na stoku wzgbrza. Zaoobser-
wowanie wkopu fundamentowego muru V jedynie
w calcu, przykrytego cigglymi warstwami 6, 7, 15
stanowi dodatkowy dowod na to, ze mury
11 V nie zostaly w nie wkopane, lecz, ze warstwy
te stanowig wypelnienie wolnej przestrzeni miedzy
nimi.
warstwa 29 - stanowi ona przedtuZenie warstwy 3, oddzielajac
warstwy 4 i 5, i powinna by¢ tak samo interp-
retowana i datowana jak warstwa 3.
warstwa 2 — jest to gruba warstwa humusu powstala na podiozu
przemieszanego lessu na terenie wirydarza.
warstwa 10 — warstwa 1a wystapila wylacznie w  obrebie
kruzganka i na terenie otwartego wirydarza.
W warstwe te wkopane hyly groby (lecz bez
wyraznie czytelnych zaryséw jam  grobo-
wych). Tworzenie sia tej warstwy mozna da-
towa¢ na caly okres fuinkcjonowania crmen-
tarza Kklasztornego, tj. od polowy (a raczej
od konica) XIII w. do konca XVIII w.
warstwa 12 — warstewka ta wystapila w obrebie kruzganka sta-
nowigc wyrazny ciagly poziom w obrebie warst-
wy 10. Glebokos¢ jej zalegania odpowiada
w przyblizeniu stropowi lawy fundamentowej
muru V. Jest ona zblizona (lub identyczna) do
poziomow zaobserwowanych w dzialce C — wa-
rstwy 12, 16, 37. Mozna ja traktowac jako po-
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ziom uzytkowy z okresu budowy poludniowego bu-
dynku klasztornego.
warstwa 11 — zalega na tym samym poziomie co warstwa 12
i winna by¢ tak samo datowana. Jest to warstwa
powstata w trakcie wznoszenia budynku potu-
dniowego.
Groby
W dzialce D, w jej czeéci pélnocnej, migdzy murami V i VI,
a wiec w obrebie kruzganka, odkryto liczne luzne przemieszane
kosci ludzkie oraz 7 zachowanych w roznym stopniu grobow.
Wszystkie one znajdowaly si¢ w obrgbie warstwy 10. Luzne koscei
wystapily w stropie tej warstwy, w bezposrednim sasiedztwie
muru V. Mniej lub bardziej uszkodzone groby znajdowaly sia
nizej. W zadnym wypadku niezaobserwowano zarysow jam gro-
bowych, zmarlym tes nie towarzyszylo zadne wyposazenie, co
prakiycznie uniemozliwia datowanie pochowkow.
Grob nr 4 — odstoniety prawie w caloéci, z wyjatkiem czaszki
i gomych partii korpusu. Zmarly wyprostowany,
z rekami skrzyzowanymi na piersiach. Ze wzgledu
na glebokoéé, grob ten nalezy uznaé za jeden ze
starszych.
Grob nr 5 — uszkodzony przez mur VII, pod ktérym bez-
posrednio si¢ znajdowal. Zmarty wyprostowany,
z lewa reka zlozong na piersi, prawa wyciagnieta
wzdtuz ciala.
Grob nr 6 — zachowana tylko miednica i kosci koficzyn dol-
nych.
Gréb nr 7 — zachowana wylacznie czaszka, kosci klatki pier-
siowej i rak w $wiadku, koéci nog (w dziakce C)
ZNiszZczone.
Grob nr 8 — zachowane wylacznie kosci nog
Grob nr 9 — wyeksplorowano wylacznie kosci nog; byl to je-
dyny grob, ktéry si¢ znajdowal ponizej warsiwy
12.
Gréb nr 10 — zachowane tylko koéci podudzi

Inne obiekty:

W poblizu muru V, w obrgbie warstwy 7, wystapila zbita wars-
tewka drobnego gruzu ceglanego, majaca w planie ksztalt
zblizony do prostokata, od zachodu ograniczona waska wars-
tewka spalonego drewna. Obiekt ten mozna interpretowa¢ jako
pozostalo$é po skiadowaniu cegiel.

Dziatka C (ryc. 7T—9)

Wykop o wymiarach 6,5 6,4 m (eksploracjg nie objeto czgsei
przykrytej ,,0paska” betonowa) przylegat bezposrednio do za-
chodniej sciany piwnicy ,,na jednym filarze”. Wykop ten dostar-
czyl najbardziej interesujgce wyniki. QOdslonieto w nim 3 rézno-
czasowe mury ceglane, kamienny kanal odplywowy odprowa-
dzajacy wode z wirydarza, groby oraz zagadkowa konstrukeije
z niewypalonej cegly.

Mury:

mur V — kontynuacja muru z dziatki D, poczatkowo o przebie-
gu wschod-zachod nastepnie zakrecajacy pod katem
prostym w kierunku poludniowym, gdzie w obrebie
dziatid A laczyl sie¢ z murem II. Mur zachowany
w postaci ceglanego fundamentu stojacego na lawie
fundamentowej z gruzu ceglano-kamiennego oraz
czeSci partii naziemnych, murowanych z cegly
w watku wendyjskim. Do budowy fundamentu, poza
ceglta o zwyklych wymiarach, uzyto bloczkow cegla-
nych.

mur VIII — ceglany o przebiegu pdinoc-potudnie dostawiony
od potnocy do muru V, stosunkowo plytko posado-
wiony, znajdowal si¢ na przediuZeniu zachodniej $cia-
ny skrzydta wschodniego klasztoru. Mur ten przeci-
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nal kamienny kanat odplywowy. Wg prowadzacego
badania architektoniczne mgr. L. Polanowskiego jest
to XIX-wieczny mur dzielacy kruzganeks. Wydaje sig

jednak, ze jest to raczej mur XVIl-wiecznego
kruzganka. '
mur IX — ceglany, z uzytych wtornie cegiel i bloczkoéw ceg-

lanych, dostawiony pod katem prostym do $ciany
piwnicy. Datowanie tego muru jest problematyczne.
Wg autora, mur ten moze byé wspoélczesny nizej
omoéwionemu kanatowi kamiennemu, natomiast wg
L. Polanowskiego jest to rowniez mur z XIX w.

piwnica — odslonigto czgciowo zewngtrzne lico zachodniej Scia-
ny piwnicy ,,na jednym filarze”. Sciana jest murowa-
na z cegly w watku wendyjskim.' Na poziomie 168,04
m npm (okoto 150 cm ponizej obecnej powierzchni)
znajdowata si¢ odsadzka, okolo 6—7 cm wyzej okie-
nko wentylacyjne. Nad odsadzka spoinowanie muru
bylo bardzo staranne, pod nia zaprawa byl wy-
cisnigta na zewngtrz, sugerujac wznoszenie muru od
wewnatrz. Poziom odsadzki odpowiada w przyblize-
niu poziomowi stopy tawy fundamentowej muru V,
gdy wlasciwy fundament znajdowat si¢ ponad 50 cm
wyzej. Roznice poziomow oraz istnienie okienka we-
ntylacyjnego w §cianie zachodniej piwnicy na wyso-
kosdi lawy fundamentowej §ciany skrzydia pofudnio-
wego klasztoru, jednoznacznie wskazuja, iz a)
skrzydlo wschodnie klasztoru wzniesiono jako pierw-
sze, b) w czasie jego wznoszenia poziom terenu,
przynajmniej od strony zachodniej i poludniowej, byt
znacznie nizszy, c¢) budynek pdcludniowy klaszioru
wzniesiono po znacznym podwyzszeniu terenu, d)
oba budynki pierwotnie nie byly polaczone.

kanal kamienny — zbudowany z kamieni i gruzu kamiennego
zalanego zaprawa, wewnalrz wylozony dranicami
przybitymi gwosdziami. Kanal uszkadzal naroznik
muru V, sam z koleji byl przecigty przez mur VIIL
Gdyby budowe tego kanalu powiaza¢ z informacja
o doprowadzeniu do klasztoru wody z cieku
w wawozie Piszczele, nalezalo- by go datowaé na
koniec XVI w.

Warstwy kulturowe
Wyrdznione warstwy kulturowe rézmity si¢ wyraznie w za-
leinoéci od tego, czy znajdowaly sig wewnglrz murow, na
zewnatrz, czy tez miedzy murem a fciang plwnlcy Uklad warstw
przedstawiony jest na ryc. 7—9.
warstwy 3, 4, 5, — omdwione zostaly przy analizie nawarstwien
w dzialkach B 1 D.
warstwa 10 — wystapila w sposob ciagly jedynie w obregbie da-
wiego kruzganka, tj. na polnoc od muru V, oraz
w postaci wirgtow i soczewek miedzy murem
V a §ciana piwnicy. Datowanie odlozenia sig tej wars-
twy nalezy okreslic na okres od potowy XIII do
konca XVIII w., tj. na czas funkcjonowania cmen-
tarza klaszlornego. W warstwe tg¢ wkopane byly gro-
by.
warstwa 17 — wystapita ponizej konstrukcji kanatu. Przyj-
mujac, ze pochodzi on z konca XVI w., nalezalo
by ja najpozniej tak datowac. Warstwa ta to wy-
pemisko blizej nieokreélonego wkopu.
warstwa 46 — interpretacja i datowanie jak w przypadku warst-
wy 17, z tym, ze jest nieco starsza.
warstwy 20 i 29 — tworzq one zaburzone struktury wspolnie
z warstwa 10, lezace miedzy §ciana piwnicy a mu-
rem V, bezpo$rednio na calcu lessowym a po-
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Ryc. 11.Sandomierz — zespo6t kosciota §w. Jakuba. a — odkrywka 1/90 — profil poinocny, b — odkrywka 5/90 — profil wschodni
Abb. 11. Sandomierz — Sankt-Jakub-Kirchenkomplex. a — Freilegung 1/90 — nérdliches Profil, b — Freilegung 5/91 — ostliches
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Ryc. 12.Sandomierz — zespot kosciota éw. Jakuba. Odkrywka 2/91 — nédrdliches Profil
Abb. 12. Sandomierz — Sankt-Jakub-Kirchenkomplex. Freilegung 2/91 — nordliches Profil

Pmc. 12. Cagaomex — xoctén cB. HMakopa. Kapeep 2/91, cepeprniil npodnms
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nizej kanatu i muréw VIII i IX. S to warstwy niwe-
lacyjne zwigzane z podniesieniem poziomu przejscia
migdzy skrzyditami klasztoru potudniowym i wschod-
nim. Warstwy te nalezy datowaé na okres migdzy
polowag XIII a konicem XVI w. .
warstwy 12,16, 19, 31, 62, 53 — lezace naprzemianlegle ponizej
warstwy 10, mniej wigcej na poziomie stopy funda-
mentowej muru V, nalezy interpretowad jaﬁo warst-
wy budowlane i uzytkowe z okresu budowy skrzydia
poludniowego. Taka interpretacja zaklada jedno-
czeSnie koniecznos$é przyjecia, ze warstwa 10 po-
wstala w  wyniku nasypania lessu do wnetrza
kruzganka oraz czgici przejcia miedzy skrzydlem
potudniowym i wschodnim, by zréwnaé ich poziom
do poziomu wirydarza.
warstwa 47 — jest to wypehisko blizej nieokreslonego wkopu
przecinajacego wyzej wymienione poziomy. Wkop ten
mozna ramowo datowaé na XIV w.
warstwa 51 — wypelnisko blizej nieokre$lonego wkopu
warstwa 36 — wypelnisko niewielkiego wkopu, zwiazanego
z blizej nieokreSlonymi pracami remontowymi
przy murze piwnicy.
warstwa 22 — wystapita migdzy murem piwnicy a murem V (je-
go odcinkiem o przebiegu péhoc-potudnie). Jest to
warstwa gruzowiskowa, ktorag nalezy datowaé na
okres postepujacej rujnacji naroimika potudniowo-
-wschodniego klasztoru, a wiec ramowo na XIX w.
warstwa 30 — jest to wypemisko duZego wkopu przecinajacego
warstwe 10, a nakrytego warstwa 22. W wypelnisku
znaleziono bardzo liczne fragmenty [lasz szklanych,
naczyn ceramicznych, kawatkéw szyb okiennych,
kibre mozna datowa¢ na 2 polowg XVI — polowe
XVII w.
warstwa 38 — jest to wypehisko wkopu wykonanego przy §cia-
nie piwnicy. Wkop ten uszkadzal wkop oméwiony
wyzej (warstwe 23), jest od niego miodszy, przykryty
za§ byl warstwa 22, moina wiec go datowaé na
2 poiowg XVII — koniec XVIIl w., raczej blizej
polowy XVII w. Istnienie obu wyzej wymienionych
wkopow Swiadczy, ze w czasie ich wykonywania bu-
dynki wschodni i poludniowy klasztoru nie byly ze
sobg potaczone — wkopy wykonano w wolnej prze-
strzeni migdzy nimi.
warstwy 3, 8, 12, 16, 19, 31, 521 53 — sa to poziomy uzytkowe
i warstwy budowlane z okresu budowy skrzydia
potudniowego klasztoru. Lezaca bezposrednio nad ni-
mi warstwa 10 przecigta jest wkopem datowanym
najpozniej na pot. XVII w., ktérego wypelisko stano-
wi warstwa 30. Pozwala to ramowo datowaé odiozenie
sie warstwy 10, przynajmniej w {ym rejonie, na
polowe XIII — koniec XVI w., ze wskazaniem raczej
na poczatek tego okresu czasu.
W czgdci potudniowo-zachodniej dziatki C wystapit bardzo inte-
resujacy obiekt w postaci konstrukeji z dwéoch ,,murkow” zbudo-
wanych z niewypalonej cegly ukladanej w watku wendyjski,
faczonej na czysty less. ,,Murki” byly réwnolegle do siebie, za$
od strony polnocnej przestrzefi miedzy nimi zamykala, przybita
do nich, deska (rodzaj zamknigcia konstrukeji z drugiej strony
nie zostal rozpoznany). Wnetrze obiektu, (j. przestrzetr miedzy
»murkami” i deska wypelnione bylo gruzem ceglanym — od-
padami uszkodzonych i zdeformowanych podczas wypatu cegiet
(warstwa 32). W wypelnisku znaleziono tez [ragmenty ceramiki
i ulamek szklanej bransolety pochodzenia ruskiego, ktére mozna
datowac¢ na XII—XIII w., oraz blizej nieokreslone, skorodowane
przedmioty metalowe. Strop obiektu znajdowal sie ponizej pozio-
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mu odsadzki lawy fundamentowej muru V, za$ jego dno ponizej
dolnych jej partii. Biorac pod uwagg stratygrafi¢ (wyklucza si¢ by
obiekt znajdowat si¢ we wkopie) oraz datowanie znalezionego
w nim materialu zabytkowego, obiekt nalezalo by datowaé na
okres migdzy rozpoczeciem budowy kogciola dominikanskiego
(pierwsze pojawienie si¢ cegly w Sandomierzu), tj. ok. 1226 r.
a rozpoczgciem wznoszenia skrzydia poludniowego klasztoru,
czyli okolo potowy XIIT w. Obijekt ten mozna interpretowaé jako
sktadowisko odpadow ceglanych z cegielni, ktdra musiata funke-
jonowaé w czasie budowy kosciola i klasztoru, a znajdowala sig
zapewne w poblizu, najpewniej w obnizeniu od strony poludnio-
wej. Dzigki wkopaniu piecow w stok wawozu istniata mozliwosé
uzyskania wigkszego ciagu. Przed wzniesieniem skrzydia potu-
dniowego wykonano niwelacj¢ terenu zasypujac obiekt.
warstwa 20 — jest to warstwa niwelacyjna zwiazana z wyzej
oméwiong niwelacja terenu przed wzniesieniem
skrzydia potudniowego klasztoru.
warstwy 34, 35, 36, 39 — nalezy interpretowaé¢ podobnie jak
omowione wczesniej warstwy 6 i 7.

Groby:
W obrebie dziatki C, w warstwie 10, podobnie jak w dziakce
D, znajdowaly si¢, w jej stropie — liczne’ przemieszane kosci,

nizej — groby nieuszkodzone. Koéci odkryte miedzy V a murem
VIII najprawdopodobniej pochodza z grobéw zniszczonych pod-
czas prac budowlanych — zostaly one zebrane i zsypane w jeden
wkop przy naroiniku utworzonym przez mury V i VIIL Wy-
eksplorowano tylko 2, niZej si¢ znajdujace groby nieuszkodzone:
Grob nr 1 — w pozycji wyprostowanej, z glowa na zachéd,
Gréb nr 3 — jw. '

Ponadto w profilu dzialki wystapit nieuszkodzony grob (ur

2), ktorego nie eksplorowano. Zaden z grobéw nie zawierat wy-
posazenia. Na podstawie stratygrafii groby te mozna datowaé
jako poprzedzajace XVI.
W obrebie dzialki A wykonano tylko 2 niewielkie odkrywki son-
dazowe, w ktorych odstonigto korony muréw II, III i V. Mury
byly czeSciowo uszkodzone przez wkopy pod rury wodociagowe.
Wykopéw nie poglebiano ani nie powigkszano ze wzgledu na
ograniczony czas trwania badan. Jako pilny postulat na przyszioéé
nalezy uzna¢ pelne rozpoznanie dzialki A, z ewentualnym po-
wigkszeniem jej w kierunku poludniowym i wschodnim.

Wykep II/90 (ryc. 10)

Wykop o wymiarach 15x3 m usytuowano na
przediuzeniu kaplicy $w. Jacka, w miejscu gdzie spodzie-
wano si¢ odstoni¢ polaczenie skrzydel potudniowego i za-

chodniego klasztoru. W wykopie, w jego profilu polu- -

dniowym, odslonigto fragment muru kamiennego, stosun-
kowo plytko posadowionego. Znajdowal sic on na
przedtuzeniu muru VI i mimo, ze byl ,,porzadnie” zbudo-
wany, prawdopodobnie jest to ten sam murek ogrodze-
niowo-oporowy z XIX/XX w. Wyjaénienie tej kwestii
bedzie jednak mozliwe dopiero po rozpoznaniu terenu na
pohudnie od wykopu I1/90. Do tego muru kamiennego od
zachodu przylegal, odslonigty réwniez jedynie w profiluy,
plytko posadowiony murek ceglany. Prawdopodobnie po-
chodzi on z jakiego$ prowizorycznego budynku funkcjo-
nujacego na poczatku XX w. W wykopie stwierdzono
istnienie szeregu warstw kulturowych, w wickszosci o cha-
rakterze gruzowiskowym i niwelacyjnym. Ich interpretacje
i datowanie utrudnia ubogo$¢ materialu zabytkowego
oraz brak powigzan z ukladami stratygraficznymi z wyko-
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pu I/90. Nie natrafiono natomiast na mury badZ ich
relikty (np. w postaci negatywéw), ktére by mozna bez-
spornie powigza¢ z zachodnim skrzydlem klasztornym.
Podobng sytuacje stwierdzono takze w trakcie prowadzo-
nych przez PKZ O/Krakéw badan w 1971 r®.

Interpretacja i datowanie warstw:
warstwa 1 — wspolczesna warstwa humusowa powstala na
podiozu poziomoéw niwelacyjnych z XIX/XX w.
warstwa 25 — gruz kamienny z okruchami zaprawy — mozna tg
warstwe interpretowaé jako zwigzana z dzia-
lalnoscia rozbiorkows w 2 polowie XIX w.
warstwa 36 — jest to warstwa gruzowiskowa lezaca na przedtuzeniu
kaplicy $w. Jacka. Jest to pozostalo$¢ po rozbidrce
skrzydla zachodniego.
warstwa 35 i 39 — jw.
warstwy 23 i 48 — sa to prawdopodobnie poziomy uzytkowe
z okresu po powstaniu skrzydla poludniowego.
Zostaly one przeciete przez wkop, ktorego wy-
pehisko stanowi warstwa 6.
warstwa 6 — wypelnisko blizej nicokre§lonego wkopu, najpraw-
dopodobniej z XVII w.
warstwa 10 — jest to warstwa niwelacyjna, ktéra wyroéwnano
wirydarz likwidujac pierwotny spadek terenu
w  kieruniu poludniowym. Wyréwnianie to
nastapilo w 2 pol. XIIT w. W warstwe t¢ wkopa-
ne byly groby. Fragment zniszczonego grobu
w postaci luzno lezacej czaszki znaleziono
w profilu poludniowym wykopu, ponizej muru
kamiennego. '
warstwy 40 i 44 — przecinaly warstwe 10 i byly z koleji przy-
kryte przez warstwe 48 i 23. Sg to wypehiska
wkopow ktore by¢ moze nalezy uznaé za negaty-
wy blizej nieokreSlonych muréw, zapewne ére-
dniowiecznych.

Odkrywki przy fundamentach kosciola

W latach 1990—91 wykonano przy fundamentach
kosciota i klasztoru szereg odkrywek dla potrzeb budow-
lano-konstrukeyjnych. Wszystkie odkrywki byly objete
nadzorem archeologicznym. Stwierdzono, ze fundamenty
kosciola od strony poludniowej, zachodniej i pdinocnej
byly wymienione w czasie prac restauracyjnych w latach
1907—1909. Podczas wymiany fundamentéw zniszczone
zostaly nawarstwienia im towarzyczace. W roku 1969
podbito réwniez fundament pod wschodnia i potudniowa
sciang kaplicy $w. Jacka. W tej sytuacji istotnych infor-
macji dostarczyly tylko odkrywki przy wschodniej scianie
prezbiterium kosciola oraz przy zachodniej $cianie kaplicy
$w. Jacka.

Odkrywka 1/90

Odkrywka o wymiarach 2x2 m i glebokoéci 1,6 m, zlokalizo-
wana zostala przy pohmocnej przyporze wschodniej Sciany prez-
biterium, tak, ze mur przypory zajmowat okolo 1/4 powierzchni
odkrywki (ryc. 11) Ceglana éciana prezbiterium posadowiona byla
na kamiennym fundamencie o wysokosci 80 cm, wysunigtym poza
lico Sciany 16—18 cm. Przypora ceglana w partii fundamentowej
byla dostawiona do Sciany prezbiterium, wyZej przewigzana z nia.
Posiadala ona rowniez fundament kamienny o wysokosci 44 cm.
Ponizej kamiennego fundamentu przypory wystapila warste-
wka czystego, przemieszanego lessu, lezaca na lessie przemie-
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Ryc. 15. Sandomierz — zesp6t kosciota $w. Jakuba. Odkrywka
3, profil péinocny

oznaczenai: 1 ~— podsypka piaszczysto-lessowa,
2 — zaprawa wapienna, 3 — gruz kamienno-ceglany
zalany zaprawa, 4 — zoOltoszary przemieszany less,

5 — ciemnoszary przmieszany less, 6 — gruz ceglany,

7 — gruz ceglano-wapienny, 8 — calec lessowy
Abb. 15. Sandomierz — Sankt-Jakub-Kirchenkomplex. Freile-

gung 3, noérdliches Profil
Bezeichnungen: 1 —  Sand-L6B-Unterbettung,
2 — Kalkmoértel, 3 — Stewinziegelschutt mit Mortel
vergossen, 4 — gelbgrauer vermischtel L68, 5 — dun-
kelfrauer vermischter L6B, 6 — Ziegelschutt, 7 — Zie-
gel-Kalk-Schutt, 8 — gewachsener L6Bboden

Prc. 15. Camgaomex — xocrén cs. Makopa. Kapeep 3, roxusiii
mpodmie 0003HAYEHWS: MECYaHO-JIECCOBAs MOTHEKA,

2 — A3BECTKOBBIA PacTBOp, 3 — KaMEHHO-KUPIAIHEIH
miebens, 3aaThIl pacuBOpoM, 4 — KEATO-NEpHI Tiepe-
MEMAHHBI J8cC, 5 — TEMHOCEpPHIHl NepeMeraanbli

séce, § — TEMBOCEPHI HepeMEIIaHHAKRIN écc, 6 — Kup-
magEsil mebers, 7 — KAPHIAYHO-H3BECTKOBLIH 111eGeHs,
8 — néccosas mousa

szanym z okruchami wegla drzewnego i okruchami zaprawy wa-
piennej. W warstwie tej znaleziono drobne fragmenty ceramiki
z XII—XIII w. Ponizej stwierdzono koron¢ muru z duzych i $re-
dnich kamieni obficie zalanych zaprawg wapienna. Mur ten
wchodzil pod fundament przypory, od ktorego byt jednak od-
dzielony wymienionymi wyzej warstewkami lessu. Na resztki tego
samego muru, uszkodzonego przy wymianie fundamentéw
kosciola, natrafiono takze w odkrywce przy naroznej przyporze
pohocnej Sciany prezbiterium. Odkryty mur nalezy interpretowad
jako pozostato$¢ fundamentdéw pierwszego kosciola p.w. Jakuba,
ktéry zostal rozebrany przed wzniesieniem obecnego kociota kla-
sztornego. Ze jest to mur starszy od fundamentéw obecnego
prezbiterium $wiadczy zarOwno stratygrafia {mur ten ,,wchodzi”
pod fundamenty prezbiterium) jak i datowanie warstw 15 i 16,
oddzielajacych go od stopy fundamentowej prezbiterium. O ile
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Ryc. 17.Sandomierz — zesp6! kosciota §w. Jakuba. Odkrywka 4, profil poémocny
oznaczenia: 1 — podsypka piaszczysto-lessowa, 2 — ZoOltoszary przemieszany less, 3 — calec lessowy
Abb. 17. Sandomierz — Sankt-Jakub-Kirchenkomplex. Freilegung 4, nérdliches Profil
Bezeichnungen: 1 — Sand-L&Bunterbettung, 2 — gelbgrauer vermischter L68, 3 — gewachsener LéBboden
Puc. 17. Canpomex — xoctén cs. Vaxopa. Kapsep 4, cepepaniii mpoduns
o6osnagenAs: I — Memyano-NéccoBas MOACHIIKA, 2 — XKENTO-Cephill nepemermnanmeri aécc, 3 — J€ccopas Mosa

wykluczymy mozliwos$¢, ze znaleziona w warstwie 15 ceramika,
datowana na XII—XIII w. dostala sig tu przypadkowo, to
warstwe ¢ nalezalo by wigzaé rowniez z tym okresem, raczej
blizej poczatku XIII w., zaé sam mur najpodzniej na TI/XIIT w.

Odkrywka 2/91

Odkrywke zlokalizowano w poludniowo-zachodnim narozni-
ku kaplicy $w. Jacka. Stwierdzono, ze mur ceglany kaplicy stoi
na 60 cm wysokoéci fundamencie zbudowanym z nieregulamych
blokow wapienia. Fundament posadowiono w warstwach prze-
mieszanego lessu. Calec lessowy znajdowal si¢ dopiero okoto 80
cm ponizej stopy fundamentu (ryc. 12). W warstwach przemie-
szanego lessu wystapily okruchy cegly, zaprawy wapiennej, wegla
drzewnego oraz pojedyncze fragmenty ceramiki nowozytnej
i poznoSredniowiecznej. Prawdopodobnie pierwotny zachodni bu-
dynek klasztory, w czasie zamieniania go na kaplicg $w. Jacka,
byt czesciowo — przynajmniej niektoére partie §ciany zachodniej
— rozebrany lacznie z fundamentami, za§ zniszczone $ciany od-
budowano z wykorzystaniem starej cegly. Potwierdzaja to roznice
w sposobie fundaméntowania pozostalych §cian zaobserwowane

w trakcie ich podbijania w 1969—1970 r.” Znaczna skale re-
montéw i przebuddéw jakim podlegala obecna kaplica potwier-
dzily tez przeprowadzone w niej badania architektoniczne®.

Odkrywki wewnairz kosciola

Wykonano 6 odkrywek w nawie poludniowej (ar 1—6) oraz
4 odkrywki w nawie polnocnej (ur 7-—10), o ogblnej powierzchni
25 m? (ryc. 1). Z przyczyn niezaleznych nie udalo si¢ wykonaé
odkrywek w prezbiterium i kaplicy M.B. Roézancowej (dawniej
§w. Walentego). W trakcie badan przyjeto dwa zaloZzenia o ko-
niecznoéci uzyskania maksimum informacji przy najmniejszej
mozliwie powierzchni wykopow, oraz drugie, ze ewentualnych
odkrytych grobow nie bedzie sig eksplorowac, lecz po zadokume-
ntowaniu pozostawi in situ.

Odkrywka 1 )

Odkrywka ta umozliwiala obserwacje fundamentéw Sciany
zamykajacej nawg poludniowa od wschodu, fundamentow filaru
S-1 oraz towarzyszacych im nawarstwied i murdw (ryc. 13) .°
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Ryc. 18 Sandomierz — zespdt kosciola §w. Jakuba. Rekonstruk-
cja ptyty nagrobnej z odkrywki 4
Abb. 18. Sandomierz — Sankt-Jakub-Kirchenkomplex. Rekon-
struktion der Grabplatte aus der Freilegung 4
Puc. 18. Camaomex — KocTén cs. Vakopa. PexoBCTpYyKIuUs Hal-
pobHOt TWMTH B3 Kapbepa 4
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Stwierdzono, ze §ciana wschodnia nawy poludniowej do glebo-
koéci -121 cm zbudowana jest z cegly w nieregularnym watku
wendyjskim. Na glebokosci -100 cm znajdowala si¢ odsadzka
o szerokosci okolo 20 cm. Sciana ceglana stala na kamiennym
fundamencie o wysokosci 40 cm, wysunigtym poza lico $ciany
o ponad 40 cm. By! to jedyny fundament $ciany kosciola nie
noszacy $ladow przemurowan dokonanych przez J. Wojciechows-
kiego w latach 1907—1909. Do Sciany tej dostawiony jest filar
S-1. Filar jest przewiazany ze §ciang dopiero od wysokosci okolo
1,5 m ponad poziomem obecnej posadzki (¢ 100 om). Fundament
filaru, zbudowany z duzych, nicobrobionych blokéw kamiennych
dostawiony byt do kamiennego fundamentu $ciany, lecz posado-
wiony o wiele plebiej — stopy fundamentu nie uchwycono. Po-
wyzej, do poziomu odsadzki ceglanej Sciany, znajdowaly sig ciosy
piaskowcowe, lekko wysunigte poza stojacy na nich whasciwy
cokot filaru, zbudowany réwniez z ciosow oraz, w partii przy-
leglej do iciany, z cegly. Fundamenty $ciany i filaru czesciowo
niszczyly wkopana w calec jame, o nieokreslonym ksztalcie, wiel-
koéci i funkeji, ktorej wypelisko stanowit less przemieszany
z drobnymi okruchami wegla drzewnego. W wypehisku znalezio-
no jeden fragment ceramiki, kt6érg mozna datowaé¢ na X1—XII
w. Od strony zachodniej do filari dostawiony byl nieregularny
mur z kawatkéw cegly i kamieni, siggajacy od okoto -68 cm do
okolo -130 cm. Ponad nim zalegaly warstwy gruzowiskowe
zwigzane z rozbiorka jego gornych partii. Mur ten nalezy naj-
pewniej interpretowaé jako fundament pod oftarz boczny i dato-
waé na 2 polowe XVII w., za§ rozbidrke jego gornych partii na
lata 1907—19091% W profilu potudniowym odkrywki stwierdzo-
no blizej nieokreslony mur z cegiet i kamieni oraz towarzyszace
mu warstwy gruzu i zaprawy wapiennej: OKreSlenie chronologii
i funkcji tych reliktéw jest utrudnione ze wzgledu na jedynie
fragmentaryczne odsltonigcie. By¢ moze mamy tu do czynienia
z zewnetrznym licem muru krypty badZ innej lokalnosci (np.
korytarzyka prowadzacego do wiasciwej krypty znajdujacej si¢
pod kaplica M.B. Rozancowej, analogicznego do zmajdujacego
sie w nawie poinocnej) i w takiej sytuacji datowa¢ na lata
16343511, Ponizej obu nowozytnych muréw oraz migdzy nimi
mmajdowaly si¢ warstwy przemieszanego lessu z domieszka
szczatkdw organicznych i drobnego gruzu. Na gigbokosei — 190
cm, a wigc znacznie ponizej obu muréw a takze stopy fundamen-
tu dciany wschodniej nawy, odkryto fragmentarycznie grob
— odstonieto jedynie koficzyny dolne szkieletu skierowanego
glowa na zachdd. Grob byt wkopany w calec, §ladow trumny
badz wyposazenia nie zaobserwowano. Sytuacja stratygraficzna
pozwala datowaé go miedzy 2 polowg XIII w., a poltowe XVII
w., raczej blizej tej pierwszej cezury. Warstwy przemieszanego
lessu przykrywala warstewka zaprawy wapiennej znajdujaca sig
na poziomie okoto — 70—75 cm, ktorag mozna uznaé za pozo-
statosé zlikwidowanej w polowie XIX w. posadzki XVIl-wiecz-
nej.

Odkrywka 2 (ryc. 14)

Odkrywka siegala do glebokoéci 130 cm ponizej poziomu
obecnej posadzki. Stwierdzono, ze zbudowany z cioso6w piaskow-
cowych cokét filaru miat wysokodc 70 cm, z czego tylko okoto
5 c¢m wystawato ponad poziom obecnej posadzki. Na cokole
widoczne byly §lady pobialki. Cokot stat na fundamencie zbudo-
wanym z gruzu kamienno-ceglanego laczonego zaprawa wa-
pienna. Glgbokosci posadowienia fundamentu nie ustalono. Do
fundamentu od strony poludniowej przylegal murek z cegiet
taczonych gling. Murek w partiach przylegajacych do fundamen-
tu mial szeroko$é glowki cegly, dalej szerokosc wozowki. Do
dolnej czesci murku byla przybita deska. Glebokosci posadowie-
nia murku nie rozpoznano. Murek nalezy interpretowaé, jako
pozostatosé kryply grobowej badz raczej tylko obudowy Scian
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Ryc. 21. Sandomierz — zespo! kofciota §w. Jakuba. Odkrywka 9, profil wschodni

oznaczenia: 1 — podsypka piaszczysto-lessowa, 2 — przemieszany brunatnozolty less, 3 — 261to§zary less z gruzem

ceglano-wapienny, 4 — przemieszany szary less, 5 — jasnoszary less z gruzem ceglanym, 6 — calec lessowy

Abb. 21. Sandomierz — Sankt-Jakub-Kirchenkomplex. Freilegung 9, 6stliches Profil.

Bezeichnungen: 1 — Sand-L6B-Unterbettung, 2 — vermischter braungelber L6B, 3 — gelbgrauer LB mit Ziegelkalkschutt,

Puc. 21.

4 — vermischter grauer L68, 5 — hellgrauer L6B mit Ziegelschutt, 6 — gewachsener LéB8boden
Capaomex — xoctén cs. Mawosa. Kaprep 9, pocrounmii npoduis

oboznagenns: 1 — nmecdaHo-néccosas NOACKIKA, 2 — UepeMeIaHHb Gypoxsarail nécc, 3 — %ENTO-cephiil JECC ¢ KAPIHY-
HO-H3BECTKOBRIM INe6HOM, 4 — mepemermannsii xEnTHIH aéce, 5 — cBersocepriil Jécc ¢ kupnuyHKIM IebaeM, 6 — néccosan

go9yea.

grobu, najpewniej nowozytnego. Przestrzen migdzy murkiem
i cokolem filaru a potudniows iciana odkrywki wypelnial sypki
less przemieszany ze szczatkami organicznymi, pojedynczymi
ko$¢mi ludzkimi i drobnymi okruchami cegiel. Struktura wy-
pelniska wskazuje na jego wielokrotne przekopywanie i miesza-
nie. Wypehisko to przykryte bylo warstewkami zaprawy wapien-
nej, brunatnego lessu i jasnego lessu, przemieszanego z drobnymi
okruchami cegly i zaprawy. Warstwy te nalezalo by wigzaé z lik-
widacja posadzki XVIl-wiecznej. Powyzej zalegala warstwa
wyrownawcza z podsypki pieszczysto-lessowej, na ktérej utozono
plyty wspoiczesnej posadzki.

Po polnocnej stronie murku ceglanego zachowal sig na prze-
strzeni okolo 15 cm calec lessowy, w ktdrego stropie wystapily
drobne okruchy wegla drzewnego i 1 fragment ceramiki wczes-
nosredniowiecznej. Dalej w kierunku pélocnym znajdowal sie
kolejny wkop, wypeliony gruzem ceglano-kamiennym. Strop
warstwy calcowej znajdowal si¢ na tym samympoziomie co od-
sadzka fundamentu filaru, tj. — 104 cm. Jednoznacznie wska-

zuje to, 7e fundament filaru posadowiono w waskoprzesirzennym
wykopie posadowionym w calcu.

Odkrywka 3 (ryc. 15)

Odkrywka ta siggata 125 cm poniZzej poziomu obecnej posa-
dzki, tj. do poziomu — 178 cm. Coké! filaru zbudowany
z cioséw piaskowcowych mial wysoko§¢ 60 cm, z tego tylko
12—15 cm znajdowalo si¢ powyzej poziomu obecnej posadzki.
Na ciosach cokolu widoczny byt wyrazny pas pobialki. Cokét
stal na fundamencie z gruzu kamienno-ceglanego laczonego za-
prawa wapienna. Wysoko$¢ fundamentu wynosila 60—65 cm,
tzn. siggal on do poziomu — 165 cm. Fundament posadowiony
byt w calcu lessowym. Od strony poludniowej, wschodniej i za-
chodniej filaru widoczne byly pozostalosci glebokich wkopow
siggajacych ponizej stopy fundamentu. Wkopy wypelnione byly
sypkim lessem przemieszanym ze szczatkami organicznymi
i okruchami cegiel. Wypeliska wkopoéw przykryte byly, po stro-
nie wschodniej i poludniowej filaru, warstwg gruzu ceglano-ka-
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miennego. Natomiast od strony zachodniej znajdowat sig, straty-
graficznie odpowiadajacy tej warstwie, gruz kamienno-ceglany
zalany zaprawa wapienna, ktory mozna interpretowac jako wy-
lewka pod posadzke XVII-wieczna, badz fundament pod olarz
boczny. Bez wzgledu na interpretacje, warstwe te nalezy taczyé
z przebudowa kosciola w 2 polowie XVII w. W trakcie prac
rekonstrukcyjnych prowadzonych w 2 polowie XIX w. i latach
1907—1909 nie zostala ona z tej strony usunieta byé moze ze
wzgledu na stojacy tu oltarz, podczas gdy z pozostalych stron
zostala zniszczona przy wymianie posadzki w 2 polowie XIX w.
Warstwe gruzu wapienno-ceglanego nalezalo by wlasnie laczyé
z likwidacjg posadzki XVII-wiecznej i polozeniem obecnej.

Odkrywka 4 (ryc. 16, 17) )

Odkrywka ta przyniosta chyba najbardziej interesujace wyni-
ki. Cokoét filaru $-4 zbudowany byl, podobnie jak pozostatych,
z ciosOw piaskowcowych. Jego wysokosé wynosita 75 cm, z tego
25 cm znajdowalo si¢ ponizej obecnej posadzki. Na ciosach wi-
doczny byt pas pobialki. Cokoét stal na fundamencie zbudowa-
nym z do$¢ duzych blokoéw kamiennych, na ktérych znajdowala
sie warstwa bloczkéw ceglanych, identycznych z tymi, ktodre
uzyto do budowy fundamentoéw skrzydla potudniowego klasz-
toru. na nich z koleji do§¢ duze plyty kamienne o grubosci do 20
cm, w tym 2 fragmenty plyty nagrobnej z rytym wyobrazeniem
miecza oraz ulamek plyty z wyraznymi §ladami profilowania.
Luki miedzy plytami wypelione byly cegla palcowka. Funda-
ment mial wysokosé 65—70 cm. Od strony zachodniej i czescio-
wo potudniowej i poinocnej, do fundamentu dostawiony byt mur
kamienny, w dolnej partii zbudowany z duzych nieobrobionych
kamieni, wyzej, z duzych dopasowanych do siebie kamieni
o wyrownanym licu, zwienczony warstwa z cegly ,,palcowki”
o zeszkliwionej powierzchni. Fragmenty takich samych cegiet
o zeszkliwionej powierzchni uzyte byly w tawie fundamentowej
budynku poludniowego klasztoru. Stopa omawianego muru
siegata okolo 20 cm glebiej niz fundament filaru. Powyzej pozio-
mu fundamentu oraz na zewnatrz niego po stronie zachodniej
wystapil less przemieszany ze szczatkami organicznymi, fragmen-
tami koSci ludzkich i drobnym i $rednim gruzem. Warstwe tg,
podobnie jak w przypadku analogicznych nawarstwien stwier-
dzonych w pozostalych odkrywkach, nalezy interpretowaé jako
wytworzona podczas wykonywania kolejnych wkopdéw grobo-
wych a nastepnie likwidacji pochéwkoéw wewnatrz kofciola.
W zachodniej czgsci odkrywki natrafiono takze na 2 nienaruszo-
ne groby. Przy polnocno-zachodnim narozniku fundamentu fila-
ru, na glebokosci — 129 cm znajdowala si¢ dobrze zachowana
mala trumna o wymiarach okolo 45x25x20 cm, ktorej wngtrze
wypehialy wiory drewniane. Wewnalrz znajdowaly si¢ szczatki
dziecka — oseska, z ktorych zachowaly sie fragmenty czaszki,
lopatka i czg$¢ zeber. Druga trumne stwierdzono na glgbokosci
— 180 cm w profilu zachodnim odkrywki. Trumny tej nie ot-
wierano. Od strony wschodniej filaru, powyzej poziomu pierwo-
tnej posadzki, na fundamencie cokolu lezala plyta kamienna
i cegla, pokryte cienka warstwg pobialki. Relikty te nalezy inter-
pretowaé jako pozim miodszej posadzki (z XVII w.). Powyzej
z koleji, na szerokosci filaru, znajdowalo si¢ niechlujnie wykona-
ne podmurowanie ceglane. Konstrukcja ta, jak wskazuja foto-
grafie archiwalne, mogla stanowi¢ podstawg pod ustawiona
w tym miejscu duza plyte nagrobna i nalezalo by ja wigzaé
z pracami remontowo-porzadkowymi prowadzonymi w koéciele
przez ks. M. Bulifiskiego w 2 polowie XIX w. Podmurowanie to
przykrywata z koleji warstwa podsypki na ktorej ulozona byla
obecna posadzka. Ponadto po stronie wschodniej filaru stwier-
dzono istnienie 2 rownoleglych murkéw ceglanych stanowiacych
pozostalo$é écian diuzszych murowanego grobu. Ze wzgledu na
odstoniecie jedynie ich niewielkiego fragmentu, blizsze datowanie
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nie jest mozliwe. Po stronie pdnocnej do XIII-wiecznego fun-
damentu filaru byt dostawiony kamienno-ceglany fundament
przypory wspierajace sklepienie, na nim za$, zachowana do wyso-
kosci 3 cegiel, sama przypora ceglana, przystawiona do kamien-
nego cokotu filaru. Do jej wzniesienia uzyto m.in. plytek cerami-
cznych z XIIl-wiecznego fryzu kosciola. Relikty te nalezy wigzac
z barokizacjg kosciola, w trakcie ktorej wykonano w nawie skle-
pienie i zgodnie ze zrédlami datowac na okoto 1670 r.2 W od-
krywce wyraznie stwierdzono 3 poziomy uzytkowe wngtrza
kosciota:

— poziom 1 — poznoromanski, z okresu wzniesienia kosciola (2
¢w. XIIT w.), lezacy bezposrednio na fundamencie filaru

— poziom 2 — barokowy, z 2 polowy XVII w. (ok. 1670 1),
zachowany w postaci plyty kamiennej i cegiel ze §ladami pobialki
po wschodniej stronie filaru

— poziom 3 — posadzka obecna, z 2 polowy XIX w.,
przekladana w poczatkach XX w.

Bardzo interesujace sa roznice w sposobie wykonania fundame-
ntu filaru S-4 w stosunku do pozostatych. Tylko w przypadku
tego fundamentu, do jego wzniesienia uzyto bloczkéow ceglanych,
takich samych jakie zastosowano do budowy fundamentow
potudniowego budynku klasztornego (powszechnie uwazanego za
najmltodszy element zespolu klasztornego — 3 ¢wierc. XIII w.,
podczas gdy koscidot — 2 cwierc. — polowa XIIT w.!? oraz
duzych ptyt kamiennych, w tym wtoérnie uzytych detali architek-
tonicznych, fragmentéow plyt nagrobnych oraz cegiet. Takze tylko
ten fundament posiada charakterystyczne obmurowanie (wzmoc-
nienie?) od strony zachodniej i czgSciowo poéinocnej i poludnio-
wej. Moze to wskazywaé na pewne roznice czasowe migdzy po-
szczegOlnymi elementami korpusu kosciola oraz zwigzanag z tym
zmiang warsztatu.* Roznice te moga tez by¢ efektem naprawy
uszkodzonego fundamentu. Naprawa ta miala by miejsce w tym
samym czasie co budowa potludniowego budynku klasztornego,
a wiec miedzy potows a 3 ¢wiercia XIIT w.

Najbardziej cenne jest odkrycie 2 fragmentéw kamiennej
plyty nagrobnej z rylym wizerunkiem miecza (ryc. 18). Pozycja
stratygrafliczna odkrytych fragmentow pozwala datowaé plyte
najpozniej na 3 éwier¢ XIII w. Zakladajac, ze musial uplynac
pewien czas miedzy wykonaniem plyty a wmurowaniem jej frag-
mentéw w fundament, czas jej powstania mozna przesunaé przy-
najmniej na przelom XII i XIIT w. Cechy formalne samego
zabytku niestety nie ulatwiaja jego blizszego datowania. Schema-
tycznie przedstawiony miecz o dlugim, prostym ostrzu, prosto-
padlym do niego jelcu i glowicy w ksztalcie galki lub walca, jest
najblizszy typom X i XI mieczy wczesnosredniowiecznych, ktore
byly szczegdlnie popularne migdzy polowa X a potowa XIII w.15
Brak jest tez dobrych analogii do samej piyty, tym bardziej, ze
plyty nagrobne z mieczami sg bardzo rzadkie i niedoczekaly sig
do tej pory opracowanial®. Zaréwno fragmenty plyty nagrobnej
z mieczem jak i ulamek ze Sladami profilowania zostaly uzyte
wtornie do budowy (badz naprawy) fundamentu filaru. Ponadto
w irakcie obserwacji lundamentu $ciany zamykajacej od wschodu
nawe polnocna, stwierdzono, ze zostal on wzniesiony z wtornie
uzytych blokéw kamiennych, w tym takze detali architektonicz-
nych. Wszystkie te fragmenty musza zatem pochodzi¢ ze star-
szego kosciola. Bylby to wige kolejny dowdd, po odkrytych
w wykopach przy prezbiterium fragmentach muréw, na istnienie
starszego koSciola rozebranego przez dominikanéw przed wznie-
sieniem obecnego.

Odkrywka 5 (ryc. 19)

Odkrywke te, o szeroko$ci 1 m zostala przeprowadzona
miedzy filarem S-4 a poludniowa $ciana kosciota. Jej zadaniem
bylo rozpoznanie nawarstwienn wewnatrz nawy potudniowej oraz
lokalizacja zamurowanego przejécia z nawy do kruzganka. Stwie-




rdzono, ze fundament $ciany poludniowej kosciota zostal prze-
murowany w trakcie prac Kkonserwatorskich w latach
1907—1909. Pozostalofcig tych robdt jest m.in. szeroki na okolo
1 m wkop wzdhuiz Sciany, stwierdzony takze w odkrywkach 6,
8 i 10. Fundament kamienny, ktorego stopy od strony nawy nie
uchwycono, siggal do poziomu — 90 cm, wyzej, do poziomu
— 68 cm, uzupemiony byl 3 warstwami cegiet — 2 dolne
w uktadzie gtéwkowym, trzecia —— wozéwkowym. Cegly te mialy
wymiary 26x13x6 cm, byly wigc znacznie mniejsze od tych,
z ktorych wzniesiono nawg kosciola. Fundament byt wysuniaty
poza lico Sciany okoto 18—20 cm. Na nim stala §ciana zbudowa-
na z cegiel ,romanskich” o wymiarach 28x14x9 cm. Miedzy
odsadzka a géornym poziomem obecnej posadzki ciana byla pod-
kuta celem wprowadzenia kamiennych plyt posadzkowych. In-
trygujace jest zestawienie pozioméw odsadzek fundamentu po
zewnetrznej i wewnetrznej stronie Sciany. Po stronie zewnetrznej,
od wirydarza, odsadzka kamiennego fundamentu znajdowata sig
na poziomie — 110 cm, nastgpnie jest 15 cm wysokosci cokolik
kamienny, wyzej za$ Sciana ceglana. Od strony wewngtrznej (od
nawy), odsadzka fundamentu kamiennego znajduje si¢ na pozio-
mie — 90 cm a wigc 20 cm wyzej. Ta niezgodno$¢ wydaje si¢ byé
efektem prac konserwatorskich J. Wojciechowskiego, ktére za-
tarly catkowicie pierwotny wyglad Sciany i fundamentu. W ich
trakcie zlikwidowano takze catkowicie przejécie na kruzganek
i przemurowano S$ciane lacznie z partia fundamentowa. Uklad
nawarstwien w nawie potudniowej przedstawionc na ryc. 19.
Ponizej posadzki i znajdujacej sie pod nia podsypki piaszczysto-
-lessowej znajdowal si¢ poziom utworzony przez drobny gruz
ceglano-kamienny z okruchami zaprawy. Ta kilkucentymetrowej
miazszofci warstwa wystapila na calej powierzchni odkrywki,
cztelna byla takie w profilach pozostalych odkrywek. Mozna ja
interpretowaé jako pozostalos¢ po pracach remontowych z lat
1907—1909. Ponizej, przy Scianie poludniowej kosciota czytelny
byl okolo 100 cm szeroko$ci wkop, wykonany przy okazji prze-
murowania fundamentéw. Dalej, w kierunku filaru S-4 znajdo-
waly si¢ pozostalosci szeregu wkopow i warstw niwelacyjnych,
w tym jeden bardzo dobrze czytelny wkop grobowy, siegajacy do
poziomu okolo — 90 cm, na ktorego dnie znajdowal sie szkielet
w pozycji wyprostowanej. Eksploracje odkrywki zakonczono na
poziomie grobu. Wymienidny wyzej wkop grobowy przecinat wi-
doczng na poziomie — 83 cm — 88 cm warstewke drobnego
gruzu z okruchami zaprawy wapiennej. Warstwe te, ktorej po-
ziom odpowiada mniej wiecej najstarszemu poziomowi uzytkowe-
mu wnelrza kosciola, mozna wigza¢ z likwidacjs w XVII w.
pierwotnej, XIII wiecznej posadzki.

Odkrywka 6

Odkrywka ta zlokalizowana byla w poludniowo-zachodnim
narozniku kosciola, miedzy wejSciem do kaplicy §w. Jacka
a Sciana zachodnig nawy. Stwierdzono, ze fundament kamienny
zaczyna si¢ na glebokosci — 78 cm i zwienczony jest warstwa
nowozytnych (takich jak stwierdzono w odkrywce 5) cegiel. Od-
sadzka fundamentu wysunigta byla 22—26 cm poza lico $ciany
zachodniej i tylko 16 cm poza lico sciany poludniowej. Dolna
partia §ciany wykonana byla z 2 warstw cegly wspodlczesnej,
dopiero wyzej, od poziomu — 55 cm, byly cegly ,,romanskie”.
Jest wiec to sytuacja identyczna jak w odkrywkach 5, 8 i 10,
gdzie rowniez, aczkolwiek w nieco innej konfiguracji, na fun-
damencie kamiennym znajdowaly si¢ 3 warstwy cegly wspolczes-
nej, za$ dopiero wyzej lico z cegly ,,romanskiej”. Podobnie jak
w §cianie potudniowej, w Scianie zachodniej poziom odsadzki
fundamentu kamiennego po stronie zewngtrznej i wewngtrznej
byl inny. Odsadzka fundamentu po stronie zewnetrznej znajdo-
wala sie na glebokosci — 41 cm, po stronie wewngtrznej na
glebokosci — 78 cm, réznica poziomoéw wynosila zatem prawie

40 cm. Wszystko to §wiadczy o gruntownym przemurowaniu
fundamentéw a zapewne i Scian i dopasowaniu poziomow od-
sadzek do warunkoéw z poczatku XX w.

Odkrywka 7

W odkrywce tej, podobmnie jak w dwu poprzednich, stwier-
dzono, ze fundament koSciola zostal przemurowany od strony
wewnetrznej a przy okazji naruszono i przemieszano warstwy
wzdtuz $ciany na szerokosci 120130 cm. Fundament kamienny
Sciany pdlnocnej kosciola siegal do poziomu okoto — 180 cm.
Na poziomie — 72 cm znajdowala si¢ odsadzka wysunigta okolo
20 cm poza lico Sciany. Dolne partie na wysoko$¢ 3 cegiet byty
wykonane z cegly wspolczesnej. Inaczej jednak niz tam, dwie
dolne cegly byly cofnigte okolo 4 cm w stosunku do plaszczyzny
$ciany. By¢ moze cofnigcie to przygotowana celem wpuszczenia
plyt posadzkowych (tak jak podkucie w §cianie potudniowej),
lecz z jakich§ powodow, najprawdopodobniej pomytki w wyzna-
czaniu poziomow, nie wykorzystano go. Jak juz wspomniano,
warstwy kulturowe na przestrzeni ponad 1 m wzdhuz §ciany
poinocnej kosciota byly zniszczone przez wkop wykonany pod-
czas przemurowywania fundamentow. Jedynie w naroZmiku
poludniowo-wschodnim odkrywki natrafiono na fragment ceg-
lanego muru grobowca oraz inny, mlodszy od niego wkop gro-
bowy. Oba groby byly czgSciowo uszkodzone przez wykop
zwigzany z przemurowywaniem fundamentdéw z lat 1907—1909.

Odkrywka 8 (ryc. 20)

W odkrywce tej, podobnie jak przy pozostalych wykonanych
przy filarach nawy péinocnej, stwierdzono odmienne niz w nawie
potudniowej opracowanie profii baz kamiennych cokoléw fi-
larow miedzynawowych. Pozostaje kwestia otwarta, czy r6znice
te maja charakter pierwotny (jak wydaje sie autorowi sprawo-
zdania), czy tez wynikaja ze zniszczenia pierwotnych profili, jak
sugeruje mgr inz. J. Zub!’. Kamienny coké! filaru N-3 byt
w gornej partii od strony pofludniowej i wschodniej czegsciowo
uszkodzony i skuty. Jego wysoko§¢ wynosi 65 cm. Cokoét stat na
fundamencie z kamienia, zaczynajacym sie na poziomie — 92
cm, za§ jego stopa posadowiona w calcu siggala glebokosci
— 165 cm. Fundament mial odsadzke okoto 20—25 cm szero-
kosci. Do fundamentu filaru od strony wschodniej dostawiony
byl kamienno-ceglany fundament przypory wspierajacej sklepie-
nie z potowy XVII w. W odleglosci okoto 160 cm na potudnie od
filaru, juz w nawie gléwnej, natrafiono na ceglany mur krypty,
zniszczony w gornej partii. Zniszczenie to musialo nastapi¢ pod-
czas przekopywania wnetrza kosciota podczas likwidacji grobow.
Pozostato$cia tych dzialan jest warstwa przémieszanego lessu
z niewielka iloscia drobnego gruzu, szczatkami organicznymi
i pojedynczymi ko$émi ludzkimi. Calec lessowy wystapit jedynie
pod fundamentem filaru i na potudnie od niego.

Odkrywka 9 (rye. 21)

Mocno spekany piaskowcowy cokot filaru mial wysokose 60
cm. Cokdl posadowiony byt na kamiennym fundamencie,
rowniez silnie spekanym, zaczynajacym si¢ na poziomie — 90
cm. Wysokos¢ fundamentu wynsita 40—45-cm, bylby wigc on
najplytszy ze wszystkich obserwowanych. Ponizej wspolczesnej
posadzki na powierzchni calej odkrywki zalegata warstwa podsy-
pki piaszezysto-lessowej. Ponizej niej, na poziomie — 60 cm
(strop), po poOlnocnej stronie filaru wystapily plasko lezgce cegly
i mniej lub bardziej regularnie kwadratowe plyty wapienne. Jest
to zachowana in situ posadzka XVII-wieczna. W poludniowym
profilu odkrywki wystapila odpowiadajaca jej stratygraficznie
warstewka zaprawy wapiennej, ktorg mozna traktowac jako po-
zostalo$¢ po rozbidrce posadzki. Ponizej posadzki XVII-wiecznej
po stronie polnocnej filaru wystapil przemieszany less stanowiacy
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Ryc. 22 .Sandomierz — zespo6t kosciota §w. Jakuba. Odkrywka 10, profil potudniowy
oznaczenia: 1 — szarozolty less z gruzem kamienno-ceglanym, 2 — szarosiwy less z drobnym gruzem, 3 — jasnozolty
przemieszany less, 4 — zo0loszary przemieszany less, 5§ — calec lessowy
Abb. 22. Sandomierz — Sankt-Jakub-Kirchenkomplex. Freilegung 10, siidliches Profil
Bezeichnungen: 1 — graugelber L68 mit Steinziegelschutt, 2 — grauver L68 mit kleinem Schutt, 3 — hellgelber vermischter
L6B, 5 — gewachsener LoBboden.
Puc. 22. Cagnomex — kocTéa ¢s. Yaxosa. Kaprep 10, roxanii npodnms obozragenns: 1 — uepo-xéntrlit nécc ¢ KaMEHAO-KAPIYHLIM
mebremM, 2 — cepocH3sii iéce ¢ Menkam mebaeM, 3 — cReTNOXENTHIE nepeMemmanssi nécc, 4 — kENTO-Ceprlll NEpeMeNIan-
geii aéce, 5. — néccomBas modBa

1
[

%0

=69

0 10 5pcm

Ryc. 23.Sandomierz — zespo! kosciota §w. Jakuba. Odkrywka 10 — plan
Abb. 23. Sandomierz — Sankt-Jakub-Kirchenkomplex. Freilegung 10 — Plan
Prmc. 23. Capnomex — xoctén cB. Maxopa. Kapeep 10 — mmar
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Ryc. 24.Sandomierz — zesp6t kosciola §w. Jakuba. Zestawienie glgbokosci posadowienia fundamentéw i pozioméw uzytkowych

wewnatrz koSciola

oznaczenia! 1 — poziom XII w., 2 — i)oziom XVII w., 3 — poziom XIX/XX w.
Abb. 24. Sandomierz — Sankt-Jakub-Kirchenkomplex. Zusammenstellung der Tiefe der Fundamente und Gebrauchsmiveaus im

Inneren der Kirche

Bezeichnungen: 1 — Niveau 13. Jh., 2 — Niveau 17. Jh., 3 — Niveau 19./20. Jh.
Pac. 24. Capmomex — xoctén cp. Maxosa. conocTapipage TyOHAR HOMEINCHAsS QyHAAMEHTOB U YPOBHell HOACOGHEIX HHTEPLEPOB
xocténa obosmawemms: 1 — yposess XIII B., 2 — yposeas XVII 5., 3 — yposeas XIX/XXs.

wypelniska wkopéw grobowych. Zarysy wkopéw z tej strony
byly nieczytelne. Natomiast po stronie zachodniej filaru widoczne
byly 2 giebokie wkopy grobowe, czgiciowo wkopane w calec,
ktoérych wypehiska réwnieZ stanowil przemieszany less. Na dnie
wkopdw mozna bylo zaobserwowaé sltabo czytelne pozostato§ci
trumiert drewnianych, brak bylo natomiast szkieletéw. Potwier-
dza to, wielokrotnie wspominang wczesniej hipoteze, Ze
w kosciele, najpewniej okolo pctowy XVII w. zlikwidowano
wigkszo§C starszych grobéw. Strop calca w profilu zachodnim
wystapit juz na poziomie -— 80 cm, a wigc prawdopodobnie
mniej wigcej na swej naturalnej wysokosci w tej partii Wzgorza
Staromiejskiego. Sredniowieczny, XI1I-wieczny poziom uzytko-
wy, ktéry powinien znajdowaé si¢ bezpofrednio na calcu, nie
zachowat si¢, zniszczony przez szeroki, plytki wkop (okolo 40 cm
ponizej poziomu obecnej posadzki), widoczny na calej dhugosci
profilu zachodniego odkrywki, badZ wczesniej, podczas przebu-
dowy kosciola w polowie XVII w.

Odkrywka 10 (ryc. 22,23)

Odkrywka ta usytuowana byla w narozniku utworzonym
przez filar N-6, dostawiony do niego choér i zachodnia Sciang
koSciofa. Stopa kamiennego fundamentu Sciany zachodniej znaj-
dowata sig na poziomie — 190 cm. Fundament kamienny by}
zwieticzony warstwa cegiel nowozytnych (analogiczna sytuacje
stwierdzono w odkrywkach 5, 6 i 7) i koficzyl si¢ na poziomie
— 68 cm. Odsadzka fundamentu miata szeroko$é 10 cm. Na nim
wznosifa sig Sciana ceglana, ktorej dolne partie oblicowane byly
2 warstwami cegiel wspolczesnych (26x13x6 cm) — dolna wars-
twa w ukladzie glowkowym, gbérna — wozéwkowym. Dopiero

wyzej §fciang budowaly cegly ,romarnskie” o wymiarach
29—27x14x8 cm. Identyczny uklad stwierdzono takze ponizej
wejscia do dzwonnicy, co jednoznacznie $wiadczy o nieorginal-
nodci przynajmniej poziomu wejscia. NaleZzy zwrocié uwagg, ze
od strony zewngtrznej odsadzka kamiennego fundamentu znaj-
duje sig na poziomie — 41 cm, a wigc prawie 40 cm wyzej niz po
stronie wewngtrznej. Swiadczy to, podobnie jak obserwacje po-
czynione w ninych odkrywkach, ze fundamenty i $ciany zostaly
znacznie przemurowane w irakcie prac konserwatorskich z lat
1907--1909. Do fundamentu $ciany zachodniej dostawiony byt
kamienny fundament filaru N-6. Glebokos¢ posadowienia obu
fundamentéw byla jednakowa. Na fundamencie, ktory korczyt
si¢ na poziomie ok. — 80 cm, a wigc 20 cm niZej niz odsadzka
fundamentu $ciany, stat cokot filaru zbudowany z cioséw pias-
kowcowych. Na ciosach cokolu od poziomu — 62 do — 38 cm,
tj. do obecnej posadzki, widoczny byl pas pobiaki. Z kolsji do
fundamentu filaru od strony wschodniej dostawiony byl kamien-
ny fundament chéru. Byl on posadowiony ptlyciej, siegal do
glebokosci okoto — 170 cm a konczyl na poziomie okolo — 62
cm. Wyzej wznosita sig ceglana, otynkowana $ciana chéru. Na
poziomie od — 69 do — 71 cm w czeéci wschodniej odkrywki
natrafiono na posadzk¢ wykonang z cegiel o wymiarach
25—26x 13—12x5,5—6 om. Posadzka urywala si¢ w odlegloici
okolo 170 cm od §ciany zachodniej koéciola. PoniZej niej, do
poziomu — 165 cm znajdowal si¢ przemieszany less lezacy na
calcu. Na styku warstwy przemieszanego lessu i calca w profilu
wschodnim odkrywki widoczna byla czaszka, zaé okolo 40 cm
powyzej niej przecigte koSci ndg. Wszystko to pozwala inter-
pretowaé warstwg przemieszanego lessu jako wypehiska wkopow
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grobowych. Nieregularny ukiad cegiel posadzki moze by¢ wyni-
kiem ich zdejmowania i powtdrnego ukladania przy wykonywa-
niu groboéw. Odkryta posadzka ceglana jest bezsprzecznie naj-
starsza zachowana in situ posadzka i nalezy ja wigza¢ z XIII-
-wiecznym poziomem uzytkowym kosciota. Ponad posadzka ceg-
lang zalegata okolo 5 cm migzszosci warstewka czystego lessu, na
niej okolo 10 cm warstwa szarosiwej ziemi z niewielkg iloscia
gruzu, wyzej, gruz ceglano-kamienny i podsypka piaszczysto-les-
sowa, na ktorej utozone byly plyty obecnej posadzki. Warstwe
szarosiwej ziemi przemieszanej z gruzem nalezy wiazaé z pracami
budowlanymi z polowy XVII w., lezaca wyzej warstwe gruzu —
remontem kosciola na poczatek XX w. Wymienione warstwy
byly przy scianie przeciete przez okolo 170 cm szerokosci wkop
siggajacy stopy fundamentowej Sciany koSciota, wypehiony les-
sem przemieszanym z niewielka iloScia drobnego gruzu. Wkop
ten wykonano w zwiazku z przemurowaniem fundamentow
kosciola w latach 1907-—-1909.

PODSUMOWANIE

1. Wyniki uzyskane w trakcie badan z 1983 i 1990 r.,
w polaczeniu z obserwacjami odkrywek budowlanych
i analiza obecnej morfologii otoczenia kosciota §w. Jaku-
ba, jednoznacznie wskazuja, ze uksztaltowanie tej czesci
tzw. Wzgbrza Staromiejskiego w $redniowieczu znacznie
roznito sig od wspolczesnego. Poludniowo-wschodni stok
wzgbrza, obecnie czgsciowo starasowany, zajety przez
ogrdéd i sad, rozciety byl przez wawdz zaczynajacy sig
mniej wigcej na wysokosci kaplicy $w. Jacka a majacy
wylot migdzy wawozem Krolowej Jadwigi a Wzgorzem
Zamkowym. Poludniowa cze$¢ wschodniego budynku kla-
sztornego zostala wzniesiona na stoku tego wawozu. Obe-
cna tzw. ,,piwnica na jednym filarze” byla dostgpna z te-
go wawozu przez otwor znajdujacy sie¢ w jej Scianie
poludniowej. W trakcie budowy ko$ciola w wawozie tym
znajdowala si¢ najprawdopodobniej cegielnia, gdzie pro-
dukowano i wypalano cegle do jego wzniesienia. Sklad
odpadow ceglanych powstalych przy wypale odkryto
w dzialce C wykopu 1/90. Po wybudowaniu kosciola
i wschodniego budynku klasztornego goérny odcinek
wawozu zostal czeSciowo zasypany. W miejscu tym
nastepnie wzniesiono poludniowy budynek klasztorny.
Omawiany wawoz zostal ostatecznie zasypany dopiero
okolo polowy XIX w.

2. Stwierdzone w odkrywkach przy poinocno-wschodnim
narozniku prezbiterium pozostalosci muréw kamiennych,
wtornie uzyte do budowy fundamentu filaru S-4 fragmen-
ty kamieniarki, w tym plyta nagrobna z rytym przed-
stawieniem miecza oraz zaobserwowane w fundamencie
Sciany zamykajacej od wschodu nawe poélnocng wtdrnie
uzyte bloki kamienne, potwierdzaja informacje Dlugosza
o rozebraniu przez dominikandéw przekazanego im stare-
go ko$ciola parafialnego i wzniesieniu na jego miejscu
obecnego, klasztornego. Poniewaz na inne jego pozo-
staloéci nie natrafiono w zadnym w z wykopow w nawie,
jest mozliwe, ze wymiary pierwszego kosciola pw. sw.
Jakuba nie przekraczaly wymiarow prezbiterium péznie-
jszego koéciola dominikanskiego. Byla by to zatem nie-
wielka, zapewne jednonawowa $wiatynia murowana z ka-
mienia. Ze Owczesna osada sandomierska nie potrze-
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bowala wiekszego ko$ciola parafialnego $wiadcza niewiel-
kie rozmiary kosciola pw. §w. Pawla, do ktorego w 1226
r. przeniesiono parafig'®. Brak jest blizszych danych do
datowania odkrytych reliktow pierwotnego kosciola. Czas
rozbiorki wyznacza data sprowadzenia dominikanéw do
Sandomierza tj. 1226 r. natomiast jego poczatki zgodnie
z tradycja nalezaloby wyznaczyé na przetom XTI 1 XTI w.
badZ koniec XII w.

3. Badania archeologiczne i architektoniczne jednoznacz-
nie wskazuja, ze jako pierwszy wzniesiono budynek
kosciola. Wspdlczesnie z nim badz w niewielkim odstepie
czasowym ale jeszcze w ramach tej samej fazy budow-
lanej, wybudowano obecny wschodni budynek klasztorny.
Mial on od poczatku obecng szerokosC. Dopiero po
czgsciowym zasypaniu wawozu, zapewne w pol. XIIT w.
wzniesiono poludniowe skrzydlo klasztorne. Pierwotnie
byl nim budynek wolnostojacy, a w kazdym razie nie
laczacy sie ze skrzydiem wschodnim, posadowiony na sto-
ku czeSciowo zasypanego wawozu. W koncu XVI w.
migdzy budynkami wschodnimi poludniowym poprowa-
dzono kamienny kanal, ktorego pozostalosci i stwierdzo-
no w dzialce C wykopu 1/90. Skrzydla wschodnie i polu-
dniowe nie byly ze soba polaczone jeszcze w poczatkach
XVII w., co potwierdza takze widok zespolu sw. Jakuba
na panoramie miasta w ,,Civitates Orbis Terrarum” Brau-
na i Hegenberga z 1617 r. ¥ Polaczenie obu skrzydel,
powiazane z ich przebudowa, nastapilo dopiero
w 2 potowie XVII w., w czasie barokizacji kosciola i kla-
sztoru. Ze wzgledu na jedynie fragmentaryczne odslo-
nigcie murdw skrzydla potudniowego, brak jest blizszych
danych do rekonstrukeji jego wygladu. Na wspomnianej
panoramie miasta Brauna i Hegenberga, skrzydlo polu-
dniowe skiada sig z 3 lub 4 czesci (budynkow 7). Dosyc
skomplikowany plan tego skrzydia, zwlaszcza jego czesci
wschodniej, potwierdza liczba murdw stwierdzonych
w wykopie 1/90.

Wyniki badan, przede wszystkim architektonicznych,
jednoznacznie wskazuja, ze skrzydio zachodnie klaszioru,
ktorego pozostaloscig jest kaplica sw. Jacka, nie bylo
pierwotnie planowane. Powstalo ono najp6zniej, najpew-
niej dopiero pod koniec XIV w.20. Brak-tez jest dowodow
na istnienie pierwotnych (z XIII w. kruzgankéw). Naj-
wezebnie] mogly one powstaé pod koniec XIV w., tj. po
wybudowaniu skrzydla zachodniego i kaplicy $w. Walen-
tego (obecnie M.B. Roézancowej), najpewniej dopiero
w XVII w?' W $wietle powyzszego, catkowicie blgdne sa
dotychczasowe rekonstrukcje wygladu zespolu klasztorne-
go w XIII w. jako zamknigtego czworoboku skiadajacego
si¢ z kosciola i 3 skrzydet klasztornych??. Taki wyglad
zespot klasztorny przybral dopiero w 2 polowie XVII w.

4. Wewnatrz kosciola stwierdzono 3 poziom uzytkowe
i zwigzane z nimi, w czeSci zachowane in situ posadzki
(ryc. 24): poziom 1 — pierwotny poziom uzytkowy
koséciola, poznoromanski (2 ¢wieré¢ XIII w.) W czeéci za-
chodniej nawy péinocnej zachowala si¢ posadzka ceglana
wykonana z cegiel o wymiarach ublizonych do wymiarow
cegiel uzytych do wzniesienia korpusu nawowego, jedynie




bardziej plaskich. Dotychczas przyjmowano, ze posadzka
XII-wieczna wykonana byla z glazurowanych plytek ce-
ramicznych, kiérych fragmenty odkryte w trakcie prac
remontowych w 2 polowie XIX w. i latach 1907—1909
znajduja si¢ w Muzeum Diecezjalnym w Sandomierzu?3.
W Swietle obecnych badaf nalezy przyjaé e plytki takie
uiyto do wykonania czgdei (pewnych elementéw) posa-
dzki, najpewniej w prezbiterivm i nawie gléwnej. Posadz-
ka w nawach bocznych byla ceglana. Poza plytkami gla-
zurowanymi i cegla do wykonania posadzki uzyto takie
plaskich plytek ceramicznych, jakich fragmenty na zioim
witérnym znaleziono w odkrywkach 1 i 4.

poziom 2 — XVIl-wieczny (ok. 1670 r.), barokowy. Po-
ziom ten byl czytelny w wigkszosci odkrywek. Przy fila-
rach N-4 i 5-4 natrafiono na zachowane in situ fragmenty
posadzki ulozonej z plyt wapiennych i cegiel. Posadzka ta
zostala zlikwidowana okolo polowy XIX w.

poziom 3 — posadzka wspdlczesna, wykonana z plyt
piaskoweca kunowskiego oraz w czedci, z widrnie uiytych
réznoczasowych plyt nagrobnych i elementdéw z posadzki
XVI-wiecznej.

5. Przed wykonaniem posadzki w 2 polowie XVII w.
zlikwidowano  wigkszo$¢ grobdéw  znajdujacych  sie
w kosciele. By¢ moze likwidacja grobdw i czeSciowe prze-
kopanie wnetrza kofciola wiagze sie z poszukiwaniem
szezatkow Meczennikéw Dominikarniskich, ktorych kult
uaktywnil si¢ w okresie baroku.

6. W trakcie prac prowadzonych przez J. Wojciechows-
kiego w latach 1907—1909, kt6rych celem bylo
przywrocenie kosciolowi XII-wiecznego wygladu, zostal
przemurowany fundament Scian obwodowych oraz same
$ciany. Doprowadzilo to nie tylko do zniszczenia czedci
nawarstwiei kulturowych we wnetrzu kodciola ale takze,
ziniany poziomdéw odsadzek fundamentdéw, zniszczenia
orginalnego lica $cian, w tym takze w rejonie przejécia
z nawy na kruzganek i wejscia do dzwonnicy. Jedyny
nieprzemurowany fundament zachowal sie pod Scianami
zamykajgcymi nawy boczne od wschodu. Wprowadzone
przez J. Wojciechowskiego zmiany sg tak duze, ze wy-
cigganie jakichkolwiek wnioskéw odnoénie pierwotnego
wygladu kosciola, jego faz chronologicznych i kolejnych
przeksztalcenn na podstawie obecnege wygladu, w tym
zwlaszeza watkow murdw i wymiardw cegiel jest catkowi-
cie nieuprawnione.

7. Wskazana jest dalszy koniynuacja badan skrzydet
poludniowego i zachodniego klasztoru.

Przypisy

! Pracami- kierowal autor przy wspolpracy mgr. J. Zuba
i mgr. L. Polanowskiego. Zbiorczy plan wykopdéw por. ryc.
1 w artykule L. Polanowskiego i J. Zuba, Architektura klasztoru
dominikandw sandomierskich w $wietle ostatnich badav historycz-
nych i archeologicznych, zamieszczonych w niniejszym tomie.

? Badania architektoniczne prowadzili J. Zub i L. Polanow-
ski. Objgto nimi kaplicg sw. Jacka i zachodnia elewacje zachowa-
nego skrzydla klasztornego. Dokumentacja z badah w archiwum
Woj. Konserwatora Zabytkow w Tarnobrzegu.

3 Dla wszystkich warst stwierdzonych w wykopach 1/90

i 11/90 oraz odkrywkach przy fundamentach zastosowano jedno-

lity opis ich charakterystyki dotyczacy skiadu i struktury, jedno-
lita ciggly numeracjg oraz oznaczenia graficzne (ryc. 2). Warstwy
o tym samym charakterze i skladzie ale pochodzace z rbéinych
okresow w zwigzku z tym mogs by¢ oznaczeone tak samo.
Numeracja warstw zastosowana w tekscie odpowiada numeraciji
warstw i obiektow z ryc. 4—12.

* M. Florek, Sandomierz, kosciol sw. Jakuba i kiaszior do-
minikandw, Inf. Arch. — badania 1983, Warszawa 1984, s. 212.

* L. Polanowski, Wyniki badah architekionicznych (w:)
M. Florek, L. Polanowski, Wstepne sprawozdanie z badah
archeologiczno-architektonicznych przy kosciele sw. Jakuba i daw-
nym klasztorze dominkanéw w Sandomierzu w 1990 r., Sando-
mierz 1990 (mps. w archiwum KZA w Tarnobrzegu).

°T. De¢bowski, M. Myszka, Wstgpne wyniki badar
archeologicznych przeprowadzonych w 1970 r., Krakow 1970
(mps. w archiwum KZA w Tarnobrzegu),

Tpor. T. Debowski, M. Myszka, op. cit.

8 L. Polanowski, J. Zub, Sprawozdanie z badar architek-
tonicznych kaplicy p.w. $w. Jacka, Tarnobrzeg 1991 (mps. w ar-
chiwum PSOZ OfTarnobrzeg),

9 Filary migdzynawowe oznaczono kolejno, poczynajac od
wschodu: w nawie poélnocnej — N-1, N-2, N-3,..., w nawie
potudniowsj — S-1, S-2, 8-3,... Wszystkie wysokosci podane przy
opisie odkrywek, o ile nie zaznaczono, 7e mierzone sa od pozio-
mu  wspolczesnej posadzki, liczone sa od poziomu progu
w drzwiach gltéwnych kosciola — poziom 0.00 = 170.87 m npm.

10 QOftarz ten jest widoczny na zdjgciu archiwalnym z 2 pol.
XIX w. tj. z czasoéw przed restauracja koSciola, znajdujacym sie
w archiwum PSOZ O/Tarnobrzeg.

1 M. Bulinski, Monografia miasta Sandomierza, Warsza-
wa 1879, s. 295.

2 M. Bulifiski, op. cit. 5. 297.

B Z. Gotubiewowa, Koscidl podominikaniski, pw. $w. Ja-
kuba w Sandomierzu i jego dekoracja architektoniczna (w:) Studia
nad historia dominikanéw w Polsce 12221272, t. 11, Warszawa
1975, s. 44—83,

¥ W ten sposéb bywa tez thumaczona rézna wysoko$é naw
bocznych oraz pewne roznice migdzy prezbiterium a korpusem
nawowym, zob. Z. Gotubiewowa, op. cit.

5 M. Glosek, Miecze Srodkowoeuropejskie z X—XV w.,
Warszawa 1984, s. 27,

16 W lkatalogu zabytkéw w Sziuce przedromarskiej i ro-
manskiej do schylku XIII w. pod red. M. Walickiego, War-
szawa 1972, wymieniona jest tylko plyta nagrobna z Wachocka.

17 Ustna opinia mgr. J. Zuba.

18 Wymiaréow pierwotnego, wg Dilugosza drewnianego,
koéciola $w. Pawla nie znamy. Wzniesiony na jego miejscu
w 2 ew. XV w. kosciél murowany mial dtugo$é ok. 20 m, po
powigkszeniu go w 1637 r. ma 27,3 m. Prezbiterium koéciola $w.
Jakuba ma 18 m.

19 Braun, Hegenberg — widok Sandomierza od strony Wisly,
rys. z cyklu Civitates orbis terrarum, miedzioryt, org. Muz. NAR.
w WARSZAWIE, ar 1646, :

2 1. Polanowski, J. Zub, op. cit.

 L.Polanowski,J. Zub, op. cit., takze L. Polanow-
ski, J. Zub, — Sprawozdanie z badar architekionicznych.
Wschodnie skrzydlo klasziorne — elewacja zachodnia, Sandomierz
— Tarnobrzeg 1992 (mps w archiwum PSOZ O/Tarnobrzeg),

2 np. M. Walicki (red), — Sziuka przedromariska i ro-
maniska do schylku XIIT w., Warszawa 1972, s. 187, ryc. 103,

2 Fragmenty glazurowanych plytek posadzkowych znaleziono
takze na zozu witornym w wykopie 1/90. Plytki ze starszych odkryé
byly publikowane m.in. przez Z. Golubiewpwa i M. Walickiego.
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Marelk Florek

Ergebnisse der in der Sankt-Jakub-Kirche und im ehemaligen Dominikanerkloster
in Sandomierz in den Jahren 1990—1992 durchgefiihrten archiaologischen Untersuchungen

Zusammenfassung

In den Jahren 19901992 wurden im Zusammenhang
mit den Renowierungs- und Konservierungsarbeiten an
der Sankt-Jakub-Kirche und am ehemaligen Dominikane-
rkloster in Sandomierz archiologische untersuchungen
auf dem Objektgelinde durchgefihrt. Thre Aufgabe war,
bisherige Feststellungen in der Kunstgeschichte und Ar-
chitektur betr. Chronologie und Form des Klosterkomp-
lexes zu verifizieren sowie konsevatorische Angaben zu
liefern. Die Untersuchungen umfafBten den siidostlichen
Teil des Klosterkomplexes sowie das Innere der Kirche.
Gleichzeitig wurden architektonische Untersuchungen
unternommen, die sich auf der heutigen Sankt-Jacek-Ka-
pelle — dem Uberbleibsel des westlichen Klosterfulgels —
und der westlichen Fassade des Ostlichen Klosterfiigels
konzentrierten. Die Untersuchungen brachten, trotz seines
relativ geringen AusmaBes, eine ganze Reihe von neuen
Angaben mit, welche ein neuen Licht auf die Geschichte
und Architektur des Sankt-Jakub-Kirche-Komplexes wer-
fen. Zu den wichtigsten Forschungsergebnissen gehoren:
1. Das Entdecken der Relikte einer élteren Vordominika-

nerkirche in Form von den in situ erhaltenen Fun-

damentmauern und den sekundidr fiir den Bau der

Mapex @iépex

heutigen Kirche gebrauchten Steinelementen, darunter
einer Grabplatte mit dem gestochenen Schwertbild. Die
urspriingliche Sankt-Jakub-Pfarrkirche, von den Domi-
nikanern um das Jahr 1226 abgetragen, war hochstwa-
hrscheinlich ein kleiner einschiffiger aus Stein gemauer-
ter Tempel.

. Die Feststellung, daB der Klosterkomplex urspriinglich

kein geschlossenes Viereck bildete und die Bestimmung
der Chronologie dessen einzelnen Elemente. Zuerst, bis
zur Hilfte des 13. Jhs. wurden die Kirche und das
ostliche Klostergebiunde gebaut. Als néchstes, vermut-
lich in der Zeit zwischen der Hilfte und em 3. Viertel
des 13. Jhs., entstand das verienzelt stehende siidliche
Klostergebiude. Das westliche Fliigel, dessen Uberbleib-
sel die Sankt-Jacek-Kapelle ist, wurde erst gegen Ende
des 14. Jhs. gebaut. Zu dieser Zeit entstand auch ein
Teil der Kreuzginge. Alle Komplexelemente wurden zu
einem geschlossenen Viereck erst im 17. Jh. verbunden.

. Im Inneren der Kirche wurden Gebrauchsniveaus aus

dem 13. und 17. Jh. festgestellt. Im nérdlichen Schiff
wurde der fragmentarisch _erhaltene Ziegelfullboden
aus den 13. Jh. freigelegt.

UiTorn apxeo/iorH4eckux MCC/IeJOBaHHMI, NPOBOJUMEIX B KOCTENE CB.
Makosa u GuIBiieM JOMEHHKAaHCKOM MoHacTeipe B I. Caxmomex B 1990—1992 rr.

Pesronme

B 1990—1992 rT. B CBS3¥ ¢ PEMOHTHBIMY ¥ KOHCEPBATOP-

. cxzvm paboTanm B kocténe cg. Maxopa u GrisineM NOMEH-

KaHCKOM MOHACTRIpe B r. CaHnoMexX NPOBOMMITHCE HA Tep-

puTopuu oOBexTa apXeosOTHYenKHe uccuenosamms. Mx

[eNEI0 Ghia MPOBEPKA CYIIECTBLIIONIIAX O CHX NOP YCTaHo-

BOK MCKyCCTBOBSJOB U ApPXHTEKTYPHI HACYET XPOHOIIOTHH

a (GOPME MOHACTRIPCKOTO aHacaMGild, & Takke HpeaocTB-

JIEHWE KOBCEPBATOPCKEX yKazanmit, Mocnenopanys OXBaTHIH

FOr0-BOCTOYHBIIO 9aCTh MOHACTHIPCKOTO aHcaMbis 1 MHTEp-

bepa xocténa. [lapanienbHo IPENIpEHsTO APXUTEKTOHIIEC

KFe HCCIeOBaHMs, KOTOPHIC KORISHTPUPOBAIACE Ha JEHCT-

BEIFOTHEH YacoBEe CB. Slneka, SBIAIOMEHCS OCTaTKOM 3amaj-

HOrO KpBLa MOHACTHIPS H 3amajgHoro (acaja COXpaHuB-

[Ierocss BOCTOYHOrC kpbuia. Mccneposamms, HECMOTPS Ha

cpapEmTeNbEe HeGombnoR OOBEM, OpHMHECTM DN HOBBIX

JIAHHEIX, KOTOPEIC 3aCTaBIIAIOT [O-HOBOMY HOCMOTPETH Ha

HCTOPHIO U ApXUTEKTYpy amcambma xoctéma cs. Maxosa.

K caMeIM BaXHbIM HCCHCOOBAHMAM CIEAYET OTHOCTH:

1. oTxpurTie pejpkTOB GoJiee PAHHETO, UPEAJOMHHHKAHC
KOTO KOCTETa B BHJE COXpaHMBIIHMXCH in situ cren QyH-
JAMEHTOB M BTOPHYHO YHOTPEOIEHHEIX 114 NOCTPORKH
HACTOSUIETO KOCTENA JNIEMEHTOB KaMHA, B TOM
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vuciie HaarpoOHOHM IUIMTH ¢ BEIPE3aHHbIM BUIOM MeYa.
Hepponagansusiil mpuxoacxuid xocrén c6. Maxosa, cae-
céHHBIN noMHuHNKaHaMu oK. 1226 T., no Bcell BEPOATHO-
cTH, 6611 BeBONLIIKM OTHOPONHEIM XPAaMOM, BO3JBHUT-
HEITBHIM M3 KaMHST.

. YCTAHOBJICHHE, YTO MOHBICTHIPCKHH aHcambib nepsuy-

HO HE SBJIAICH 32KPHITHIM 9€THIPEXYTONbHAKOM H YTOI-
HeHHE XPOHOJIOTHME €r0 OTJGILHEIX 371eMeHTOB. llep-
pevu, k ponopuue XIII 8., GuuUIz BO3BENEHE! KOCTEN
7 BOCTOYHOE MOHACTHIPCKOE 3/IaHHE. B HOCHEIYIOLIEM,
no BCell BEPOSTHOCTH, MEXAY IOJOBHHOH M TpeTbeld
erpepTrio X111 B. BO3HEKIIO cBOGOJAHO cTOAILEE 37a-
HEE MOHACTHPS. 3ana/IHOE KPBLIO, OCTATKOM KOTOPOro
ABISIETCS 9aCOBHY CB. SINeKa, BOBHECEHO TOJBLKO B KOH-
ne XIV Bexa, Torja TOXe BOIBAKINIA JACTh BHEITPEHHAX
ranepeit. CoeMHEHNE BCEX IEMEHTOB aHCAMOJIA B 32~
KPBITH YeTHIPEXYrOJBHAK mpomsonuo Toeko B XVII
BEKE.

. B unTepBepe KoCTENA YCTAHOBIEHE O/ICOOHEIE YPOBHK

w3 XIII u XVII pexos. B 1oxHOM Hede OTKPLITO COX-
paEuBIIYIOCS (GPArMeHTApHO KHpHImIHyo kaagky XII
BEKA.



	Strona 1
	Strona 2
	Strona 3
	Strona 4
	Strona 5
	Strona 6
	Strona 7
	Strona 8
	Strona 9
	Strona 10
	Strona 11
	Strona 12
	Strona 13
	Strona 14
	Strona 15
	Strona 16
	Strona 17
	Strona 18
	Strona 19
	Strona 20
	Strona 21
	Strona 22
	Strona 23
	Strona 24
	Strona 25
	Strona 26
	Strona 27
	Strona 28
	Strona 29
	Strona 30

