boty”. Typ ornamentyki oraz w niewielkim
stopniu technika wykonania pozwalaja laczye
je z kulturg ceramiki wstegowej rytej (jama
nr nr 1, 2, 6), wstegowej klutej (jama nr 2)
oraz kulturg bukowogoérsks (jama nr 2).
Kulture ceramiki wstegowej rytej reprezen-
tuja: fragment czarki zdobionej ornamentem
nutowym (jama nr 1, Ryc. 3h) zwigzanej z II

wzglednie III fazg wg A. Kulczyckiej! oraz,

dwa ulamki naczyn zdobione poziomymi li-
niami rytymi (jama nr 2, Ryc. 3d oraz jama
nr 6, Ryc. 4e).

Do kultury ceramiki wstegowej klutej nale-
zg fragmenty kilku cienkosciennych naczyn
wykonanych z tlustej gliny z niewielkg domie-
szkg drobnoziarnistego piasku (jama nr 2,
Ryec. 3 ¢, f, g). Zdobione sg poziomymi lub uko-
snymi rzedami naklu¢, podobnie jak naczynia
z osady na stanowisku nr 16 w Rzeszowie —
Osiedle Piastow. Kulture bukowogorskg re-
prezentuje maly fragment naczynia cienko-
sciennego, zdobiony ornamentem rytym, krzy-
wolinijnym (jama nr 2, Ryc. 3b). Naczynie wy-
konano z gliny z domieszkg organiczna. Analo-
gie do tego znaleziska mamy w podobnym
fragmencie pochodzacym z jamy 96 na stano-
wisku 16 w Rzeszowie — Osiedle Piastows.

Przypisy:

'A. Kulczycka, Uwagi o chronologii kultury
starszej ceramiki wstegowej w gérnym dorzeczu
Wisty, Studia i materialy do badan nad neolitem
Malopolski, Warszawa—Wroclaw—Krakow 1964, s. 47-
69.

*T. Aksamit, Badania osad neolitycznych na
terenie Rzeszowa, Sprawozdanie Rzeszowskiego Osrod-

Tadeusz Aksamit

*

Do zabytkéw o nieokreslonej przynaleznosci
kulturowej nalezy miedzy innymi: 1) fragment
brzegu duzej grubosciennej czary (jama nr 2,
Ryc. 3c), zdobiony poziomym rzedem dotkéow
palcowych. Podobne formy znane sg m. in.
z Kormanic pow. Przemysl. 2) Ucho naczynia
zasobowego zdobione na grzbiecie podwéjnym
rzedem odciskéw paznokcia (jama nr 2, Ryc. 3a).

Na uwage zastuguje zupelny brak narzedzi.
Znaleziono jedynie kilkanascie odpadkéw krze-
miennych z surowca czekoladowego oraz trzy
odtupki obsydianu (jama nr 2, 51 7).

Konezae, trzeba dodaé, ze daleko posuniety
proces zniszczenia jam nie pozawala na okresle-
nie ich przeznaczenia, jednak na podstawie ich
owalnego ksztaltu, niewielkich rozmiaréw i bra-
ku palenisk nalezy wykluczyé¢ mozliwosé uzyt-
kowania ich w charakterze mieszkan.

Charakter materialu zabytkowego s$wiadczy

o przynalezno$ci badanej osady do kompleksu
osadniczego kultur wstegowych polozonego na
lessach w okolicy Rzeszowa. Najblizsze stano-
wisko podobnego typu znajduje sie w Bogu-
chwale pow. Rzeszow (w odlegloéci okoto 1,5 km
na zachod) oraz stanowisko nr 24 w Rzeszowie
ul. Lesna nr 3 (okolo 3 km na wschod).

ka Archeologicznego za rok 1965, Rzeszow 1966, s. 18,
ryc. 2b,e.

3 Tamze, s. 16-18, ryc. 1i.

*T. Aksamit, Badania archeologiczne osady
neolitycznej w Kormanicach, pow. Przemysl, Spra-
wozdanie Rzeszowskiego Oj$rodka Archeologicznego
za rok 1965, Rzeszow 1966, s. 23-27.

Wstepne wyniki badan osady kultury ceramiki wstegowej w Rzeszowie

W r. 1966 kontynuowano ratownicze badania
archeologiczne na stanowisku nr 3 w Rzeszowie
na Staromiesciu, ze wzgledu na stopniowe zaj-
mowanie pod budownictwo mieszkaniowe dal-
szych terenéw, co do ktérych istnialo przypusz-
- czenie, ze byly objete osadnictwem neolitycz-
nym lub weczesnosredniowiecznym. Badania
trwaly od 6 maja do 19 lipca 1966 r. i prowa-
dzone byly z funduszéw Wojewaddzkiego Kon-
serwatora Zabytkow Archeologicznych w Rze-
szowie. Pracami wykopaliskowymi kierowata
A. Gruszezynska, asystent Muzeum Okregowe-
go w Rzeszowie,

W r. 1965 badaniami objeto teren polozony
na zachod od ulicy H. Sienkiewicza, stanowia-
cy rownocze$nie zachodnig cze$é osady neoli-
tycznej. W tej czesci stwierdzono wowczas wy-

stepowanie osadnictwa (oprécz wezesnosrednio-

wiecznego) kultury lendzielskiej, mieszczgcego
sie przede wszystkim w czesci poludniowej ba-
danego odcinka, natomiast w czesci péinocnej
badanego odcinka — usytuowanego nieco wy-

zej — kultury ceramiki wstegowej rytejl, Na
ostatnio wymienionym odcinku koncentrowaty
sie wykopaliska w roku 1966, a w szczegdlnosci
w tych miejscach, ktore bezposrednio byly za-
grozone calkowitym zniszczeniem (wykopy pod
fundamenty blokéw mieszkalnych).

Wykop nr 1 o wymiarach 15 m dlugosci
i 4 m szerokosci usytuowano réwnolegle do
bloku nr 12 w odleglosci 24,30 m w kierunku

poludniowym. W jego obrebie znaleziono (poza

duzg iloscig ceramiki weczesnosredniowiecznej
i jedng jama pochodzgca z tego samego okresu?)
— w warstwie kulturowej — zaledwie jeden
odlupek krzemienny i fragment naczynia po-
chodzacego z brzusca, bez ornamentu, nalezacy
najprawdopodobniej do kultury ceramiki wste-
gowej rytej, na co wskazuje przede wszystkim
technika wykonania.

Wykop nr 2 o powierzchni 117,5 m? usy-
tuowano réwniez réwnolegle do bloku nr 12
w odleglosei 13 m w kierunku potudniowo
-wschodnim i 12 m od wykopu nr 1 w kierunku
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Ryc. 1. Rzeszow-StaromieScie, stan. nr 3. Fragment y ceramiki: a—c, f — wykop nr 2; d — jama nr 38;
e — skupisko nr 40; g — jama nr 31.
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poludniowym. bagcznie na tym odecinku wyeks-
plorowano 12 jam neolitycznych oraz jedng
wezesnosredniowieczng. W wiekszosci wypad-
kow jamy wystapily w duzych skupiskach i wy-
odrebnialy sie dopiero na glebokosci 90 lub
100 em, podobnie jak to miato miejsce w Rze-
szowie na Osiedlu Piastow i Fredropolu pow.
Przemysl. Przykladem moze by¢ skupisko nr 31,
w ktorym wyodrebniono na wspomnianej wy-
zej glebokosci 8 jam z tym, ze calkowicie wy-
eksplorowano 4, pozostale natomiast tylko czes-
ciowo, co bylo uzaleznione od warunkow tere-
nowych (drzewa, sklady materialéw budowla-
nych itp.). Czesciowo rowniez, z tych samych
powodoéw, wyeksplorowano jame nr 40, ktora
ponadto w malym stopniu zostala zniszczona
przez jame wczesnosredniowieczng od strony
wschodniej.
Przebadane jamy majg ksztalt nieregularny,
owalny lub okragly, a ich wielkos¢ waha sig
od 1—2,5 m $rednicy i 1,40—1,50 m glebokosci.
Wypelnisko jam, w odroéznieniu od konsysten-
cji ziemi z warstwy kulturowej, zalegajacej nad
nimi, stanowila silnie zbita, tlusta ziemia czar-
na, w ktorej wystepowala ceramika, rzadziej
narzedzia krzemienne, a niekiedy male grudki
wegla drzewnego oraz polepa. Wigkszose prze-
badanych jam w roku 1966 spelniata, przede
wszystkim ze wzgledu na niewielkie rozmiary,
blizej nieokreslone funkcje gospodarcze. Do te-
go typu zaliczy¢ nalezy znajdujace sie w juz
wspomnianym skupisku, jamy nr 31, 3la, 31b,
32a, 35, 38, 39 oraz wystepujace poza skupis-
kiem jamy nr 33, 34, 37. Od pozostalych jam,
zarowno pod wzgledem jakosci jak i zawartosci
odbiega jama nr 40, ktora chociaz niecalkowicie
wyeksplorowana, w czesci przebadanej miata
ksztalt nieregularny, mogla byé pozostaloscia
obiektu mieszkalnego. Dlugosé czesciowo od-
krytej jamy wynosila 3,8 m, szerokos¢ 2,4 m. Na
glebokosci jednego metra od strony poéinocnej
natrafiono na palenisko o elipsowatym ksztalcie
o wymiarach: 1,3 m dlugosci, 0,8 m szerokosci
i 0,5 m glebkosci. Jego zawartos¢ stanowila duza
ilog¢ polepy i wegla drzewnego, wymieszanego z
ziemig. Od strony poludniowej na niewielkim
odcinku, granice jamy o ksztalcie lukowatym
(najwieksza rozpietos¢ tuku wynosita 1,2 m)
stanowita $cianka przepalonego lessu, ktorej
szerokosé dochodzila do 10 cm. Podobne jamy
lub paleniska, ktérych scianki lessowe w calos-
ci lub tylko czesciowo byly silnie przepalone,
wystapily na osadzie kultury ceramiki wstego-
wej- j w Rzeszowie na Osied astow?,
z tym, ze ic cjonalnosé do tej pory nie zo-
stala zadowalajgco wyjasniona. Rowniez tylko
czesciowo przebadana jama nr 32, znajdujgca sie
we wschodniej partii skupiska 31, ktéra wy-
odrebnila sie dopiero na gltebokosci 0,9 m po-
siadala bardzo wyraznie rysujace sie palenisko
z polepag i weglem drzewnym. Nie zostato ono
w calosci wyeksplorowane, poniewaz wystgpito
na wschodniej granicy wykopu nr 2. Mozna
jednak przypuszczaé, ze i w tym przypadku
mamy do czynienia z podobnym charakterem

jamy, jak juz oméwiona jama nr 40.

Wsrod znalezionych zabytkow w wykopie
nr 2 zdecydowanie przewaza ceramika, ktora
tylko z niewielkimi wyjgtkami (poza ceramika
okresu_wezesnosredniowiecznego i _kilkunasto-
Tha fragmentami naczyn z okresu rzymskiego,
wystepujacymi w warstwie zalegajacej nad ja-
mami) nalezy do_kultury ceramiki. wstegowej
ryte] (Ryc. 1 e Pochodzi ona zaréwno

arstwy kulturowej, siegajacej na tym sta-
nowisku do 60, niekiedy do 80 cm glebokosci,
jak tez, w mniejszym nieco stopniu, z poszcze-
gbélnych jam. Stosunkowo slabo reprezentowa-
ne sg zabytki z krzemienia, kamienia i obsy-
dianu. Sygnalizowanym wyjatkiem sa znalezio-
ne w warstwie kulturowej nad skupiskiem nr

31, cztery fragmenty ceramiki kultury len-
dzielskiej, z ktérych trzy pochodza z naczyn

"z szyjka cylindryczna, przechodzaca lagodnie
w brzusiec. Na jednym z nich pod brzegiem
znajduje sie maty guzek o ksztalcie stozkowa-

! tym, brzeg drugiego jest karbowany. Czwarty

fragment nalezy do pucharu na pustej nozce

L(Byc.1o)

Wymienione ulamki naczyn charakteryzuja
sie dobrym wypalem, glina, z ktérej zostaly wy-
konane, byla schudzona w niewielkim stopniu
drobnoziarnistym piaskiem. Powyzsze cechy
oraz formy naczyn, z ktérych one pochodzg,
zdecydowanie wyrozniaja je z calosci zabytkow
materialu ceramicznego. Rowniez w war-
stwie kulturowej znaleziono jeden fragment
ceramiki z zalomu brzusca, nalezacy do mate-
go naczynia, przypuszczalnie dwustozkowatego.
Powierzchnia naczynia koloru ceglastego, tatwo
ulegajaca scieraniu, a glina, z ktorej go wyko-
nano, byla schudzona drobno stluczonymi sko-
rupami. Wypal slaby. Sadzac po technice
wykonania i ksztalcie, mozna go zaliczy¢ do
kultury ceramiki kreskowo-klutej (Ryc. 1b).

7 innych kultur neolitycznych pochodzenia
poludniowego, poza ceramika wstegowa ryta
i wyzej wymieniona, reprezentowana jest jesz-_
cze kultura bukowogérska?, wystepujaca rzad-
Ko na osadach najstarszych wstegowcéw, prze-
waznie w postaci pojedynczych skorup. Mia-
nowicie na glebokosci 80—100 ecm, a wiec na
pograniczu warstwy kulturowej i wyodrebnia-
jacej sie od strony wschodniej z omawianego
wyzej skupiska jam, jamy nr 38, znaleziono
maly fragment brzusca, pokryty od stro-
ny zewnetrznej prawie w calosci blisko
siebie biegngcymi, falistymi lub tworzacymi
katy, cienkimi liniami rytymi ERXC. 1d). Na naj-
wiekszej wydetosci brzusca, Interesujgcego nas
ulamka naczynia, znajduje sie ponadto malych
rozmiarow guzek o stozkowatym ksztalcie.
Powyzszy fragment ma kolor ceglasty i wy-
konany zostal z gliny tlustej, schudzonej jedy-
nie przy pomocy drobno tluczonych skorup,
stad jego powierzchnia jest pylasta i latwo ule-
gajaca Scieraniu. Wypat jest staby. Nasuwa sie
przy tym uwaga, ze technika wykonania tego
naczynia, a wiec surowiec, z ktorego zostalo wy-
konane, jego $rodki schudzajace, jest najbar-
dziej zblizona, o ile nie calkowicie analogiczna,
do wyrobu niektérych naczyn kultury ceramiki
kreskowo-ktutej, wystepujacej sporadycznie na
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Rye. 2. Rzeszow-Staromiescie, stan. nr 3. Fragmenty ceramiki: a—e, k — jama nr 31; f, ] — wykop nr 2;
g—i — jama nr 32; 1 — jama nr 39.
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Ryec. 3. Rzeszow-Staromie$cie, stan. nr 3. Fragmenty

. -~
ceramiki: a — skupisko nr 40; b — jama nr 32; c

]

d — wykop nr 2.

osadzie kultury ceramiki wstegowej rytej w
Rzeszowie na Osiedlu Piastow, jak tez do oma-
wianego fragmentu naczynia, znalezionego na
Staromiesciu, a nalezacego do tej samej kultu-
ry. Rownoczesnie nasuwa sie i uwaga nastepna,
ze technika wykonania jest najbardziej zblizony
do fragmentow naczyn kultury bukowogoérskiej,
pochodzacych z Kraczkowej, pow. Lancut’, kto-

" re rowniez nie odbiegaja, jesli chodzi o surowiec
i wykonanie, od wiekszosci zespotlu wystepuja-
cej ceramiki wstegowej rytej. Rozni sie na-
tomiast w sposdb zasadniczy od uzyskanych za-
bytkéw ceramicznych tej kultury z Osiedla
Piastow w Rzeszowie. Wiekszosé z nich bowiem
jest koloru czarnego, charakteryzuje sie bardzo
dobrym wypalem i niezwykle starannym wy-
g,ladzemem nie tylko od strony zewnetrzne],
ale i wewnetrznej.

Znalezmnyjr@gment naczynia na Staromies-
ciu w Rzeszow1e jest dotychczas jedynym za-
bytkiem_ kultury bukowp_g_g,nskmg__na tej.osadzie,
mozna jednak przypuszczaé, ze w miare dal-
szych prac na tym terenie, moga wystapi¢ na-
stepne, biorac pod uwage fakt, ze nie wyeks-

plorowano calkowicie.skupiska 31 od strony.

wschodniej i zachodniej, jak tez jamy nr 38,
nad ktora zostal on wydobyty.

O ile ceramika reprezentujgca kulture wste-
gowa ryta najobficiej wystgpila w warstwie
zalegajacej bezposrednio nad jamami i stano-
wila najwyzszy procent znalezisk tego typu
sposréd innych kultur, o tyle pochodzgca
z dwunastu jam neolityczriych nalezy do wy-
zej wymienionej kultury w calosci (Ryc. 2a-1
oraz Ryc. 3a-d). Inwentarz ceramiczny_ tej kul-

tury jest dosy¢ zroznicowany, nie odbiega jed-

nak od wystepujacego na innych stanowiskach
z tego okresu w wojewodztwie rzeszowskim.
Znaczny procent nalezy do naczyn gruboscien-
nych, charakteryzujacych sie ubdstwem form,
duzymi rozmiarami, - skgpym ornamentem
i prawie jednolitg technikg wykonania, Prawie
wszystkie tego typu fragmenty naczyn pocho-
dza z duzych czar kulistych, zdobionych naj-
cze$ciej przy pomocy roznego ksztaltu guzkow,
wystepujgeych  parami albo _pojedynczo,
umieszczanych  zazwyczaj blisko  brzegu
naczynia., Dodatkowym elementem dekora-
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cyjnym sa czasami pojedyncze lub podwdjne
rzedy odciskow palca, biegnace wokél na-
czynia. Srodkami schudzajacymi surowiec,
z ktorego zostaly wykonane, byly w jed-
nych tylko szczatki organiczne, u innych wraz
z wymienionymi, tluczone skorupy. Powierz-
chnia od strony zewnetrznej u wiekszoséci na-
czyn porowata, strona wewnetrzna czesto wy-
gladzona. Formg rozni sie maly fragment ce-
ramiki z jamy 32, pochodzacy z naczynia zaso-
bowego, przypuszczalnie o ksztalcie jajowatym
z szerokim i plaskim brzegiem, wysunietym na
zewnatrz, pod ktérym znajdujg sie dotki wyko-
nane palcem. Glina, z ktorej by! wykonany,
byla schudzona czeSciami organicznymi. Iden-
tyczna forma naczyn znana jest z Kraczkowej
pow. f.ancut.

Bardziej zroznicowana pod wzgledem form,
rozmiaréw, ornamentyki i techniki wykonania
jest ceramika cienkoscienna. Wprawdzie prze-
wazaja fragmenty ceramiki pochodzgce z cza-
rek kulistych réznych rozmiaréw, niemniej jed-
nak trafiajg sie naczynia z wyodrebniong cy-
lindryczna szyjka i baniastym brzuscem, naczy-
nia beczulkowate (Ryc. 2h), misy i czerpaki.
Ornamentyka w omawianej grupie naczyn wy-
stepuje przede wszystkim na czarkach kulis-
tych, w postaci pojedynczych, podwajnych lub
nawet potréjnych linii rytych, biegnacych po-

ziomo wokol naczynia, pod nimi za$ najczesciej
umieszczone sg podwojne lub potrojne ryte
tuki naprzemianlegle, zachodzgce na siebie,
rzadziej wiszgce trojkaty i romboidy (Ryc.
2a-e, i, j). Linie ryte zawsze przerywane sg
dotkami paznokciowymi. Na niektérych czar-
kach dodatkowo wystepuja male guzki, zazwy-
czaj blisko brzegu naczynia (Ryc. 2b). Na
pozostalych typach naczyn, a wiec fragmen-
tach mis i pochodzacych z form beczutkowa-
tych, zdobnictwo nie wystepuje. Cechg ponie-
kad wspolng dla ceramiki cienkosciennej jest
sposob przygotowania surowca do jej wyrobu,
odznaczajacego sie najczesciej brakiem domiesz-
ki schudzajacej oraz stosunkowo staby wypal.
Mimo starannego wygladzenia zaréwno strony
zewnetrznej, jak i wewnetrznej, powierzchnia
naczyn jest pylasta i ulegajaca szybkiemu $cie-
raniu. Jedynie przy wyrobie naczynia beczutko-
watego i misy, uzyto do schudzenia gliny
szczatkow organicznych.

Z narzedzi krzemiennych znaleziono kilka
drapaczy i wkladek do sierpéw, wykonanych
z surowca Swietokrzyskiego, krakowskiego
1 swieciechowskiego (Ryc. 4a-e). W malej ilosci
wystapil rowniez obsydian w postaci drobnych
wiorkow oraz jeden fragment motyczki z tupku.

Poza wymienionymi badaniami, w roku 1966
przeprowadzono ponadto dwa wykopy sonda-

Ryc. 4. Rzeszow-Staromiescie, stan. nr 3. Narzedzia krzemienne: a — wykop nr 1; b — jama nr 31; ¢ —
skupisko nr 40; d, e — wykop nr 2.
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zowe na dzialce stanowigcej wlasnos¢ ob. Hali-
ny Gasior, polozonej na wschéd od ulicy
H. Sienkiewicza. Podyktowane to bylo tym, ze
istniejgce budownictwo indywidualne na tym
terenie ma ulec likwidacji na rzecz spoldziel-
czego. Ponadto teren ten usytuowany jest blis-
ko terasy Wisloka, a wiec przypuszczalnego na-
silenia osadnictwa prahistorycznego. Wykop

Przypisy:

1T Aksamit, Badania osad neolitycznych na
terenie Rzeszowa, Sprawozdanie Rzeszowskiego Osrod-
ka Archeologicznego za rok 1965, Rzeszow 1966, s. 15-
23;

2 A. Gruszczynska, Badania archeologiczne
na stanowisku nr 3 w Rzeszowie-Staromiesciu, zam.
W nin. wyd.

3 T. Aksamit, Badania osady neolitycznej (sta-
nowisko nr 16) w Rzeszowie na Osiedlu Piastow,
Sprawozdanie Rzeszowskiego Of$rodka Archeologicz-
nego za rok 1963, Rzeszow 1963, s. 12-14.

Tadeusz Aksamit

nr 3 nie przyniost zadnych efektow, natomiast
w wykopie nr 4 o wymiarach 5 m dlugosci
i 1 m szerokosci natrafiono na gtebokosci 0,9 m
na jame neolityczna. Z wyeksplorowanego od-
cinka uzyskano jeden fragment naczynia zaso-
bowego, nalezgcego do kultury ceramiki wste-
gowej rytej.

4 Dotychczas na terenie wojewodztwa rzeszow-
skiego ceramika kultury bukowo-gorskiej znana jest
7z Boguchwaly pow. Rzeszow, z Rzeszowa — Osiedla
Piastow i Kraczkowej pow. Lancut.

5T, Aksamit, Badania archeologiczne na osa-
dzie mneolitycznej w Kraczkowej, (stanowisko nr 1)
pow. Lancut w roku 1964, Sprawozdanie Rzeszowskie-
go Osrodka Archeologicznego za rok 1964, Rzeszow
1964, s. 15-19.

Prace wykopaliskowe na osadzie neolitycznej we Fredropolu pow. Przemysl

Badania archeologiczne we Fredropolu pow.
Przemys$l na stanowiskach nr nr 2, 3 trwaly
od 10 sierpnia do 24 wrzes$nia 1966 r. i prowa-
dzone byly z funduszéw Konserwatora Zabyt-
kéw Archeologicznych Wojewddztwa Rzeszow-
skiego. Koniecznos¢ podjecia ratowniczych prac
wykopaliskowych w tej miejscowoscil zostala
podyktowana przede wszystkim szybkim tem-

pemi niszczenia poszczegélnych stanowisk,
zwlaszeza nr 2 i 3. Odkryte dawniej, lub calko-
wicie nowe stanowiska, w wiekszosci sa usytu-
owane na lagodnych zboczach, ktore systema-
tycznie ulegajg dziataniu erozyjnemu. Czynni-
kiem powodujacym jednak najwieksze zagroze-
nie dla istniejgcych tutaj stanowisk, jest prawie
powszechnie stosowana na tym terenie orka
przy pomocy traktora.

Ryc. 1. Fredropol pow. Przemy$l, stan. nr 2. Fragmenty ceramiki z jamy nr 1.
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