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Grob kultury czerniachowskiej z miejscowosci Ostrow (Ostriv)
na Zachodnim Podolu (Ukraina)

Wiosna 1990 roku w trakcie wydobywania gliny dla
potrzeb cegielni w miejscowosci Ostrow w rejonie tar-
nopolskim czgsciowemu zniszczenin ulegt pochowek
z okresu rzymskiego. O fakcie odkrycia pracownikow
Muzeum Krajoznawczego z Tarnopola powiadomil kore-
spondent gazety ,,StaroZytnosti” Ivan Jasnij. On tez do-
starczyl pochodzgce z obiektu elementy wyposazenia.

Grob bedacy przedmiotem niniejszego opracowania
zlokalizowany zostal po pdlnocnej stronie zwartej zabu-
dowy wsi, mniej wigcej w potowie wschodniego sklonu
cypla wchodzacego w doling niewielkiego cieku o nazwie
Dovzanka, bedacego prawym doplywem Seretu. Gornag
cze$é stoku, a wige zapewne réwniez wieksza czedé stano-
wiska porasta aktualnie lidciasty las (ryc. 1).

Ogledziny miejsca pochodzenia zabytkow pozwolily na
stwierdzenie niecatkowitego zniszczenia obiektu. Zacho-
wala si¢ poludniowa czgs¢ jamy grobowej, zaglebionej 90
cm w gliniasty calec, liczgc od aktualnej powierzchni grun-
tu. W niej zachowaly si¢ w ukladzie in situ kodci stop
i fragmenty goleni. Innych elementéw wyposazenia niz
dostarczone przez przypadkowych odkrywcodw nie stwier-
dzono (ryc. 2a).

Inwentarz grobu stanowily:

1. Glgboka misa wykonana na kole garncarskim, z wyodre-
bniona quasi szyjka w ksztalcie cylindra o wkigstych $ciankach,
wyrazpie zaznaczonym zalomie brzu$ca i z wyodrebnionym
pierscieniowatym dnem (rzyc. 3a); wykonana z dobrze wyszlamo-
wanej gliny z domieszka drobnoziarnistego piasku; powierzchnie
{cianek barwy czarnej — gladkie ze §ladami wy$wiecania. Naczy-
nie nosi §lady starozytnej reperacji, w postaci trzech par otworéw
umieszczonych po obu stronach pekniecia. Wysoko$§¢ naczynia
73 mm, Srednica wylewu 158 mm, brzusca 156 mm, dna 64 mm,
grubosci Scianek 7—8,5 mm.

2. Misa w kszialcie odcinka kuli, wykonana na kole garncarskim,
zaopatrzona w wysokie, pierSceniowato wyodrgbnione dno i krotka
quasi szyjk¢ wyodrgbniona uskokiem (ryc. 3c); wykonana z dobrze
wyszlamowanej gliny z niewielka domieszka drobnoziarnistego pias-
ku; powierzchnie dokladnic zagladzone barwy ciemnoszarej
w przetomie — zOltoszarej. Wysoko$¢ naczynia 74 mm, wy-
odrgbnionego dna 10 mm, Srednica wylewu 201 mm, dna 78 mm.
3. Silnie profilowana czarka wykonana na kole garncarskim,
z bardzo nisko umieszczong wyrazna linia zalomu brzusca, od-

gietym na zewnatrz prostym brzegu i wklgstym dnem (ryc. 3b);
wykonana z dobrze wyszlamowanej gliny z bardzo niewielkg
domieszka drobnoziarnistego piasku; powierzchnie dokladnie
wygladzone maja z zewngtrz barwe ciemnoszarg a od $rodka
jasnoszarg. Wysokos¢ 50 mm Srednica wylewu 76 mm, brzusca
86 mm, dna 36 mm, grubo$¢ $cianek 2—4 mm.

4. Masywna fibula dwudzelna, wykonana ze stopu miedzi,
z dolng cigciwa dzesigciozwojowej sprezyny zabezpieczonej
zalozonymi na o$ rurkowatymi zatyczkami; tréjkalny w prze-
kroju kablak przechodzi w bogato profilowana noézke z pelng
pochewksa rowna jej dlugoSci (ryc. 2b). Wysokoéc zabytku 28
mim, jego dlugosé 42 mm, dlugosc sprezyny 20 mm.

Analizg zaprezentowanego materialu zaczniemy od
form ceramicznych. Wbrew pozorom, jest to zadanie nie
fatwe. Najbardziej masowa kategoria Zrodel odnoszacych
sip do kultur kregu gockiego w dalszym ciagu nie do-
czekala si¢ zadawalajacego opracowania. Tylko w odnie-
sieniu do naczyn lepionych w rgku z obszaru kultury
wielbarskiej dysponujemy systematyka o walorach adek-
watnej uniwersalno$ci (R. Schindler 1940), co udowod-
niono wprowadzajac niewielkie uporzadkowania ostatni-
mi laty (R. Wolagiewicz 1987; R. Wolagiewicz 1988).
Podjeto rowniez probe usystematyzowania znajdowanych
na obszarze kultury wielbarskiej naczyn wykonanych przy
uzyciu kota garncarskiego, bgdacych dowodnie importami
z poludniowych prowincji kultur gockich (A. Kokowski
1988). Teoretycznie dysponujemy tez synteza zagadnienia
typologit naczyn wykonanych na kole dla cbszaru kultury
czerniachowskiej autorstwa E.O. Symonowicza (E.O. Sy-
monovi¢ 1981; E.O. Symonovi¢ 1983) i w nieco wezszym
zakresie, bo odniesionym praktycznie do materialow
z osad autorstwa W.D. Barana (V.D. Baran 1981, s.
85--98). Mankamenty i niedostatki pierwszego z wymie-
nionych zostaly juz wyczerpujaco omoéwione w literaturze
(A. Kokowski 1988, s. 167—168), natomiast praktyczne
zastosowanie drugiej z propozycji w przypadku mate-
rialdbw z cmentarzysk nastrecza réwniez pewnych klo-
potéw (V.I. Ivanovskij, A. Kokowski 1994).

Klopotliwe jest rowniez wykorzystanie dla celow
pordwnawczych zbioru naczyn z obszaru grupy Sintana
de Mures, gdyz jak dotad nie doczekal si¢ on proby
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Ryc. 1. Lokalizacja pochéwku kultury czerniachowskiej koto migjscowosci Ostrow, w rejonie tarnopolskim (Ukraina); 1 — zwarta
zabudowa wsi, 2 — cegielnia i obszar wybierzyska gliny, 3 — miejsce odnalezienia zniszczonego grobu, rys. B. Strocen’.

Abb. 1. Lokalisierung der Bestattung der Cernjachov-Kultur in der gegend von Ostriv, Bezirk Ternopol’ (Ukraine); 1 — geschlossene
Dorfbebauung, 2-— Ziegelei und Lehmgrube, 3 — Lokalisierung des zerstérten Grabs, gezeichnet von B. Strocen’.

Puc. 1. IlnaE 3aXOpPOHEHMsS 4EPHSXOBCKOH KyabTypsl Hemanexo ot mectroctr Octpos, B TeprOmoymckoM paitome (Yxpamna);
1 — Tecmas 3acTpoiika NAEpeBHW, 2 — KAPIAIHLLL 3aBOJ, H paiion NOOLIBAHESA TJHWHEIL, 3 — MECTC OOHAPYXEHHS HOBPEXIEH-

goro morpebenns, puc. 3. Kokoecxa m B. Crponens.

calo$ciowego, typologicznego uporzadkowania. Badaczy
tej formacji kulturowej pociagala jak dotad geneza po-
szczegblnych form (np. V. Palade 1969; V. Palade 1980).
Pojecie o strukturze i zakresie frekwencji typow daja jed-
nak podjete ostatnimi laty proby klasyfikacji materialow

z poszczegdlnych cmentarzysk (np.: I. Ionitd 1971 s.

16-20; 1. Ionitd 1986, s. 299—301).

W zwiazku z powyzszym uwagi klasyfikujace omowio-
ne formy ograniczymy do wskazania przynaleinosci ich
do dwbdch grup glownych klasyfikacji A. Kokowskiego
(1988, s. 163—165). Obie misy reprezentuja w tym ujeciu
grupe ,,D” naczyn wykonanych na kole, natomiast czarka
grupe ,,E”.

Interesujaco prezentuje si¢ zestawienie mozliwie
écistych do analizowanych naczyf analogii, ktére w zde-
cydowanej wigkszoéci pochodza z obszaru grupy Sintana
de Mures. I tak w odniesieniu do misy z nicomal cylind-
ryczna czeScia gbma za najblizsze wzory nalezy uznad
pochodzace z grobu nr 4 w Calyk na Moldawii (T.A.
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Sterbakova 1990, s. 143 ryc. 2:3), grobu nr 9 w Izvorul
(B. Mitrea, C. Preda 1966, ryc. 182:2), grobu nr
4 w Spantov (B. Mitrea, C. Preda 1966, ryc. 9:2)
i grobow 131 oraz 157 w Tirgsor (Gh. Diaconu 1964,
tabl. XCVI1/2, CVI/1). Za zblizona moina uznal jeszcze
forme pochodzaca z grobu nr 34 w Malaesztach (G.B.
Fedorov 1960, ryc. 25:7). Podobnie przedstawia si¢ lista
analogii do plytszej misy. Sciste jej odpowiedniki po-
chodza z grobu nr 62 w Danczenach (I.A. Rafalovi¢ 1986,
tabl. XX/5) i az w siedmiu przypadkach z cmentarzyska
w Miorcani (niepublikowane materialy I. Ioni{d). Dwa
dalsze egzemplarze zostaly znalezione na cmentarzysku
z zachodniej strefy osadnictwa kultury czerniachowskiej
w Rézyczance (grob 15 — LS. Vinokur 1979, s. 118 ryc.
8:10 — rysunek ten zupelie nie odpowiada znanemu
nam z autopsji oryginalowi) i z cmentarzyska kultury
wielbarskiej w Dytynyczach (A. Kokowski 1988, s. 163
ryc. 3¢). Duzo dluzsza jest natomiast lista analogii o nieco
mpiejszym stopniu podobienstwa. Nalezy tutaj wskazad
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Ryc. 2. Ostrow, rejon tarnopolski, plan niezniszczonej czefci pochéwku (a) i fibula brazowa z jego zniszczonej czgéci (b), rys. B.
Kokowska i B. Strocen’ o
Abb. 2. Ostriv, Bezirk Ternopol’, Plan des unzerstorten Teils der Bestattung (a) und Bronzefibel aus seinem zerstSrten Teil (b),

gezeichnet von E. Kokowska und B. Strocen’
Puc. 2. Ocrpos, Tepaononsckmii paiioH, MiaH NOBPEXASHHON YacTd 3axopomenus (a) B Gpomsosas ¢ubyna w3 ero MOBPeXIEHHON

gacta (6), pac. 3. Koxoecka m b. Crpouens

Ryc. 3. Ostroéw, rejon tarnopolski, naczynia ze zniszczonego grobu, rys. E. Kokowska i B. Strocen’
Abb. 3. Ostriv, Bezitk Ternopol’, GefidBe aus dem zerstdrien Grab, gezeichnet von E. Kokowska und B. Strocen’

Puc. 3. Ocrpos, TepRromoseckuii pafioH, cOCYMsl M3 HOBpexAepHOro mnorpeGemms, puc. 3 Koxoscka m B. Crpouess.
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na mis¢ z kurhanu I w Kitkach (A. Kempisty, J. Okulicz
1965, tabl. 94:2) — kultura wielbarska i przede wszyst-
kim na duza serjg¢ naczyn z cmentarzysk grupy Sintana
de Mures: Budeszty, grob 243 (E.A. Rikman 1967, ryc.
19:5), Calyk, gréb 4 (T.A. SEerbakova 1990, s. 143 ryc.
2:12), Independenta, gréb 32 (B. Mitrea, C. Preda 1966,
ryc. 146:2), Malaeszty, grob 11 (G.B. Fedorov 1960, s.
ryc.); groby nr 6, 59 i by¢ moze 66 i 79 z Mogosani (Gh.
Diaconu 1970, ryc. 6:18; 7:4,6,14), groby nr 37, 63, 66 ze
Spantov (B. Mitrea, C. Preda 1966, ryc. 60:1, 85:3, 92:3)
oraz naczynia znalezione w grobach 88, 91, 1361 179 na
cmentarzysku w Tirgsor (Gh. Diaconu 1964, tabl.
LXXXVI/2, LXXXVII/4, XCVIIL/2, CX/3). Zestawienie
to uzupelniaja dwie misy znalezione w zespotach kultury
czerniachowskiej na zachodnim jej obszarze: Koblewo,
grob 15 (E.A. Symonovidé 1979, s. 70, ryc. 5:12) i Rako-
wiec, grob 15 (I.S. Vinokur, M.I. Ostrovskij 1967, s. 155
ryc. 13:7). Dwa dalsze pochodzg z badann Chwojki na
cmentarzysku w Czerniachowie (V.P. Petrov 1964, ryc.
4:20) i pozniejszych badari na tym stanowisku przepro-
wadzonych przez Symonowicza (gréb 264 — E.A. Symo-
novi¢ 1967, ryc. 11:4). Do tej grupy mozna jeszcze zali-
czy¢ nieco wyrazniej profilowane naczynie z grobu 12
w Kaborga IV (B.V. Magomedov 1979, tabl. XI/5).

Podobne rozmieszczenie na obszarze zajetym przez
kultury gockie maja analogie do czarki. Zdecydowanie
najblizsza z nich pochodzi z miejscowosci Dimienesti (I.
Mitrea 1979, s. 173 ryc. 2:1), bardzo podobna czarka,
roznigca sig tylko obecnoécia stopki wystapila w grobie
99 w Tirggor (Gh. Diaconu 1964, tabl. LXXXI/5), a nie-
omal identyczne naczynia znalezione zostaly w grobie nr
12 w Rozyezance (I.S. Vinokur 1979, s. 118 ryc. § —- ry-
sunki w publikacji nie oddaja rzeczywistego podo-
bienstwa znanych nam z autopsji naczyn) oraz w grobie
nr 11 w Rakowcu (I.S. Vinokur, M.I. Ostrovskij 1967, s.
153 ryc. 11:5). Wyjatkowa w zestawieniu analogii co do
lokalizacji jest podobna forma naczynka znalezionego
w grobie nr 1 w Wolosskoie w rejonie dniepropietrows-
kim (A.T. Brajéevskaja 1960, s. 176 ryc. 1:8). Intere-
sujace jest prawdopodobienstwo identyfikacji Scisltego
nasladownictwa interesujgcych nas form wykonanych
przy uzyciu kola garncarskiego w postaci recznie lepio-
nej czarki z Romanowego Siola (H. Cehak-Holubowi-
czowa 1936, ryc. 8).

Najbardziej interesujacym elementem inwentarza gro-
bu z Ostrowca jest jednak bez watpienia fibula. Nie
znajduje ona nawet przyblizonej analogii na obszarze
kultury czerniachowskiej (A.K. Ambroz 1966) a réwnie
trudne do wskazania sg podobne egzemplarze z obszaru
kultur z nig sasiadujacych. Z terenu zniszczonego cmen-
tarzyska kultury wielbarskiej w Warszawie-Kaweczynie,
stan. 1 pochodzi zapinka o podobnic uformowanym
kablaku, ale z trapezowato rozszerzong nodzka (B. Jan-
kowska 1962, tabl. LXX1/2). Nieomal identyczna w pro-
porcjach fibulg¢ znaleziono na stan. 1 w Kowalewku.
Rozni sig ona jednak obecnoScia zdobienia w postaci
kotek na bokach kablgka i wyraznie przediuzona poza
pochewke nézka (S. Jasnosz 1982, s. 91 ryc. 61:7). W Ii-
teraturze brak zdecydowanej opinii co do przynaleznosci
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Ryc. 4. Mapa rozmieszczenia cmentarzysk kultury czerniachows-
kiej w okolicy Tarnopola; 1 — Cystyliv, 2 — Bila,
3 — Potapynci, 4 — Cerneliv-Rus’kyj, 5 — Romanove
Selo, 6 — Romanivka, 7 — Velyki Birky, 8 — Ostriv,
9 — Cahari Zbaraz’ki, rys. B. Strocen’

Abb. 4. Karte der Bréiberfelder der Czerchniachow-Kultur in der
Gegend um Tarnopol; 1 — Cystyliv, 2 — Bila, 3 — Po-
capynci, 4 — Cerneliv-Rus’kyj, 5 — Romanove Selo,
6 — Romanivka, 7 — Velyki Birky, 8 — Ostriv,
9 - Cahari Zbaraz’ki, gezeichnet von B. Strocen’.

Puc. 4. Kapra MECTONOJOXCHHAS - MOIHJILHAKOB HEPHAXOBCKOIL

KyJbTypel B paiiore TepHomoms: 1 — UmcTmios,
2 — benas, 3 — Ilovanmaum, 4 — Yepaenes Pycckm,
5 — Pomanmope Cesio, 6 — Pomanoska, 7 — Bemnxme
bopkn, 8 — Octpos, 9 — Yarapu abapaxckue.

Pac. b. Crpouenn.

kulturowej znaleziska. Nie figuruje ono bowiem ani
w wykazie stanowisk kultury wielbarskiej ani przewors-
kiej w zestawieniach K. Godlowskiego (K. Godlowski
1985, 5. 174—182). Na podstawie braku tego znaleziska
w zestawieniach kartograficznych H. Machajewskiego
(H. Machajewski 1986) mozna si¢ domy$laé rownicz bra-
ku podstaw dla ewentualnego zaliczenia go do znalezisk
kultury przeworskiej. Dwa dalsze podobne do analizo-
wanego egzemplarze pochodza z obszaru grupy deb-
czynskiej. Mozna tutaj wskazaé na fibule z grobu nr
5 z eponimicznego stanowiska w Debezynie (H.J. Eggers
1937, 5. 34, rycina w dolnym prawym narozniku),
bedaca znakomitym odpowiednikiem znaleziska z Kowa-
lewka. Pewne znamiona podobiefistwa posiada tez masy-
wna fibula z Gorzyna, pochodzgca z odleglego jednak
w czasie zespolu grobowego, miedzy innymi ze szpila
z glowka w ksztalcie ptaka, roznigea sie nadto istotnymi
elementami konstrukcyjnymi gtowki (O. Kunkel 1949, s.
54 ryc. 17).

Masywne zapinki z pelna pochewka i z wysokim
w przekroju kablakiem znane sa réwniez z Moraw. Jed-
nak sposéb ich profilowania, a nadto obecnoéé czesto
wydatnych guzkéw na glowcee, lub konstrukcje sprezyny
z ghrna cigeiwa, nie pozwalajg na odwolanie si¢ do tych
malezisk jako do scistych analogii (J. Tejral 1975, 5. 61
ryc. 10:7,65 ryc. 11:2). Tylko zapinka z grobu 125 w Sara-
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ticach (I. Peskaf 1972, tabl. 43:9) moze by¢ z pewna dozg
ostroznosci uznana za trafna analogig.

Wydaje sig jednak, ze najwiacej podobienstwa analizo-
wany przez nas egzemplarz posiada w odniesieniv do
masywnych fibul z obszaru potnocnych Niemiec. Co pra-
wda egzemplarze wykonane z brazu sa tutaj rzadsze — na
przykiad na cmentarzysku w Westerwanna tylko jeden
egzemplarz (Lv. Quillfeldt, P. Roggenbuck 1985, tabl.
25:103); to wykonane z zelaza podobnego wzoru nalezy
uznac za czeste (np. Lv. Quillfeldt, P. Roggenbuck 1985,
taf. 3:13c, 9:38b, 24:97a, 34:152b, 42:191a, 75:384b,
90:488b, 116:655b, 119:675b). By¢ moze stamtad intere-
sujacy nas wzor rozprzestrzenial si¢ na poludnie docie-
rajac do Saksonii, co moze dokumentowal zalezisko
z grobu nr 2 w Schoénfeld (E. Meyer 1971, s.. 193 ryc.
113:h), nota bene bedace bardzo dobra analogia dia zapi-
nki z Ostrowa; ale rowniez ftrafialy na przyklad do
poinocnej Norwegii (Steine — T. Sjévold 1962, tabl. 23
ryc. 160e). ‘

Istone dla okreslenia pozycji chronologicznej fibuli
bedzie stwierdzenie, ze forma ta mogla powstaé synchro-
nicznie w czasie z fibulami z wydatnym guzkiem na
glowcee (Biigelknopffibel). Za wezesne ich odmiany uznaje
si¢ wlasnie egzemplarze z niewielkim tylko — jak w anali-
zowanym przypadku — wystgpem na glowce. Przypadek
grobu nr 35 z Worms/Kirschgarten w ktérym obok
dwoch fibul kuszowatych z trojkatnym zakonczeniem
nozki z pelna pochewks, wczesnej fibuli z guzkiem na
glowece towarzyszyla brazowa moneta Konstantyna I
z lat 341/346 (E. Keller 1974, s. 272, 273 tyc. 11) okresla
okres wystgpowania takich znalezisk na czasy dynastii
Konstantynow po poczatek okresu panowania Walenty-
niana. W realiach chronologii wzglednej dziejow spolecz-
nosci germanskich Nadlabia okresla si¢ wystgpowanie ta-
kich fibul na faze C3 i by¢ moze w zblizonej postaci na
okres przejéciowy do fazy D1 (J. Tejral 1992, s. 227-—
—229). W odniesieniu na przyklad do chronologii roz-
woju cmentarzyska w miejscowosci Kostelec na Mora-
wach teza ta znajduje pelne potwierdzenie (J. Tejral 1992,
8. 229—231).

Reasumujac powyzsze uwagi mozna synchronizowad
chronologig zespolu z Ostrowca ze §rodkowoeuropejska
faza C3 i by¢ moze roéwniez z jej okresem przejSciowym
do fazy D1. Obecnos¢ nadlabskiej formy fibuli w zachod-
niej strefie osadnictwa kultury czerniachowskiej nie moze
co prawda przesadzaé o istnieniu bezposrednich i statych
kontaktow z obszarem prawdopodobnej ich produkgji, ale
mozliwos¢ takg stawia w rzedzie interesujacych i istotnych
problemo6w badawczych. Interesujace wyniki data réwniez
analiza form ceramicznych, wskazujaca na silne powiaza-
nia ze strefag osadnictwa grupy Sintana de Mures. To
ostatnie stwierdzenie nabiera kapitalnego znaczenia
w kontekscie tezy o dominacji wplywow Sintana de Mu-

res na ksztaltowanie si¢ obrazu kulturowego mlodszej

fazy grupy mastomeckiej (A. Kokowski 1988, s. 171).
Nalezy podkredlié, ze materialy z cmentarzysk sasia-
dujacych z bedacym przedmiotem opracowania wykazuja
duze podobienstwo do inwentarzy grupy maslomeckiej
(np. LP. Gereta 1989). W tym kontekscie godne pod-

kreslenia jest tez stwierdzenie faktu istnienia wyraZnej
koncentracji cmentarzysk z mlodszego okresu rzymskiego
i wezesnego okresu wedrowek ludéw w rejonie Tarnopo-
la: Cystyliv (I.P. Gereta, E.A. Charitonov 1979; V.V.
Kropotkin 1973), Bila (I.P. Gereta 1989, s. 294, ryc.
9:1,3), Podapynci, Cerneliv Rus’kyj (I.P. Gereta 1989, s.
283—292), Romanove Selo (H. Cehak-Holubowiczowa
1936, s. 61—70: B. Strocen’ 1993), Romanivka (I.P. Gere-
ta 1989, s. 283), Velyki Birky (I.P. Gereta 1989, s. 283),
Ostriv, Cahari Zbaraz’ki (H. Cehak-Hotubowiczowa
1936, s. 59—61). Istnieje prawdopodobienstwo, iz skupie-
nie to moglo spelniaé rolg posrednika w kontaktach kul-
turowych w obrgbie kultur pochodzenia gockiego
1 z sgsiadujgcymi z nimi, na podobna skale jak mialo to
miejsce w przypadku grupy mastomeckiej z Kotliny Hru-
bieszowskiej (porownaj uwagi — A. Kokowski 1991).
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Andrzej Kokowski, Bohdan Strocen’

Ein Grab der Cernjachov-Kultur aus der Ortschaft Ostrow (Ostriv)
in Westpodolien (Ukraine)

Zussamenfassung

Gegenstand des Beitrages ist ein der Fundkomplex aus
einem zufillig entdeckten und weitgehend zerstrten Grab
aus der Ortschaft Ostriv (Ostrow) in der Ukraine. Die
gefundenen Gegenstinde finden ihre Analogien eigentlich
nur auf dem Gebiet der Sintana-de-Mures-Gruppe, der
Mastomecz-Gruppe und einige wenige auf dem Gebiet der
Wielbark-Kultur.

Eine bronzene Fibel kniipft dagegen an massive Fibeln
an, die sich in Norddeutschland und in der Elbezone
besonderer Popularitit erfreuten. Vermutlich haben wir es
mit einem Import aus dieser Region der germanischen
Besiedlung zu tun. Die erwihnte Fibel erlaubt die relativ-
chronologische Einordnung des Komplexes, der mit der
mitteleuropdischen Phase C3 der r6mischen Kaiserzeit
und hier ev. mit dem Ubergang von C3 nach D1 nach
Tejral verbunden werden kann. Absolutchronologisch

Anmpxernt Koxoscku, boraan CTponeHs

diirfte es sich um einem Grabfund um oder kurz nach der
Mitte des 4. Jhs. n.u.Z. handeln. Die stilistische Verkniif-
pung des hier vorgelegten westpodolischen Inventars mit
der Sintana-de-Mures-Gruppe kann iber die zahlreichen
Vorkommen entsprechender Formen in der Maslomecz-
-Gruppe abgeleitet werden. Es erscheint damit durchaus
moglich, daB Kontakte nordgotischer Gruppen mit denen
im sidostlichen Siedlungsgebiet des gotischen Kreises
in dem Gebiet um Tarnopol stattfanden. Zudem ist wahr-
scheinlich, daB es zu einer Abwanderung gotischer Grup-
pen aus dem Bereich um Tarnopol in siiddstliche Rich-
tung kam. Fiir diese Vermutung spricht insbesondere die
Tatsache, daB es sich bei dem hier vorgelegten Inventar
um Funde aus einem von bislang insgesamt 9 Griberfel-
dern in diesem Bereich handelt.

Ubersetzt Claus von Carnap-Bronheim

IMorpebenue 4epHAXOBCKOH KyIbTYpbl H3 MecTHocTH (OcTpon
nHa zamaguom [lomonwe (YVkpamna)

Pesrome

B crarse obcyxpaercs KOMILIEKC HAXOMOK B3 ClIydaii-
HO OTKPHITOTO ¥ B 3HAYHUTEIBHOH 9WACTH HOBPEXACHHOTO
norpebenns B MectHoctd Octpos Ha Yxpamne. Cocymsl,
obHapyXCHHBIC B NOTPeOeHUN, MMEIOT AHAJOTHE HCKIIFO-
YUTeNbHO HA Teppuropmd rpynmer Sintana de Mures
(CunTtana me Mypemn), MacIoMEHCKOH TPYHIIBI B DPEHKO
Ha TepuTOopuu BensGapckod xymeTypwl. bponzosas ¢puby-
Ja CBsI33HA ¢ MaccUBHEIME GHOyrTamMu ocobGeHHO MOImyJIap-
HeIMHA B ceBepHOU I'epMamwm m Ha p. 3mube. BeposrHo,
9TO 3TO UMOOPT H3 STOTO PErHOHA TEPMAHCKOTO HACEJE-
gasg. OTHOCHTENBHYIO XPOHOJIOTHIO KOMIUIeKca, 6rarona-
PA HAIEIHIO BRONICYIOMAHYTOH Gubyinl, OTHECEHO K Cpefl-
HeeBpomelickoil cueremMe, ykasmsasg ma dasst C3 pumc-
xoro meprona wim nepexogayio ¢asel C3 mo D1 B cac-

teme Taiipans. B abcomoTHOH Xponosorum ob6cyxmae-
MBI KOMIDIEKC CIIEyeT AATHPOBATH nojoBmuoi IV Bexa
H.3. WM, CKOPEE, ero TPEThell YeTBEePTHIO.

Cranuerudeckne CBsI3H KEPaMAYECKOTO MHBEHTAPS TO-
Tpeberpms Ha 3amaguoM [lomonbe ¢ rpymmoi Cunrana ne
Mypemi ompapjsiBaet GOJIBIIOE KOJHYECTBO NOCHEIHHX
B UYHBEHTApPAX MacloMeHCKod rpymmbel. Kaxercs, dto
B 30He Hejaneko OT TepHONONS, NOMXEH HAXOMATHCS
OUYEpENHOH KOMILIEKC, CTUMYJIHPYIONUA KOHTAKTEI Tep-
puropun ceBepHOl I'epManmH © KyJIBTYpaMH TOTCKOTO
KyIbTYPHOTO KpPyra Ha IOXHOM BOCTOKE. ODTO IpEJio-
JIOKEHUIO TOATBEpXaaeT (axT, JOKA3HBAIOIIHH, YTO IO~
rpeberue w3 OcTpoBa ABIAETCH CICAOM CYILECTBOBAHUS
JIEBITOTO MOTHJIBHHKA B 3TOH 30HE.
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