Osobna grupe delikatnej ceramiki stanowi kil-
kanaécie fragmentow naczyn, ktorych motywy
zdobnicze sa charakterystyczne dla kultury bu-
kowogoérskiej. Z zachowanych fragmeniow Wy-
nika, ze przypuszczalnie sa to czarki kulisic
i naczynia gruszkowate o dnach lekko wkle-
stych, splaszczonych lub zaokraglonych brze-
gach. Sa one wykonane z tlustej gliny i staran-
nie wygladzone od strony zewnetrznej i wew-
netrznej. Na ornament skladaja si¢ wielokrotne
linie poziome pod krawedzig naczynia, na brzus-
cu trojkaty wsuwane w siebie (czesto o lukowa-
tych ramionach), wierzcholkami skierowane ku
dotowi lub odwrotnie, badz tez potrdjne linic
pionowe, a pola pozostale miedzy nimi sy zd~-
bione motywem przypominajacym szachowni-
ce (ryc. 3:1-5).

Inwentarz krzemienny jest ubogi. Reprezento-
wany jest przez drapacze, wiory, wkladki de
sierpow i odpadki. Narzedzia krzemienne wy-
konano z surowca $wieciechowskiego, juraj
sko — krakowskiego oraz czekoladowego. Wy-
stepuja réwniez narzedzia wykonane z obsy-
dianu.

Pierwsze obserwacje tego niewalpliwie cieka-
wie zapowiadajacego sie stanowiska kultury ce-
ramiki wstegowej rytej w Kraczkowej pozwala-
ja przypuszczaé, iz jama nr 5 spelniala funkcije
mieszkalng, natomiast jamy nr 1—4 blizej nieok-
reslong funkcje gospodarcza. Fragmenty naczyn
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ceramiki delikatnej w zdecydowanej wigkszosci
sa zdobione w stylu zeliezowskim, wystepowani
ceramiki z ornamentem bukowogérskim oraz
obsydian wskazuje, ze osade te nalezaloby zaii-
czyé do trzeciej fazy kultury ceramiki wstego-
wej rytej.

1 Zabytki archeologiczne luzno znalezione na tere-
nie wsi Kraczkowa zwlaszcza z jej poludniowej czgs-
ci, zawdzieczamy przede wszystkim milo§nikom ar-
cheologii jak: Sebastianowi Uchmanowi, Franciszkom
Uchmanom (dwoch), Ignacemu Uchmanowi. Zabytki
przez mich zebrane znajduja sie czeéciowo w szkole
podstawowej w tej miejscowosci, u dr Balickiego
w Lancucie wielkiego milosnika i zbieracza zabytkow
archeclogicznych, w Krakowie w ITHKM, w Muzeum
w Rzeszowie, a takze u wymienionych zbieraczy. Za
ich bezinteresowng prace tg droga kiercwnictwo Dzia-
lu Archeologicznego Muzeum w Rzeszowie sklada ser-
deczne podzickowanie.

2 @G. Lenczyk — Nowe stanowiska archeologiczne,
Sprawozdania PAU 1948, III s. 168

A. Zaki — Poczatki rozwoju kultury tuiyckiej w do-
rzeczu gbornej Wisty, Annales UMCS,
1948, s. 186

K. Moskwa — O badaniach i ochronie zabytkow ar-

cheologicznych w Rzeszowskiem, Rze-
szow, 1960, s. 23

J. Janowski — Rola przeleczy karpackich w pradzie-
jach, ZOW, R. XXVII, 1961, s. 98.

Badania ratownicze stanowisk luzyckich w Budach Glogowskich pow. Rzeszow,

Piskorowicach pow. Lezajsk

W $wietle dotychczasowego stanu badan nad
kultura luzycka w Rzeszowskiem latwo zauwa-
zy¢, ze zasieg najwiekszego zgrupowania stano-
wisk z nig zwiazanych pokrywa sie z obszarem
lekkich piaszezystych gleb, zalegajacych §rod-
kowe i polnocne polacie wojewodztwa. Obser-
wacja procesu badawczego, ktorego owocem jest
nakre$lony obraz osadnictwa nasuwa przypusz-
czenie, ze na jego powstaniu w powaznym stop-
niu zawazyla rola gleby. Przy interpretacji
osadnictwa, role gleby zwykle ocenia si¢ jako
czynnika gospodarczego, warunkujacego dzia-
lalnoéé czlowicka. W odniesieniu do osadnictwa
pradziejowego, opracowywanego w oparciu
o zrodla odkrywane w ziemi, rola gleby wyda-
je sie by¢ znacznie wigksza. Od niej uzaleznio-
ne jest przetrwanie, a takze czeSciowo mozli-
wosé odkrycia przez archeologa interesujacych
nas zrodel, Z powyzszego wyplywa wiele po-
stulatéw dla ochrony zabytkéw, jak réwniez ich
interpretacji przy rozpatrywaniu problematy-
ki pradziejowej. Nie uwzglednienie ich moze
staé sie przyczyna blednych poje¢ o zjawiskach
przez dane zabytki reprezentowanych. Nasuwa
sie przy tym watpliwoéé czy obecna znajomosc
osadnictwa luzyckiego w Rzeszowskiem we
wlasciwych proporcjach odzwierciedla nam je-
go stan pierwotny.
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oraz Rudniku pow. Nisko

Wykorzystanie znajomosci wplywu gleby na
stan zachowania zabytkow jest bardzo istoine
dla mozliwosci przewidywania zagrozenia ich
istnieniu, a tym samym dla usprawnienia
dzialalnoéci konserwatorskiej. Szczegélne po-
trzeby w tym zakresie zdradzaja stanowiska
luzyckie, wystepujace na glebach piaszczy-
stych Rzeszowszczyzny. Wiasciwosei wspom-
nianych gleb, ulatwiajacych odslanianie zabyt-
kow, sa niewatpliwie przyczyna stosunkowo du-
zej ich liczby. Iloéé nowych odkryc, zwlaszeza
przypadkowych wzrasta tu W miare nasilenia
prac ziemnych, dyktowanych potrzebami gospo-
darki, a takze budowniciwa. Odkrycia te wWy-
magaja niezwlocznej interwencji konserwator-
skiej. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze stanowis-
ka znane z wezedniejszych odkryé, gléwnie
wydmowe, nhiszczone skutkiem dzialania sit
przyrody, zdradzaja wiele potrzeb w zakresie
ochrony i wymagaja coraz wigkszego nakladu
érodkow rzeczowych. Dodaé jeszceze trzeba, i
dla omawianych zabytkéw duze niebezpieczen-
stwo zwiastuje wprowadzana obecnie mechani-
czna uprawa, laczaca sie z glebszg orka. Wy~
mienione czynniki, w powaznym stopniu zagra-
7aja istnieniu stanowisk luzyckich. Istnienie ich
budzi duze obawy, nawet przy pelnym zasto-
sowaniu obecnych metod ratownictwa. W zasa-



dzie sprowadzajg sie one do uratowania za-
bytkéw w sensie pojedynczych przedmiotéw,
rozkopywane przy tym stanowiska ulegaja cal-
kowitemu zniszczeniu. Warto w zwiazku z tym
zastanowi¢ sig czy obecne zasady ratownictwa
sg sluszne i oceni¢ je z punktu widzenia po-
trzeb zabytkow, a takze badacza moze XXI wie-
ku, ktéry skazany bedzie na ogladanie zabyt-
kow jedynie w zbiorach muzealnych. Sytuacja,
jaka wytwarza sie wokol omawianych stano-
wisk archeologicznych, moze bardzo ujemnie
odbi¢ si¢ na ich dalszym losie. Wydaje sie bar-
dzo pozadanym opracowanie bardziej wlasci-
wych metod ratownictwa, uwarunkowanych
oczywiscie potrzebami i mozliwosciami gos-
podarczymi kraju, jednakze w wiekszym stop-
niu niz obecnie uwzgledniajacych potrzeby za-
bytkow, dajacych tym samym wyraz zrozumie-
nia ich wartosci. Problem ten, z koniecznoéci
jedynie zasygnalizowany, wychodzi poza obreb
Srodowiska fachowcow, wymaga szerszego zain-
teresowania ze strony spoleczenstwa, zwlaszcza
wladz. Kazda pochopna i nieprzemyslana de-
cyzja moze dla kultury przyniesé niepowetowa-
ne straty.

Stan zachowania wielu znanych stanowisk
luzyckich budzi duzy niepokéj. W przekonaniu
takim utwierdzaja réwniez wyniki tegorocz-
nych prac wykopaliskowych prowadzonych
z ramienia KZA na stanowiskach wymienio-
nych w tytule artykulu. Brali w nich udzial:
mgr Z. Kapera, A. Talar i autor, sprawujacy
nad caloscia kierownictwo. Zakres niniejszych
badan przekonsultowany byt z prof. dr R. Jam-
ka, co jest zapewnieniem ich celowosci oraz
odpowiedniego poziomu fachowego. Wyniki ich
przedstawiaja sie nastepujaco:

BUDY GLOGOWSKIE pow. Rzeszéw. Stano-
wisko  tamtejsze oznaczone nr 1 (wydma
w przysiotku Rekawek, zwana »Pustki’”) odkry-
te zostalo'w roku 1961 w ramach badan po-
wierzchniowych prowadzonych z ramienia KZA
przez P. Zarebe, studenta archeologii Polski
U.J. i okreslone jako watpliwe cmentarzysko(?).
luzyckie!. Wykopaliska, ktére z ramienia KZA
w br. podjal tu Z. Kapera mialy na celu uzy-
skanie dokladniejszych informacji odnosnie je-
go charakteru, stanu zachowania, chronologii,
by méc zapewni¢ mu odpowiednig ochrone. Do
podjecia prac ponaglal fakt, ze juz w chwili
odkrycia wydma wydawala sie by¢ zniszezona.
Dodac¢ trzeba, iz obiekt ten budzil réwniez cie-
kawos¢ ze wzgledu na swoje polozenie, gdyz
w jego otoczeniu nie prowadzono dotad wiek-
szych badan nad kulturg luzycka, poza drobny-
mi wykopaliskami G. Lenczyka w r. 1947 w Li-
piu  pow. Rzeszéw oraz J. Janowskiego
w r. 1955 w Rzeszowie.

Na omawianym stanowisku zalozono dwa
wykopy, w odleglosci okolo 20 m od siebie,
obejmujace lacznie powierzchnie okolo 1 ara.
W toku prac ustalono, iz wydma jest faktycz-
nie mocno zniszczona i znieksztalcona, co jest
rezultatem rozwiania przez wiatr, rozkopa-
nia przez miejscowa ludno$é, wywozenia pia-
sku dla potrzeb budowlanych, a takze karczun-
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ku lasu rosngcego tu do pierwszej wojny $wia-
towej. Material zabytkowy reprezentowany
jest tu bardzo skapo, glownie przez drobne
ulamki naczyn, oraz rzadziej odlupki krzemien-
ne z surowca Swieciechowskiego i sporadycznie
drobne najpewniej przepalone kosci. Natrafia-
no na nie z reguly na zlozu wtérnym. Jedyna
watpliwos¢ moze budzi¢ skupisko wigkszych
skorup i kilku odlupkoéw zalegajacych nieregu-
larng przestrzen siegajac w glab do okolo 45
cm. Sg to najprawdopodobniej resztki zniszczo-
nego grobu, za czym przemawia takze przekc-
pany w sgsiedztwie piasek.

Uzyskane materialy, je§liby nie braé¢ pod
uwage pewnej osobliwej cechy ceramiki, mia-
nowicie dos¢ duzej ilosci odciskéw roslin na
powierzchni, co laczy¢ nalezy z technikg wyko-
nania, nie wnosza w zasadzie niczego nowego
do poznania grupy tarnobrzeskiej kultury lu-
zyckiej, z ktorg nalezy lgczyé niniejsze stano-
wisko. Znacznie bardziej interesujgcymi sg te
badania z punktu widzenia ochrony zabytkéw,
dajac obraz zniszczonego stanowiska, tym sa-
mym postulujac bardziej skuteczng ochrone po-
dobnych obiektow.

PISKOROWICE pow. Lezajsk. Miejscowosé
ta, znana z wczesnych odkryé, miedzy innymi
Z. Glogera?, wérod pieciu zinwentaryzowanych
stanowisk zwraca na siebie uwage zabytkami
luzyckimi, Stanowisko szczegélnie nas intere-
sujace, oznaczone nr 4 (wzgorze piaszczyste,
okolo 2 km na pin. wsch. od centrum wsi), od-
kryte zostalo podezas badan powierzchniowych,
prowadzonych tu w r. 1955 przez J. Machnika
i J. Potockiego i okreslone jako cmentarzysko
tuzyckie®, W czerwcu br. do KZA wplynatl tele-
gram od kierownika Szkoly Podstawowej
z Piskorowic, p. M. Mroczkowskiego, informu-
jacy, ze w toku wywozenia piasku ze stanu-
wiska nr 4 odkryto kilka grobéw urnowych,
ktére zostaly przez niego przejete do szkoly.
Wstrzymano natychmiast dalszg eksploatacje
piasku, delegujac tam nastepnie A. Talara
w celu przeprowadzenia prac ratowniczych.

Wymieniony archeolog, znajacy te miejsco-
wo$¢ z wlasnych badan jeszcze z r. 1961, zato-
zyl w obrebie stanowiska dwa wykopy, o lacz-
nej powierzchni okolo 1 ara, obejmujac jednym
z nich miejsce przypadkowych odkryé¢. W toku
prac natrafil on jedynie na §lady po dawns
zniszezonych tu grobach, nie odkrywajac ani
jednego nowego, dobrze zachowanego pochéw-
ka. Wydaje sie, iz stanowisko niniejsze jest juz
zniszczone, jednakze ostatecznie nie mozna by-
fo tego stwierdzi¢. Dlatego w dalszym ciagu
winno by¢ przedmiotem opieki, tym bardziej, ze
zabytki przejete od p. M. Mroczkowskiego do-
wodzg jego duzej wartosci naukowej. Wsrod
wspomnianych  materialéow znajdowaly sie:
dwa garnki tulipanowate (Ryc. 1, a, b), naczy-
hie przysadziste (Ryc. 1, d) oraz naczynie o os-
trym zalomie z lejkowats szyjka (Rye. 1, c).
Wszystkie one pelnily funkecje popielnic.

Naczynia niniejsze, zwlaszcza tulipanowate
naleza do rzadkich i ciekawych form z wielu
wzgledéw, w tym rowniez chronologii. Lacznie




Rys. 1. Piskorowice pow. Lezajsk; cmentarzysko

luzyckie;

ceramika grobowa. (Rys. Z. Kapera).

z naszym stanowiskiem znane sa zaledwie
z pieciu stanowisk w okrebie grupy tarno-
brzeskiej (Bachérz — Chodoréwka pow. Brzo-
z6w, Grodzisko Dolne pow. Lezajsk, Machow
pow. Tarnobrzeg i Paluchy pow. Jaroslaw). Jak-
kolwiek chronologia ich nie jest ostatecznie op-
racowana, na ogol laczy sie je z wczesng fazg
kultury luzyckiej.

RUDNIK pow. Nisko. Miasteczko to, od kil-
kudziesieciu lat bedace przedmiotem zaintereso-
wan archeologéw liczy obecnie 21 stanowisk
pradziejowych. Znajomo$¢ ich jest wynikiem
nie tylko rezultatu dzialalnosci archeologow,
ale takze w duzym stopniu zasluga mieszkan-
cow Rudnika, ktérzy wokol badan stwarzajg
zawsze zyczliwa atmosfere. Szczegblny wycaz
znalazlo to w latach ostatnich, zwlaszcza od
chwili gdy zabytki archeologiczne miasta i jego
okolicy staly sie przedmiotem zainteresowan
autora i Z. Kapery.

Jakkolwiek zabytki archeologiczne Rudnika
sa wielokrotnie notowane w literaturze facho-
wej, co podnosi ich range, obecny stan ich za-
chowania nie moze by¢ uznany za zadawalajacy.
Potwierdzaja to badania rdéwniez tegoroczne.
W br. przeprowadzono drobne wykopaliska na
stanowiskach nr 15 i 19, pozostale jedynie in-
spekcjonowano. Pracami kierowal w terenie Z.
Kapera, dokumentacje wykonywal W. Kapera.

Na stanowisku nr 1§ odkrytym w r. 1963,
wykonano_ sondaze, ktére dostarczyly troche'
nowych “ulamkéw naczyri luzyckich® oraz in-'
nych. Wydaje sie, iz stanowisko to jest mocno
zniszczone.

Prace na stanowisku nr 19 (parcela przy ul.
Strozanskiej naprzeciwko nr 43), mialy szer-
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szy zakres. W toku wybierania stad w br. piasku
natrafiono na gréb popielnicowy, o czym do
KZA wplynela wiadomosé od p. A. Madeja.
spolecznego opiekuna zabytkéw z Kamienia
pow. Nisko. Stala sie ona przyczyna inspekcii,
kitérg z upowaznienia KZA  przeprowadzil
T. Aksamit. Stwierdzil on koniecznosé -przepro-
wadzenia prac ratowniczych, tym bardziej, ze
mimo wydania zarzadzen ochronnych, stano-
wisku nadal zagrazalo niszczenie. Podjete prace
mialy na celu uzyskanie blizszych danych do
okreélenia chronologii obiektu oraz ustalenie
faktycznego stanu zachowania.

Podczas wykopalisk natrafiono na materiaty
bedace resztkami dawno zniszczonych tu gro-
béw, a takze na relikty innego typu, zwigza-
ne najprawdopodobniej z osada. Wyrazem te-
go sa dwie jamy. w jednej z ktérych napotkano
na §lady paleniska. Oprécz przepalonej gliny
i popiotu zauwazono takze w nim kawatki we-
gla drzewnego i przepalone skorupy z naczyn.

Ulamki naczyh. napotkane w  toku wykopa-
lisk najezesciei mozna laczy¢ z garnkami jajo-
watymi z dziurkami pod krawedzia i rzedem
dotkéw paznokciowych ponizej, formami typo-
wymi dla grupy tarnobrzeskiej.

7 innych przedmiotéw znalezionych wymie-
nié trzeba odlupki z krzemienia §wieciechow-
skiego, coraz czeSciej spotykane na stanowis~
kach luzyckich w Rzeszowskiem.

Rekonstrukcja pierwotnych funkeji reliktéw
odslonietych na omawianym stanowisku jest
doéé trudna z uwagi na jego zniszczenie. Pozz
wspomnianymi dwoma jamami, inne materia-
ly znajdowano na zlozu wtornym. Wydaje sig,
iz mamy tu do czynienia z dwoma obfektami
rézpiacymi sie nie tylko funkcja, lecz czescio-
wo i chronologia.

By¢ moze iz uda sie to wyjasni¢ po dodatko-
wych badaniach, o ile oczywiscie stanowisko
nie jest calkowicie zniszczone, co niestety wy-
daje sie bardzo prawdopodobnym.

Opisane badania na stanowiskach tuzyckich,
z punktu oceny warto$ci wniesionych zrodel nie
przedstawiaja zbyt duzej wartosci naukowej.
Musimy liczyé sie jednakze z tym, Ze wyniki
podobne bedziemy mie¢ w przyszloéei coraz czg$-
ciej, o ile w pore nie zapobiegniemy zniszcze-
niu pozostalych stanowisk. Przebieg wydarzen
zwigzanych z odkryciami na niniejszych stano-
wiskach dowodzi, ze gdyby prace zostaly pod-
jete wezeéniej, rezultaty ich bylyby znacznie
ciekawsze. Wyniki osiagniete zdaja sie tym bar-
dziej postulowaé opracowania bardziej skutecz-
nych zasad ratownictwa stanowisk na glebach
piaszezystych, alarmujac roéwnocze$nie, iz jest
to sprawa niezwykle pilna.

1 K. Moskwa:
Lublin 1964, s. 21.

2 Z. Gloger: Osady z czas6w uzytku krzemienia pod
Sieniawa, Szczakowsa i Borkiem Faleckim. ,,Wiadomos~
c¢i Archeol.” T. IV, 1873, s. 121.

3 J. Potocki: Archeologiczne badania powierzchnio-
we przeprowadzane nad dolnym Sanem na odeinku od
Jarostawia do Sandomierza. ,Spraw. Archeol.”, T.
IV, 1957, s. 173. :

Pradzieje powiatu rzeszowskiego.
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