Michal Parczewski

Osada wielokulturowa w Bachérzu, pow. Brzozéw stanowisko 16

Przedstawiane opracowanie posiada charakter wstgp-
nej prezentacji wynikéw badan sezonu 1972 na osadzie
wielokulturowej  (gléwnie  wczesnosredniowiecznej)
w Bachérzu pow. Brzozéw stan. 16'.

Stanowisko polozone jest na terenie przysiétka Cho-
doréwka, okolo 500—700 m na SSE od szczytu wzgdrza
Parasol, bezpo$rednio przy granicy gruntéw wsi Bachérz
i Bachérzec. Lezy ono na cyplu lewobrzeznej ponad-
zalewowej terasy Sanu powstalym w miejscu, gdzic
terase rozcina potok Dgbrowa. Plateau cypla wynie-
sione jest okolo 5—9 m ponad poziom doliny zalewowej,
nachylone za$ lekko w kierunku poludniowym.

Odkrycia dokonal zespél geologéw prowadzacych
pod kierunkiem doc. dra J. Kotlarczyka kartowanie
arkusza Bircza. W odslonietej warstwie kulturowej roz-
poznano wéwczas obiekt 1 oraz zalegajaca wyzej warstwe
z brukiem kamiennym. Zebrano wtedy material z wy-
rézniajacych sie w profilu jednostek stratygraficznych.
Odsylajac czytelnika do szczegélowego sprawozdania

z odkrycia opisywanej osady?® nalezy stwierdzié, Ze |

w niniejszym opracowaniu uwzgledniono réwniez ma-
terial zebrany przez J. Kotlarczyka i zespdl, nawiazujac
go do wynikéw badan wykopaliskowych.

Eksploracji podlegalo waskie, lekko nachylone ku S
wyplaszczenie cypla, ograniczone od W i E kilkumetro-
wymi skarpami. Stan zachowania terenu przedstawia
sie najgorzej przy bocznych krawedziach tej formy mor-
fologicznej. Od strony wschodniej dzigki erozji bocznej
potok Dabrowa zniszczyl duzy plat cypla, bez watpienia
jedna z najgeéciej zasiedlonych czesci osady®. Za-
chodni skraj terasy zostal powainie naruszony przez
réw strzelecki z czaséw ostatniej wojny. Prawie plaska
powierzchnia stanowiska objeta jest intensywna uprawa
roli (pole nalezy do PGR Chodoréwka). Orka trakto-
rowa zniszczyla gérne partie obiektéw archeologicznych,
powodujac jednoczeénie zepchnigcie czesci gleby w for-
mie nasypéw wzdluz brzegéw pola.

Wykopy zakladano biorac pod uwage stopief zagro-
zenia poszczegblnych partii stanowiska oraz zamierzajac
uchwyci¢ jego profile i ustali¢ zasicg wystgpowania za-
bytkéw. Podstawowsa jednostka byl wykop o wymia-
rach 55 m oraz 53,5 m; wykopy zlokalizowane przy

$cianie oberwiska posiadaly naturalnie jedna krawedz
nieregularng.

Lacznie pierwszy sezon badari ujawnil pozostalodci
dwunastu obiektéw archeologicznych, z tego tylko trzy
zostaly do korica wyeksplorowane #. Dziesigé jam ma
metryke wczesno$redniowieczna, jedna nalezy do kon-
cowych faz kultury tuzyckiej (okres latenski) i jedna po-
chodzi z wczesnego okresu wplywéw rzymskich.

Zjawiskiem w pewnym stopniu zaciemniajacym czy-
telnoé¢ warstw kulturowych byta dziatalnosé¢ drobnych
zwierzat ziemnych, ktérej skutki daly si¢ zaobserwowac
zwlaszcza w strefie podglebia. Stad wychwycenie granic
niektérych plycej wglebionych jam bylo niekiedy utrud-
nione.

Uklad stratygraficzny na stanowisku 16 nie nalezal
do zlozonych. Zazwyczaj pod okolo 25—30-centy-
metrowa warstwg ziemi ornej {(grubiej usypanej przy
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Ryc. 1. Bachérz, pow. Brzozow, stan. 16. Polozenie stano-
wiska.
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Ryc. 2. Bachérz, pow. Brzozéw, stan. 16. Rozmieszczenie wykop6w.
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brzegach cypla) obserwowano podglebie siggajace do
okolo 50—60 cm. W niektorych miejscach gérne partie
podglebia, nasycone zabytkami i-ciemniej zabarwione,
nosily charakter warstwy kulturowej. Obiekty wyste-
powaly poczawszy od stropu podglebia. W paru wypad-
kach stwierdzono ich przecinanie si¢ wzajemne: na po-
chodzaca ze starszych faz wczesnego $redniowiecza
jame 1 nawarstwil sie pézniejszy obiekt 8, wczesnosred-

Ryc. 3. Bachérz, pow. Brzo-
z6w, stan. 16. Widok od po-
tudniowego wschodu.

niowieczny obiekt 6 naruszyl datowang na okres wply-
wéw rzymskich jame 7, podobnie luzycka jama 11
zostala przecigta przez wezesnosredniowieczny obiekt 10.

W prawie wszystkich wykopach odkryto $lady neo-
litycznej obrébki krzemienia. Zebrano kilkadziesiat
odlupkéw i wyrobéw krzemiennych oraz wykonanych
z surowca krzemakowego o barwie kremowej. Z cie-
kawszych okazéw nalezy wymieni¢ gladzona siekierke

Ryc. 4. Bachérz, pow. Brzo-
z6w, stan. 16. Widok brzegu
podcietego przez potok.
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Ryc. 5. Bachorz, pbw. Brzozéw, stan. 16. Obiekt 1. Rzut poziomy (gleboko§é 65 cm) i przekréj pionowy jamy. Legenda:
a) calec, b) wypelnisko o barwie ciemnobrunatnej, c) wypelnisko o barwie czarnej, d) skorupy, €) polepa, f) wegle drzewne,
g) kamienie, h) zarys jamy na glebokosci 72 cm, i) krawedZ terenu zniszczonego.

krzemakowa (Ryc. 10). Z duza ostroznoécia mozna
przyja¢ miejscowy wyréb tego rodzaju siekier, oparty
o rodzimy surowiec (wg. ustaled geologicznych jego
wychodnie znajduja sie w glebi Pogérza Dynowskiego
na poludnie od Sanu— informacja mgra Rajchela

z AGH). Najwczeéniejsza faze osadnictwa na stano-
wisku 16 dokumentuje réwniez widr obsydianowy, nie-
watpliwe §wiadectwo roli Sanu w kontaktach z pélnoc-
nym odcinkiem Wielkiej Niziny Wegierskiej. Niestety
pozycja stratygraficzna materialéw neolitycznych nie
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jest zwigzana z okreSlonymi obiektami, najczesciej
znajdowano je w warstwie podglebia.

Z osadnictwem grupy tarnobrzeskiej kultury luzyc-
kiej laczy sie stosunkowo licznie wystepujaca na stano-
wisku ceramika, przewaznie malo charakterystyczna.
Natrafiono réwniez na jedng jame osadows tej grupy
(obiekt 11), naruszong przez wczesnosredniowieczny
obiekt 10. Z wypelniska jamy pochodzi material cera-
miczny (Ryc. 11) pozwalajgcy datowad jg na najpdzniej-
sze stadia kultury luzyckiej (okres latediski). Zakladana
na podstawie znalezisk grobowych kontynuacja grupy
tarnobrzeskiej] w tym okresie > znajduje wigc potwier-
dzenie w materiale osadowym. W sasiedztwie obiektu
odkryto w warstwie podglebia fragment brzegu grafi-
towego naczynia celtyckiego (Ryc. 12b). Brak wyraz-
nego powigzania z wypelniskiem obiektu 11 nie pozwala

jednak na dalej idace wnioski co do zetkniecia ludnosci
grupy tarnobrzeskiej z Celtami, choé taka mozliwosé
zostala przez M. Gedla ostatnio postawiona 6. W innej
czeSci stanowiska wystapil, takZze ponizej ziemi ornej,
dalszy ulamek brzegu naczynia grafitowego (ryc. 12a).
Warto spostrzec, Ze zwolna ,materializuje si¢” grupa
zabytkéw o charakterze celtyckim, sicgajaca od wschod-
nich partii Rzeszowszczyzny w kierunku dorzecza
Dniestru 7. Zapewne wyjéciowy obszar tego osadnictwa
stanowil teren nad gérng Cisg 8. Znalezisko z Bachérza,
na razie bez kontekstu w postaci warstwy kulturowej,
pozwala umieéci¢ dalszy punkt na mapie °.

Kolejnym obiektem archeologicznym z czaséw po-
przedzajacych wczesne $redniowiecze jest jama 7,
datowana na starszy okres wplywow rzymskich. Jest to
prawdopodobnie wglebiona chata mieszkalna z zachowa-

Ryc. 6. Bachérz, pow. Brzozéw, stan. 16. Obiekt 3. Rzut poziomy (glebokosé 50-cm) i przekrdj pionowy jamy. Legenda

zob.

Ryec, 5
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Ryc. 7. Bachérz, pow. Brzozéw, stan. 16. Obiekt 4. Rzut poziomy (gleboko§é 50 cm) i przekrdj pionowy jamy. Legenda:
a) ziemia orna, b) wypelnisko jamy z wiretami calca; pozostale cbja$nienia zob. Ryec. 5.

nymi pozostalosciami konstrukgji stupowej. Spory frag-
ment jamy zostal zlikwidowany przez okop strzelecki
z ostatniej wojny, nieduza cze$¢ ulegta zniszczeniu przez
wezesnoéredniowieczny obiekt 6. Wypelnisko o barwie
szaro-brunatnej zawieralo duzo ulamkéw ceramiki,
nalezacych zaréwno do naczyf grubej roboty (Ryc. 14,
a, b, d) jak i, w znacznie mniejszej liczbie, reprezentu-
jacych ceramike tzw. stolowa o gladkich, czarnych po-
wierzchniach (Ryc. 14, h). Liczne szczatki ceramiki
z weczesnego okresu wplyw6éw rzymskich znajdowano
na prawie calej rozkopywanej powierzchni stanowiska
(Ryc. 13, 14). Wczesne stadia okresu wplywéw rzym-
skich sa dotychczas stabor udokumentowane w Zrédlach
archeologicznych na terenie poludniowo-wschodniej
Polski 19, Wickszoé¢é zarejestrowanych stanowisk to
luZno znalezione monety **.

Poniewaz badania mialy w sezonie 1972 przede wszyst-
kim charakter ratowniczo-sondazowy — nie poszerzano
wykopéw dla pelnego wyeksplorowania odkrytych obick-
téw. Stad w niniejszym sprawozdaniu wigkszy nacisk
zostanie poloZzony na opis treéci jam rozkopanych w ca-
loéci (obiekty 1, 3 i 5) oraz prawie w calo$ci (obiekt 4).
Wszystkie one pochodza z wczesnego Sredniowiecza.

Jak zwykle w odniesieniu do materialéw z osad wczes-
noéredniowiecznych spora trudno$¢ sprawia przepro-
wadzenie wlasciwej klasyfikacji naczyn. Nie podlega dys-
kusji dominujaca warto$¢ kryterium techniki produkcji,
totez zdecydowano omawiaé ceramike w obrebie dwéch
grup: pierwsza laczy naczynia calkowicie recznie le-
pione, w drugiej natomiast mieszczg si¢ okazy obtaczane.
Przyjmujac rozwigzanie proponowane juz przez niekto-
rych badaczy 12, wylaczono z tego podzialu malo cha-
rakterystyczne fragmenty brzuscow.

Przedstawianie materialéw wczesnos$redniowiecznych
nalezy rozpocza¢é od omoéwienia obiektéw zbadanych
w calodci. s

Fama 1. Wykop I. Ryc. 5. W czeéci NE zlikwido-
wana przez osuwisko. W rzucie poziomym ksztalt jamy
mozna bylo. odczyta¢. dopiero na glebokosci 70 cm.
Byl to odcinek kola o zachowanej cieciwie 96 cm; pier-

11 — Materialy

wotna $rednica mogla wynosi¢ okolo 120 cm (jesli przy-
ja¢ kolisty zarys jamy). W przekroju pionowym bylo to
wyraznie widoczne w calcu regularne zaglebienie o niemal
pionowych $cianach bocznych i prawie plaskim dnie.
Wypelnisko barwy ciemnobrunatnej, miejscami czarnej,
z nieliczng domieszka wegli drzewnych i drobnych grudek
polepy, siegalo do glebokosci 98 cm od powierzchni pola.
Bezpos$rednio na SE od obiektu znajdowala si¢ zwigzana
z nim plytsza cze$¢ (dochodzaca do 70 cm glebokosci
o charakterze paleniska (?). Bylo to nieregularne w rzucie
poziomym zaglebienie o plaskim dnie, . zawierajace
w brunatno-szarym wypelnisku kilka kamieni, nieduzo
drobnych wegielkéw drzewnych i bardzo male roz-
lasowane grudki polepy. Na stropowe partie ,,paleniska”
nawarstwil sie obiekt 8. Na SE od obicktu 1 wyrézniono
jameg podrzewna.

Ryec. 8. Bachérz, pow. Brzozéw, stan. 16. Obiekt 4. Rzut
poziomy (glebokoéé 70 cm) i przekrdj pionowy jamy. Legenda
zob. Ryc. 5. )
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Zawarto$¢: Ceramika pierwszej grupy: 2 fragmenty
brzegéw o krawedziach $cienionych, lekko wychylo-
nych na zewnatrz (Ryc. 15, a, b); fragment brzegu na-
czynia o krawedzi lekko wychylonej na zewnatrz, nie-
znacznie facetowanej. Fragment czeSci przydennej
(Ryc. 15, d). 10 ulamkéw malo charakterystycznych.
Pare drobnych grudek polepy. Kilka ulamkéw kosci
zwierzecych. Wegle drzewne.

Fama 3. Wykop VIII/XII. Ryc. 6. Pojawila sic na
glebokoéci 30 cm pod powierzchnia, zarysowujac sie
poczatkowo jako prostokat z silnie zaokraglonymi ro-
gami, usytuowany wzdluz osi W-E. Zaoblenie naroz-
nikéw zmniejszylo sie w niZszej partii jamy. Wymiary
305 140—150 cm, glebokoéci 90—95 cm. Dno do$é
réwne, brzegi boczne strome, nieckowato rozchylone
ku gérze. Zarys jamy wyrazZnie odcinal si¢ na tle calca.
Wrypelnisko obiektu ciemnobrunatne, miejscami prze-
chodzace w czern. Szczegélnie intensywne zaciemnienie
obserwowano w czesci od $ciany W do okolo 2/3 dhugosci

obiektu. Licznie wystapily tu kamienie (niektére prze-
palone), znaleziono sporo wegli drzewnych, kosci zwie-
rzgce i ceramikg. Przy $rodkowym odcinku $ciany W
znajdowalo sie¢ nieduze skupisko polepy.

Zawarto$é: Ceramika pierwszej grupy: fragment
brzegu i duza cze$¢ dna naczynia o pionowej, minimalnie
na zewngtrz odchylonej krawedzi, lekko facetowanej
od géry (Ryc. 16). 2 ulamki dna (1 wtérnie przepalony)
naczynia grubosciennego.

Ceramika drugiej grupy: niestarannie wykonany brzeg
naczynia ze $ladami poziomego zagladzania (Ryc. 15, g);
wychylony na zewnatrz brzeg z facetowana krawedzia
(Ryc. 15, i) silnie wywinicty brzeg z zaczatkowym pro-
filowaniem krawedzi; brzeg grubo$ciennego naczynia
z krawedzig pionowo $cieta (Ryc. 15, h); wychylony na
zewnatrz brzeg o zniszczonej krawedzi; brzeg z zaczgt-
kowym profilowaniem krawedzi. Cze$¢ dna z listwa
dookolng. Ulamek naczynia ornamentowany pojedynczg
linig falista w postaci gleboko rytego zlobka; drobny
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Ryc. 9. Bachdrz, pow. Brzozdéw, stan. 16. Obiekt. 5. Rzut poziomy (glebokoéé 50 cm) i przekroje pionowe jamy.

Legenda zob. Ryc. 5
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Ryc. 10. Bachorz, pow. Brzozéw, stan. 16.” Wykop XIV.
Siekierka wykonana z krzemaku.

fragment z pasmem linii poziomych i falistych; frag-
ment zdobiony szeroka pojedyncza linia falista; fragment
ornamentowany dwoma pasmami linii falistych wyko-
nanymi gestym grzebykiem (Ryc. 15, e).

Utlamki niecharakterystyczne: 53 fragmenty brzuscow
naczyn.

Ceramika starozytpa: 23 fragmenty naczyn, w tym
wickszo$¢ z okresu wplywéw rzymskich.

Parcdziesigt grudek polepy. Pared21es1at ulamkow
kosci zwierzecych.

Wegle drzewne.

Jama 4. Wykop VIII/XII. Ryc. 7, 8. Obiekt zary-
sowal si¢ tuz poniZej ziemi ornej jako wydluzone, zbli-
zone do prostokata zaciemnienie, rozciagniete wzdluz
osi N-S. Jego czeé¢ S pozostala nie wyeksplorowana
poza $ciana wykopu z 1972 roku. Wymiary zbadanej
-czedci jamy wynosza: dhugo$é 100—300 cmy- szerokosé
210 cm, gh:bokosc okolo 60—65cm. W profilach za-
obserwowano jej nieckowaty ksztalt. Wypelnisko barwy

Ryc. 11. Bachérz, pow. Brzozéw, stan. 16. Ceramika grupy tarnobrzeskiej (a—z erkopu XV; b—f — z obiektu 11; g — z wy-
kopu VI).
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Ryc. 12. Bachdrz, pow. Brzozéw, stan. 16. Ceramika celtycka (a — z wykopu IX; b —z wykopu XVI).

brunatnej, miejscami ciemnobrunatnej, bylo nasycone
wtretami calca pochodzacymi z wkopéw drobnych
zwierzat. Znajdowala si¢ w nim nieduza ilo$¢ ulamkéw
ceramiki (w tym skupisko kilku skorup z jednego na-
czynia), koéci zwierzece i wegielki drzewne. W naroz-
niku NW stwierdzono destrukcje pieca. W rzucie po-
ziomym miala ona ksztalt prawie kolisty o wymiarach
105%95 cm na glebokosci 50 cm 1 kolisty o $rednicy
80 cm na glebokosci 70 cm. Scianki pieca rysowaly sie
w postaci grud i platéw czerwono-ceglastej polepy.
Zwezaly sie one w strone plaskiego, takze wyloZonego
warstwa przepalonej gliny dna, dajac w przekroju pio-
nowym charakterystyczny ,cebrzykowaty” uklad. Pod
dnem, zalegajacym na glebokosci 78—82 cm, zaobserwo-
wano czarna warstewke o miazszoSci okolo 10 cm,
silnie nasycong weglami drzewnymi. Kolo pieca wysta-
pila jama przypiecowa (Ryc. 8).

Zawarto$¢: Ceramika drugiej grupy: zrekonstruo-
wana gérna cze$¢ naczynia z brzegiem wywinietym po-

ziomo na zewnatrz, z zaczatkowym profilowaniem kra-
wedzt (Ryc. 15, 1); fragment szyjki naczynia gruboscien-
nego. 3 fragmenty den ze $§ladami podsypki.

Ulamki niecharakterystyczne: 11 fragmentéw brzus-

_céw.

Material starozytny: 2 odlupki krzemakowe, 17 frag-
mentéw naczyii, w wickszosci z okresu wplywéw rzym-
skich, czesciowo tez nalezgce do kultury tuzyckiej.

Znaczna ilo§¢ polepy. Kosci zwierzece. Znaczna
iloé¢ wegli drzewnych.

Fama 5. Wykop VII/XIII/XVII. Ryc. 9. Przy kra-
wedzi zniszczonego przez strumien terenu, na gigbo-
koséci okolo 35 cm pojawilo sie brunatne zaciemnienie,
czytelne od glebokosci 40 cm jako obiekt zblizony w rzu-
cie poziomym do nieregularnego kwadratu o wymia-
rach 260X240 cm. Profile pionowe wykazaly niecko-
waty ksztalt jamy, siegajacej do glebokosci 65—68 cm
od powierzchni. W narozniku NE stwierdzono skupisko
znacznej ilo§ci kamieni (w tym niektére przepalone),

=y

Ryc. 13. Bachérz, pow. Brzozéw, stan. 16. Ceramika z okresu wplyw6w rzymskich (a, b, d—h, j — z wykopu XI; ¢, i —z wy-
kopu XIV).
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Ryc. 14. Bachdrz, pow. Brzozéw, stan. 16. Ceramuka z okresu wplywéw rzymskich (a, b, d — z obiektu 7; ¢, e—h — ulamki
naczyn o gladkich czarnych powierzchniach, gléwnie z wykopu XI).

Ulozone byly one sierpowato, ukiem zwréconym ku N.  natrz krawedzi; fragment brzegu naczynia niestarannie
Wsréd kamieni wystapita duza liczba ulamkéw ceramiki. lepionego; duzy fragment brzegu z lekko wychylona,

Zawarto§¢: Ceramika pierwszej grupy: fragment nieco zgrubiala na koncu krawedzia (Ryc. 15, m);
brzegu o bardzo silnie $cienionej krawedzi (Ryc. 15, k);  fragment brzegu o lekko $cienionej na koticu, pionowo
fragment brzegu z gzymsowato uformowana krawedzia; ustawionej krawedzi (Ryc. 15, n). 10 fragmentéw den,
fragment brzegu o $cienionej, lekko wychylonej na zew- w tym 2 ulamki z jednego naczynia z silnie zaznaczona

Ryc. 15. Bachérz, pow. Brzozéw, stan. 16. Ceramika wczesnoSredniowieczna (a, b, d—z obiektu 1; e—j —z obiektu 3;
k, m, n —z obiektu 5; ¢ — z obiektu 8; 1 -z cbiektu 4).
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Ryc. 16. Bachorz, pow. Brzozéw, stan. 16. Naczynie z obiektu 3.

stopkg. Duzy fragment dolnej czeSci naczynia z nie-
starannie wyrytym znakiem ,kola szprychowego” (Ryc.
17). Przedstawia on prosty krzyz zamkniety w owalu,
dwukrotnie na ukos przekre§lony Ornament wykonany
jest cienkim rylcem, tylko ostatnia kreska zapewne
paznokciem. W wyZszej partii naczynia naniesione sa,
prawdopodobnie tym samym rylcem, dwie pojedyncze
réwnolegle linie faliste, natomiast w okolicy znaku
powtarzaja si¢ linie proste i zygzakowate w ukladzie nie
sprawiajacym wrazZenia regularnego.

Ceramika drugiej grupy: 3 fragmenty brzegéw naczyn
niestarannie lepionych, poziomo zagladzanych, w tym
jeden o pionowo ustawionej krawedzi; 2 utamki brzegéw
z lekko wychylonej krawedzi, 3 ulamki den, w tym 2 ze
$ladem piaszczystej podsypki. Ulamki niecharaktery-
styczne: 2 fragmenty den. 69 fragmentéw brzuscéw.
3 osetki (gladziki) kamienne. Duzy fragment poroZa

Ryc. 17. Bachérz, pow. Brzozéw, stan. 16. Fragment naczynia
ze znakiem ,,solarnym’ z obiektu 5.

jeleniego ze $ladami obrobki (Ryc. 18); maly przepalony
fragment poroza jeleniego ze $ladami obrébki. Kosci
zwierzece. Grudki polepy. Wegle drzewne.

Interpretacja opisanych wyzej pozostaloéci obiektow
wezesno$redniowiecznych zasadniczo nie nasuwa wick-
szych trudnosci.

Dosy¢ typowa forme zaglebionej, kwadratowej pél-
ziemianki z kamiennym piecem lub paleniskiem w na-
rozniku przedstawia jama 5. Typowos¢ obiektu nie od-
nosi si¢ jednak do obszaru Polski *3, stanowigc charakte-
rystyczna ceche calego pozostalego §rodowiska wczesno-
slowiariskiego. Ziemie naszego kraju dostarczyly dotad
zaledwie kilkanascie analogicznych chat, rozmieszczo-
nych na jego poludniowo-wschodnich peryferiach (Igo-
fomia pow. Proszowice 4, Nowa Huta-Mogita!®, Lublin-
Czwartek 16, Zlota pow. Sandomierz!’; nieco péZniej
datowana jest polziemianka ze StrzyZowa, pow. Hru-
bieszéw *8. Ogromne rozpowszechnienie tego rodzaju
budowli na terenie Slowiafszczyzny Wschodniej®
umozliwia zakladanie dos¢ okredlonych wplywéw kultu-
rowych na nasz obszar.

Za resztke obiektu mieszkalnego naleZy zapewne
uznaé jame 4. Zaréwno obszerny, zblizony do prosto-
kata zarys, jak i obecnoé¢ wylepionego z gliny pieca
w narozniku sg elementami podbudowujacymi ten poglad.
Oczywiécie nie mozna oddali¢ wytlumaczenia, ze mamy

Ryc. 18. Bachérz, pow. Brzozéw, stan. 16. Fragment poroza
jeleniego ze $§ladami obrébki, z obiektu 5.

do czynienia z urzadzeniem produkcyjnym, skiadajacym
sie z prostego pieca np. garncarskiego wraz z jamg
przypiecowa.

Funkcja obiektu 3 nie nastrecza powazniejszych watpli-
wosci. Ciasnota pomieszczenia raczej wyklucza jego
role mieszkalng. Chyba najwlasciwsze jest zaloZenie,
Ze jama 3 uzytkowana byla jako piec kuchenny, polo-
Zony poza obrebem chaty. Swiadcza o tym szczatki
pieca Iub paleniska (w postaci licznych kamieni, po-
piolu, grudek polepy) w czesci W obiektu oraz znaczna
iloé¢ ceramiki i kosci zwierzecych, jaka znajdowala sie
w wypelnisku. W pomieszczeniu mieszkalnym nie po-
winno zalega¢ tyle odpadkdw.

Obiekt 1 byl prawdopodobnie jedna z doé¢ licznie
wystepujacych na osadach jam kolistych o blizej nie-
sprecyzowanym przeznaczeniu gospodarczym. Niestety
wobec zniszczenia skarpy nie zdolano dokladnie zaobser-
wowaé, jaki byl stosunek jamy 1 do zalegajacego wyzej
obiektu 8 (poza ogélnym stwierdzeniem o nakladaniu
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Ryec. 19. Bachérz, pow. Brzozéw, stan. 16. Naczynie z obiektu 8.

si¢ obydwu obicktéw). Zauwazono wszakze cienks
warstewke z ,paleniskiem®, lezaca na calcu 1 laczaca
sie z wypelniskiem jamy 1. Mcgla to by¢ spaowa partia
prawie catkowicie zlikwidowanego obiektu np. mieszkal-
nego, dla ktérego jama 1 stanowilaby rodzaj piwniczki.

Pozostale obiekty wczesno$redniowieczne (nr nr 2, 6,
8, 9, 10, 12) zostaly rozkopane w réZnym stopniu, totez
ich interpretacja nie moze by¢ traktowana jako proces
dokonany. Z tym zastrzeZeniem mozna uznaé jamy 6,
8 1 10 za pozostaloci lekko zaglebionych chat, zwykle
z resztkami rozwleczonych palenisk kamiennych. Obiekt 9
ma forme prostokata o zaokraglonych rogach i usytuo-
wany jest wzdluz osi E-W; wydaje sie on naleze¢ do urza-
dzefi tego samego typu co obiekt 3 (analogiczna orientacja
i podobne rozmiary). Obiekt 2 stanowil zwarty poklad
skorup, w wigkszo$ci silnie przepalonych. Bezpoérednio
przy skupisku skorup znajdowala si¢ gruba soczewa
zlozona z grud polepy, o zarysie poziomym w przybli-
Zeniu okraglym. Calo§¢ zalegala plytko pod warstwa
ziemi ornej, przy czym réZnica w zabarwieniu w sto-
sunku do otaczajacego terenu byla prawie nieuchwytna.
Niewielki fragment obiektu 12, odkrytego w narozniku
wykopu 11, nie upowaznia do ustaleri na temat jego daw-
niejszego przeznaczenia.

Ogromna przewage ilo$ciowa wéréd wczesnosrednio-
wiecznego materialu zabytkowego posiadala ceramika.
W obrebie obydwu podstawowych grup, wyréznionych

" ze wzgledu na technike wykonania, reprezentowane sg

rézne typy naczyn. Dokonanej aktualnie klasyfikacji
nie nalezy uwazaé za zamknicta ze wzgledu na mozliwo$¢

Ryec. 20. Bachérz, pow. Brzozoéw, stan. 16. Zabytki wczesnoéredniowieczne z obiektu 9.
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Ryc. 21. Bachérz, pow. Brzozéw, stan. 16. Ceramika wczesno$redniowieczna (a—c — 2z obiektu 2; d, e —z obiektu 6;
f—k — z obiektu 8).

przyrostu nowych materialéw. JuZz obecnie zreszta
mozna przewidzie¢, ze konieczny bedzie dalszy podzial
wewngtrzny zbioru naczyn okreslonego jako czwarty
typ drugiej grupy. Do czasu kompletniejszego rozko-
pania osady pozostawiono szczegélowe rozwazania nad
chronologia, polaczone z przytaczaniem materialow
analogicznych.

W ramach pierwszej grupy (ceramika recznie lepiona)
zdolano wydzieli¢ dwa typy naczyni:

Typ I. Wykonanie do$§¢ staranne z gliny z domieszkg
tluczonych skorup i (w bardzo niewielkiej ilosci) drob-
nego zwirku. Grubo$¢ $cianek do$¢ jednolita, $rednia.
Wypal réwnomierny. Barwa zéltawa. Brzeg krétki,
pionowo ustawiony, krawedZ poziomo facetowana. Dno
odstajgce. Brak ornamentu. Datowanie: VI—VIII wiek.
(Ryc. 15, n; 16).

Typ II. Wykonanie malo staranne. Duza domieszka
réznoziarnistego Zwiru, sporo thuczonych skorup. Scianki
o réinej (najczeéciej znacznej) grubosci. Powierzchnia
nieréwna, gruzetkowata. Wypal zazwyczaj staby. Barwa
brunatna o odcieniach od z6ltawego do szarego. Brzeg
odgiety na zewnatrz, krawedZ zaokraglona lub skosnie
facetowana. Dno plaskie, czasem zaznaczona stopka.
Na wigkszosci naczyi brak ornamentu; wyjatkiem jest
fragment z umieszczonym w czebci przydennej zna-
kiem ,kola szprychowego”, ktéremu towarzyszg rézne
linie proste i zygzakowate, za§ w wyzszej partii podwdjna
linig falista. Datowanie: VI—VIII (IX ?) wiek. (Ryc. 15,
a, b, d, k, m; 20, a—c).

Druga grupa ceramiki charakteryzuje si¢ znacznie
wigkszym zréZnicowaniem wewnetrznym. Wyraza sie

to zaréwno w rodzaju uzytej masy ceramicznej, stopniu
obtoczenia, jakoéci wypalu, jak i w cechach formalnych
naczyn (proporcje, ksztalt krawedzi, ornament). ’
Typ L. Slady obtaczania (niekiedy poziomego zagla-
dzania) obejmuja partie przykrawedne. Masa ceramiczna,
powierzchnia, uksztaltowanie brzegu analogiczne jak
w typie II ceramiki pierwszej grupy. Jeden fragment
brzegu zdobiony ukosnymi dotkami paznokciowymi na
krawedzi. Datowanie: VII—IX wiek (Ryc. 15, c; 21, j).
Typ II. Slady obtaczania obejmuja brzeg i szyjke na-
czynia. Roéznoziarnista domieszka do§¢ réwnomiernie

rozmieszczona. Wypal $redni. Powierzchnie gladkie,

pokryte ,szlamowang™ glinka. Czesto plamista struk-
tura zabarwienia powierzchni, strona wewngtrzna na-
czynia zwykle ciemniejsza. Przelamy jedno-, dwu-
i tréjbarwne. Brzeg wychylony na zewnatrz, rzadko
z zaczatkowym profilowaniem krawedzi. Ornament
niestaranny, wykonywany grzebykiem: pasma poziome,
laczone pionowymi lub uko$nymi mazni¢ciami, uklad
pasm poziomych i falistych. Datowanie: VII—IX wiek
(Ryc. 19; 20, d, h, i; 21, h).

Typ IIL. Obtaczanie w goérnej czesci brzusca. Do-
mieszka réwnoziarnistego Zwirku oraz znacznej ilosci
piasku, powodujacej slaby obecnie stan zachowania
skorup (silne starcie powierzchni i przelaméw). Wypat
dobry. Powierzchnie szorstkie. Zabarwienie jasnoce-
glaste lub szaro-ceglaste. Brzeg silnie wychylony na
zewnatrz, z krawedzia lekko profilowana. Ornament
wystepuje rzadko, sa to pasma linii poziomych i falistych.
Datowanie: VIII--X wiek (Ryc. 15, j, 1; 21, f; 22, d).

Typ IV. Obtacranie w gdrnej czesci brzusca. Do-

.



mieszka drobnego Zwirku i piasku. Powierzchnia szorstka.
Wypal dobry. Zabarwienie do$¢ jednolite na poszcze-
golnych naczyniach, chol skala barw zr6znicowana:
od kremowej do ciemnobrunatnej. Brzeg silnie wy-
chylony na zewnatrz z krawedzig zwykle lekko profilo-
wang, a czasem uko$nie lub pionowo $cigta. Ornament:
pojedyncza linia falista, geste pasmo linii falistych,
rzadko wielokrotne réwnolegle Zlobki poziome. Dato-
wanie: IX—XI wiek (Ryc. 15, e, f, h, i; 20, e—g; 21,
a, ¢—e, j). . )

Z pozostalych zabytkéw ruchomych nalezy wymienié
dwa poiksiezycowate okucia ostrza lopaty, znalezione
w stropowej czeSci obiektu 6 na pograniczu z ziemia
orng; nie mozna wigc wykluczy¢ ich nowozytnej metryki.
W wypelnisku obiektu 9 natrafiono na przeslik gliniany
(Ryc. 20, m) i n6z zelazny. Odnotowac trzeba réwniez
wystgpienie kilku kamiennych gladzikéw i oselek. Za-
pewne z wczesnym Sredniowieczem trzeba laczyé znale-
zisko dwéch odpadkéw produkeji rogowniczej z chaty 5.

Ceramika jest dotychczas jedyna przestanka umozli-
wiajaca dokladniejsze datowanie osadnictwa wczesno-
$redniowiecznego na stanowisku 16. Odczuwa si¢ przy
tym powazne braki w przytaczaniu materialu poréw-
nawczego, wynikajgce z niezbyt dotychczas rozwinig-
tych badani nad starszymi fazami wczesnego $rednio-
wiecza w tej cze$ci Malopolski. Ostatnio A. Kunysz 2°
wymienia okolo dziesieciu badanych dotad osad z tego
okresu, ktére jednak w wickszoéci sa niewystarczajaco
opublikowane. Pomijajac nawet przedstawiona powyzej
niedogodno$é, konieczne jest rozpatrywanie osady w Ba-
chérzu na tle analogicznych stanowisk z reszty Malo-
polski, a takze przyleglych ziem Ukrainy i Slowacji.
Nie wdajgc si¢ obecnie w bardziej wnikliwe rozwazania
naleZy zasygnalizowal szczeg6lna wage kompleksu osad
nad gérnym Dniestrem i Bugiem, badanych od szeregu
lat gléwnie przed D. Barana ?'.

Istnieje. mozliwo$¢ chronologicznego rozwarstwienia
Bachdrza 16 w oparciu o frekwencje poszczegdlnych
typéw naczyd w wyréznionych obiektach. Niezbedna

jest jednak wielka ostrozno$¢ we wnioskowaniu, wyply-
wajaca chociazby ze stwierdzonego na niektérych stano-
wiskach jeszcze w poczatku IX wicku wystgpowania
ceramiki recznie lepionej — oczywiscie wtedy juz lacznie
z wykonang na kole 22.

Za najstarsza trzeba uznaé jame 1, w ktérej wystapila

wylacznie ceramika recznie lepiona (typu II). Znaczny
archaizm wykazuje ceramika z obiektu 5, gdzie $lady
obtaczania sg raczej zwigzane z poziomym zagladzaniem
przykrawednej partii naczynia. W pozostalych jamach
obserwowano wspdlwystepowanie naczyn recznie lepio-
nych z obtaczanymi (obiekty 3, 8, 9), badZ tez zawieraly
one tylko ceramike obtaczana (obiekty 2, 4, 6).
[ Za dolng granice czasowa osadnictwa wezesnosrednio-
wiecznego na naszym stanowisku mozna przyjac¢ wiek VII
sama tylko ceramika nie daje podstaw do wczesniejszego
datowania, cho¢ nie mozna wykluczy¢ ewentualnosci
przyszlego obniZenia tej granicy. Szerokie rozpowszech-
nienie ceramiki obtaczanej w VIII wieku znajduje od-
bicie nad $rodkowym Sanem; czg§¢ rozkopanych w Ba-
chorzu obiektéw pochodzi zapewne z tego okresu.
Pewna ilo§¢ naczyii wykazuje cechy progresywne:
profilowanie krawedzi badZ obecno$¢ poziomych réwno-
legtych zlobkéw na brzu$cu. Poczatek analogicznych
zjawisk w kregu ceramiki krakowskiej datowany jest na
polowe IX — polowy X wieku 23.

Obecnie wydaje sie dopuszczalne alternatywne roz-
wigzanie chronologii osady: mozliwe jest przyjecie jej
dwufazowosci z okresem hiatusu gdzie§ w granicach
wiekéw VIII-—IX albo datowanie calo$ci na okreslony
wycinek czasu pomiedzy wickiem VII a X.

Planowa eksploracja stanowisk wczesno$redniowiecz-
nych na dawnym pograniczu polsko-ruskim prawdo-
podobnie rozstrzygnie w przyszloSci kwesti¢ etnicznej
przynaleznoéci tych ziem 4.

Krotkie sprawozdanie zaledwie moglo zarysowac
bogactwo problematyki, jakie ujawnilo sie w' trakcie
pierwszego sezonu badan na stanowisku 16 w Ba-
chérzu.

Ryc.

12 — Materiaty

22. Bachérz, pow. Brzozéw, stan. 16. Ceramika wczesnofredniowieczna z terenu stanowiska.
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PRZYPISY

L Zob. Informator Archeologiczny 1972, Warszawa 1973,
s. 21. Badania, pod kierownictwem mgra M. Parczewskiego,
prowadzone byly we wrzeéniu i czeSciowo paZdziernilm 1972 ro-
ku. Fundusze zapewnilo Muzeum Okregowe w Rzeszowie.

2 J. Kotlarczyk, M. Parczewski, J. Pekala, Odkrycie
osady wczesnosredniowtecznej w Bachdrzu, pow. Brzozdw,
stanowisko 16, Acta Archaeologica Carpathica, Krakéw 1974
(w druku).

3 Na dnie potoka znaleziono fragment brzegu naczynia
(ryc. 22, d).

4+ W oprzedstawianej pracy omawiam szerzej réwniez
obiekt 4, pomimo Ze jego cze$¢ pozostala jeszcze do wy-
eksplorowania.

5 K. Moskwa, Uwagi o kulturze tuzyckiej w Razeszow-
skiem, Z Otchlani Wiekéw, Wroclaw 1962, t. XXVIII, z. 3,
s. 229; M. Gedl, Ze studidw nad schytkowg fazq kultury fu-
Zyckiej, Archeologia Polski, Wroclaw 1972, t. XVII, s. 342—
344.

§ M. Gedl, Ze studidw..., s. 344.

7 1. I. Kruszelnickaja, Kieltskij pamiatnik w wierch-
niem Podniestrowie, Kratkije Soobszczenija Instituta Archieo-
logii, Moskwa 1965, Nr 105, s. 119—122.

8 R. Jamka, Badania archeologiczne w wojewddztwie rze-
szowskim w 1965 roku, Sprawozdanie Rzeszowskiego Oérodka
Archeologicznego za rok 1965, Rzeszéw 1966, s. 7; B. Bena-
dik, Zemplin und die Frage der keltischen Besiedlung in nor-
déstlichen Teile des Karpatenbeckens, Archeologické Rozhledy,
Praha 1971, R. XXIII, z 3, s. 322—325.

? Por. Z. WozZniak, Osadnictwo celtyckie w Polsce, Wroc-
Taw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 151, 165, 185, 247.

10 ¥, Godtowski, J. K. Kozlowski, Historia staro-
Zytna ziem polskich, Krakéw 1971 (powielane), s. 102,

11 ], Wielowiejski, Przemiany gospodarczo-spolecziie
wu ludnosei poludniowej Polski w okresie pdZnolateriskim i rzym-
skim, Materialy Starozytne, Warszawa 1960, t. VI, mapa II;
nowszy wzrost liczby stanowisk nie zmienil ogdlnych pro-
porgji. :

12 1.. Gabaldwna, A. Nowakowski, Wezesnosrednio-
wieczna osada na stanowisku 5 w Radziejowie, Prace i Ma-
terialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi,
E.6dZ 1964, Seria Archeclogiczna Nr 11, s. 235—236; W. Szy-
manski, Szeligi pod Plockiem na poczqthu wezesnego Srednio-
wiecza, Wroclaw-Warszawa—Krakéw 1967, s. 13.

13 W. Szymanski, Przyczynki do badar nad osadnic-
twem sfowiarskim w poczgtkach wczesnego Sredniowiecza,
Archeologia Polski, Wroctaw 1969, t. XIV, s. 227—230.

14 1.. Gajewski, Wyniki badai =z roku 1957, [w:] Igo-
tomia I., Osada wezesnosredniowieczna, Wroclaw—Warszawa—
Krakéw, 1961, s. 171—178, tabl. XLIII.

15 R. Hachulska-Ledwos, Wezesnosredniowieczna osada
w Nowej Hucie-Mogile, Materialy Archeologiczne Nowej
Huty, Krakéw 1971, t. I1I, ryc. 51, 69, 95.

16 5. Hoczyk, Ponowne badania wykopaliskowe osady
wezesnosredniowiecznel na Czwartku w Lublinie, Sprawozdania
Archeologiczne, Wroclaw 1969, t. XXI, s. 274—276, ryc. 1.

17 J. Gassowski, Materiaty do osadnictwe wczesnosred-
niowiecznego Sandomierszezyzny, Materialy Wcezesnosrednio-
wieczne, Wroclaw 1969, t. VI, s. 313—318, ryc. 6—11, 17,
19—21.

18 1.. Rauhut, Osadnictwo wezesnosredniowieczne w Strzy-
gowie, pow. Hrubieszéw, Wiadomosci Archeologiczne, War-
szawa 1957, t. XXIV, s. 119, ryc. 6.

19 Wybdr dawniejszej literatury zestawil W. Szymanski,
Przyezynki..., s. 248, przyp. 7—11, s. 228, przyp. 55.

20 A. Kunysz, Z problematyki osadnictwa obszardw ziem
Polski potudniowo-wschodniej od VI—X wieku, Rocznik Prze-
myski, Przemy$l 1970, R. XIII, s. 5—30; tamze literatura:

2t D, Baran, Ranniestawianskije pamiatniki na wierchniem
Bugte, Slovenska Archeologia, Bratislava 1965, t. XIII—2,
s. 319—376; D. Baran, Niekotoryje itogi izuczenija rannie-
stawianskich driewnostiej wierchniego Podniestrowia i zapadnoj
Wotyni, Archeologicke Rozhledy, Praha 1968, t. XX, z. 5,
5. 583—593; zestawienie wczesnych znalezisk wraz z literaturg
Zrédlows zob. I. P. Rusanowa, Karta razprostranienija pa-
miatnikow tipa Korczak (VI—VII ww. n.e.), [w:] Driewnije
Stawianie 1 ich sosiedi, Matierialy i Issledowanija po Archieo-
togii SSSR, Leningrad 1970, Nr 176, s. 93—96.

22 1. P. Rusanowa, Kieramika ranniestawianiskch posie-
lenij Zitomirszeziny, Archeologicke Rozhledy, Praha 1968,
t. XX, z. 5, s. 582, ryc. 1.

23 K. Radwanski, Wezesnosredniowiecena ceramika kra-
kowska 1 zagadnienie jej chronologii, Materialy Archeologiczne,
Krakéw 1968, t. IX, s. 61—67, ryc. 39.

24 F. Persowski, Studia nad pograniczem polsko-ruskim
w X—XIw., Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1962; tamze
dawniejsza literatura; H. Lowmianski, Poczgtk: Polski,
t. ITI, Warszawa 1967, s. 67—69; z badaczy radzieckich
kwestig zajmowal sie ostatnio M. M. Kuczinko, Litopisni
wiista Posannja za archeolohicznymi danymi, Ukrainskyj Isto-
ricznyj Zurnal, Kijiw 1970, Nr 12, s. 78—83; tenze, Nasi-
lenije bassieina wierchniego Sana ¢ Wistoka w IX—XIIT wie-
Rach, Sowietskoje Stawianowiedienije, 1971, Nr 3, s. 656—72.
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