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Problem wydzielania i ewidencji stanowisk archeologicznych
na terenie miast zabytkowych (na przykladzie Sandomierza)

Problem wydzielania i ewidencji stanowisk archeologi-
cmych na terenie miast zabytkowych ze szczegolna sila
stanat przed stuzbami konserwatorskimi z chwila podjecia
Archeologicznego Zdjecia Polski. Metoda AZP wymusza,
po pierwsze, konieczno$é jasnego wydzielenia przestrzeni
stanowiska przez okreSlenie jego granic (pomijamy tu tzw.

" stanowiska bez lokalizacji, znane wylacznie z kwerendy),
po drugie, uporzadkowania nazewnictwa stanowisk ar-
cheologicznych przez wprowadzenie jednolitej numeragji.

Te dwie sprawy, z pozoru oczywiste, w praktyce, przy-
najmniej w wypadku miast zabytkowych na terenie
ktorych wezeéniej prowadzono réznego rodzaju prace ar-
cheologiczne i archeologiczno-architektoniczne, zwlaszcza
realizowane przez r6zne zespoly badaczy, okazaly si¢ bar-
dzo trudne. Dotychczasowa praktyka w tym zakresie byla
bardzo zréznicowana, zaréwno jeSli chodzi o wydzielanie
— 7a stanowisko archeologiczne uwazano zaréwno poje-
dynczy wykop jak i obszar calego miasta — jak i sposob
ewidencjonowania —— stanowiska okreslano numerami,
nazwami ulic, obiektéw architektonicznych, dzielnic itp.,
bardzo czgsta praktyka bylo, ze kolejni badacze podej-
mujacy prace w rdéznych czeéciach miasta okreslali badane
stanowiska tym samym numerem, z zasady byl to ar 1.

Sandomierz jest miastem gdzie badania archeologiczne
o réznym charakterze i skali, czesto w formie wieloletnich
kampanii badawczych, prowadzone byly od polowy lat
20-tych XX w. Prowadzli je badacze z réznych
oérodkdéw, stosujac rézne metody, nie zawsze

uwzgledniajac wyniki wezesniejszych odkry¢ (np. PKZ
O/Rzeszébw prowadzac w latach 1981—83 badania
w polnocnej czeéci Wzgbrza Zamkowego zupelnie po-
minely wyniki wcze$niejszych prac z lat 1958—73, czego
skrajnym efektem byly wykopy zlokalizowane w miej-
scach juz przekopanych). Na terenie miasta dokonano tez
wielkiej liczby odkryé przypadkowych, prowadzono nad-
zory nad robotami ziemnymi, dokumentowano odkrywki
budowlane i geologiczne. Tylko czgé¢ wynikéw tych prac
doczekala si¢ publikacji (por. S. Tabaczynski, A. Buko
1981; A. Buko 1993a, tam starsza literatura), z czgsci
natomiast nie ma, poza ewentualnie krotkimi notatkami,
zadnej dokumentacji. '

Sandomierz lezy na pograniczu 4 tzw. prostokatow
(obszarow) AZP: 89—73, 89—74, 90—73, 90—74 (ryc. 1.
Przystepujac do realizacji Archeologicznego. Zdjecia Pol-
ski nalezalo zaczaté od kwerendy i uporzadkowania stano-
wisk archeologicznych na terenie miasta, w tym przede
wszystkim od okreslenia, ktore stanowiska leza na jakim
prostokacie (obszarze) AZP i jaki maja kolejny numer
w miejscowoéci. Juz z pobieznego przegladu literatury
i dokumentacji archiwalnej mozna si¢ bylo zorientowat,
7e na terenie Sandomierza mamy doczynienia z kilkoma
rbznymi stanowiskami oznaczonymi numerem 1, czgs¢
tych samych stanowisk okrelana jest roznymi numerami
badZ nazwami, czgs€ zamiast numeré6w ma nazwy opiso-
we (np. Sandomierz—Zmigrod, Sandomierz—Collegium
Gostomianum, Sandomierz—Krakdwka), wiele, zwlaszcza
z badah dawniejszych, ma tylko przyblizona lokalizacjg,
za$ przewazajaca wigkszo$§¢ stanowisk nie jest zdefiniowa-
na przestrzennie — nie ma sprecyzowanego obszaru igra-
nic. Z probleméw tych zdawano sobie sprawg juz
w koficu lat 60-tych. Wowczas to E. Gassowska opraco-
wala ,,Mape Archeologiczna Sandomierza”, ktorej stresz-
czenie pt. ,,Badania wykopaliskowe w Sandomierzu w la-
tach 1958—1968” opublikowane zostalo w 22 tomie
,,Sprawozdan Archeologicznych” (E. Gassowska 1968,
1970). W opracowaniu tym E. Gassowska uporzadkowata
czgéciowo numeracje stanowisk w obrebie Starego Miasta
lecz bez dokladnego okreSlania ich zasiggow i granic oraz
zebrala informacje o badaniach archeologicznych, w tym
lokalizacje wykopow i odkrywek prowadzonych miedzy
1958 a 1968 rokiem (ryc. 2). Mankamentem tego opraco-
wania bylo pominigcie stanowisk i odkry¢ z poza zespolu
staromiejskiego oraz badaf starszych, badZ prowadzo-
nych przez badaczy nie zwiazanych z Katedra Archeologii
Stowianskiej UW i ITHKM PAN.

Przystepujac do uporzadkowania i zewidencjonowania
manych stanowisk archeologicznych na terenie Sandomie-
rza nalezalo znaleZé jasne kryterium ich wydzelania
i okreflania granic (zasiggdw). Jak juz wspomniano, sto-
sowana dotychczas praktyka byta bardzo réina — od
okreslania nazwa ,,stanowisko” pojedynczego wykopu po
obszar calego miasta. Przyjete kryteria wydzielania i ewi-
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Ryc. 1. Polozenie Sandomierza na tle podzialu na obszary AZP
Abb. 1. Lokalisierung der Stadt Sandomierz auf dem Hintergrund der AZP-Einteilung
Pac. 1. Mecroraxoxaeame Cangomupa Ha $ome aenenmsi ACII ma paiiomm

dencjonowania stanowisk przy uzyciu kart AZP (kart
KESA) na terenie miasta musialy by¢ jednoznaczne i da-
waé wyniki pordwnywalne do uzyskanych drogg klasycz-
.nych badan powierzchniowych na terenach niezabudowa-
nych. Absurdalna bowiem bylaby taka sytuacja, ze poje-
dynczy wykop (badZ nawet ich kilka) na terenie zabyt-
kowego miasta stanowi odrgbne stanowisko archeologicz-
ne, a kilka wykopow szerokoplaszczyznowych na osadzie
odkrytej w trakcie badafn powierzchniowych na terenie
niezabudowanym stanowiskiem archeologicznym nie jest,
gdyz jest nim przeciez teren calej osady.

W takiej sytuacji za najwlasciwsze wydalo si¢ przyjecie
za podstawe definicj¢ stanowiska archeologicznego po-
dang przez R. Mazurowskiego: ,,Stanowiskiem archeolo-
gicznym nazywamy wycinek przestrzeni, w ktérym zgru-
powane sa zrodla archeologiczne wraz z objasniajacym je
kontekstem, majacy t¢ wlasciwos¢, ze jest oddzelony od
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innych podobnych przestrzenia, w ktorej zrédel archeo-
logicznych nie ma™ (R. Mazurowski 1980, s. 19). Tak
pojmowane ,,stanowisko” nie jest tozsame ze ,,stanowis-
kiem badawczym” rozumianym jako miejsce prowadzenia
badan. Za dodatkowe kryterium wydzielania stanowisk
archeologicznych zostala przyjeta morfologia terenu,
a wigc naturalne wyodrgbnianie si¢ form terenowych
zajetych przez osadnictwo, co ma duze znaczenie w przy-
padku Sandomierza, polozonego na bogato urzezbionej,
silnie rozczlonkowanej krawedzi doliny Wisty.
Przytoczona wyzej definicia odwoluje si¢ do intuicyj-
nego pojecia ciaglosci i nieciagloéci. By zatem zgodnie
Zz nig moc wydzielié stanowiska archeologiczne, tzn.
okresli¢ ich granice, nalezalo uzyska¢ maksimum infor-
macji nt. wystgpowania szeroko rozumianych zrddel ar-
cheologicznych (zabytkéw ruchomych, obiektéw nieru-
chomych, warstw kulturowych itd.), ich wzajemnych relacji




Ryc. 2. Sandomierz. Stanowiska archeologiczne i miejsca badan wykopaliskowych w latach
1958—1968 wg E. Gassowskiej (1970);0znaczenia; 1 — stan. 1, Wzgérze Zamkowe;
2 — stan. 2, Collegium Gostomianum; 3 — stan. 3, Wzgbrze Swigtojakubskie;
4 — stan. 4, Wzgbdrze Katedralne; 5 — stan. 5, ul. Zamkowa; 6 — stan. 6, Rynek,

Maly Rynek

Abb. 2. Sandomierz. Archiologische Fundstellen und Forschungsplitze aus den Jahren
19581968 nach E. Gassowska (1970); Bezeichnungen: 1 — Fundstelle 1, SchloBberg;
2 — Fundstelle 2, Collegium Gostomianum; 3 — Fundstelle 3, Sankt-Jakoh-Berg;
4 — Fundstelle 4, Kathedralberg; 5 — Fundstelle 5, Zamkowa-StraBe; 6 — Fundstelle

6, Kleiner Marktplatz

Pac. 2. Camnomup. ApXeOoiormiecKkHe NAMSATHAKH W MECTa, IA¢ MPOBOMHNIACL PACKOIKH
B 1958—1968 rr. cornacao E. I'omcosckoii (1970).
VcnopHHE o6ozmavenms: 1 — mamsra. 1, xoam 3amka; 2 — mamsTH. 2, Kosuteras
Tocomanm; 3 — mamsTH. 3, CpsTosKy6ckuil XomM; 5 — mamsTH. 5, yua 3aMKoBas
6 — pamsaTH. 6, Prinok, MaJni Prirok

przestrzennych, a przede wszystkim mozliwie dokladnie je
zlokalizowaé. Prace te nalezalo rozpocza¢ od zlokalizowa-
nia i naniesienia na plan wszystkich dotychczasowych wy-
kopéw archeologicznych, otwordow wiertniczych, odkry-
wek budowlanych i geologicznych posiadajacych doku-
mentacje archeologiczna, miejsc odkry¢ przypadkowych
i dokonanych w trakcie badan powierzchniowych itd.
(ryc. 3). Zebranie tych informacji okazalo si¢ bardzo pra-
cochlonne i trudne. Glownymi przyczynami tego stanu
rzeczy bylo.

1. Nieopublikowanie wynikow wiekszosci badan; dotyczy
to m.n. wieloletnich badan IHKM PAN na Wzgérzu
Zamkowym (opublikowano je dopiero w 1993 roku —
Sandomierz 1993) i przy Collegium Gostomianum, za-
koficzonych w 1973 roku.

" 2. Rozproszenie dokumentacji archiwalnej — do archi-
wum konserwatorskiego, gdzie powinny trafia¢ kopie
dokumentacji, wykonawcy przekazywali zazwyczaj je-
dynie kroétkie sprawozdania, czasami takze dzienniki
prac, wyjatkowo plany sytuacyjne z lokalizacja wy-
kopow czy inna dokumentaj¢ rysunkowa; czgs¢ doku-
mentacji polowej nigdy nie trafiala do archiwum kon-
serwatorskiego — np. dokumentacja z badan w latach

1958—1973 znajduje sie w IA UW, IAIiE (d.THKM)
PAN i Muzeum Okregowym w Sandomierzu, ocz¢$c
dokumentacji zaginela badz jest niedostgpna — np.
z obserwacji A. Zakiego i A. Gardawskiego z wczes-
nych lat 50-tych w poinocno-zachodniej czesSci Starego
Miasta.

3. Czeéé wykopow archeologicznych, -nawet wykona-
nych w trakcie systematycznych badan, posiada nie-
dokladng lokalizacje na planach; w jeszcze wigkszym
stopniu dotyczy to odkryé przypadkowych i badan
ratowniczych. Czesto przyczyng obiektywna byi, zwla-
szcza w latach weczesniejszych, brak dokladnych pod-
kladéw sytuacyjno-wysokosciowych, niestety bardzo
czesto tez nieumiejetno$é nanoszenia wykopow na plan,
nawiazania si¢ do punktow stalych i reperéw, czasa-
mi nonszalancja lub wregcz niechlujstwo badaczy.
Przykladem moga byé wykopy z lat 1958—-1968 na
Wzgbdrzu Zamkowym (ryc. 4) — mimo, ze wykonywane
w obrebie siatki arowej, to ich lokalizacja wg do-
kumentacji polowej i podawana w publikacjach rézni
si¢ miedzy soba (por. E. Gassowska 1970, ryc. 2; S.
Tabaczynski, A. Buko 1981, ryc. 40, A. Buko 1993b,
ryc. DL
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Ryc. 4. Sandomierz. Stan. 4 (Wzgdrze Zamkowe). Lokalizacja wykopow archeologicznych na
dziedzificu zamkowym;
oznaczenia: 1 — wykopy z lat 1958—68 wg J. Gassowskiego (1967) i E. Gassowskiej
(1970); 2 — wykopy z lat 1958—68 wg S. Tabaczynskiego, A. Buki (1981) i A. Buki
(1993b); 3 — wykopy z 1972 r.; 4 — wykopy z lat 1981—83

Abb. 4. Sandomierz. Fundstelle 4 (SchloBberg). Lokalisierung archdologischer Ausgrabungen
auf SchloBhof :
Bezeichnungen: 1 — Ausgrabungen aus den Jahren 1958—68 nach J. Gassowski (1967)
und E. Gassowska (1970); 2 — Ausgrabungen aus den Jahren 1958—68 nach S.
Tabaczyfiski, A. Buko (1981) und A. Buko (1993b); 3 — Ausgrabungen von 1972;
4 — Ausgrabungen aus den Jahren 198183

Puc. 4. Cagmomap. [lamara. 4 (xoM 3amka). MecTOBAXOXAEHEE apPXEONOTHYECKAX PaCKOIOB
g4 JETHHIE 3aMKa
Venoparle oBo3navenas: 1 — packomsr 1958—1968 rr. corm. M. Tonconckomy (1967)
a E. Tonconckoit (1970); 2 — packonsr 1958—68 rr. corn. C. Tabamaackomy, A. Byko
(1981) m A. Byxo (19936); 3 — packombr 1972 r.; 4 — packonnr 1981—1983 rr.

« Ryc. 3. Sandomierz. Stan. 1 (Wzgbrze Miejskie), czgé¢ pomocno-zachodnia; lokalizacja wykopow i odkrywek archeologicznych;
oznaczenia: 1 — wykopy badawcze; 2 — wykopy budowlane objgte nadzorem archeologicznym; 3 — miejsca odkrye
przypadkowych majace dokumentacje archeologiczna

Abb. 3. Sandomierz. Fundstelle 1 (Stadtberg), nordwestlicher Teil; Lokalisierung der Ausgrabungen und archdologischer Gruben;
Bezeichnungen: 1 — Forschungsansgrabungen; 2 — Bauausgrabungen mit archdologischer Aufsicht; 3 — Orte zufélliger
Funde mit archiologischer Dokumentation '
Puc. 3. Canpomup. Iamsra. 1 (xomm T'opozckoit), ceBepo-3anafEan 4acTh. MeCTOHaxoXeHHE PACKONOB H APXEOJIOTHYECKMX HAXOMOK.
Venopasle 0603HAYCHES: | — HCCIENOBATENBLCKAE PACKONLL 2 — CTPORTENLHBIE PACKOMbI, OXBAYEHHLIE aPXEONOTHYECKAM KOHT-
poneM; 3 — MecTa CIyJaiHEIX HAXOJOK, HMEIONIAX apPXCONOTHYECKYI0 JOKYMEHTALHIO

169




= 275 S BB B

Ryc. 5.

Abb. 5.

Prc. 5.
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Sandomierz. Stan. 3 (Collegium Gostomianum). Lokalizacja wykopéw archeologicznych;

oznaczenia: 1 — zarys budynku Collegium Gostomianum; 2 — lokalizacja budynku Collegium wg E. Gassowskiej (1970);
3 — wykopy z lat 1958—63 wg E. Gassowskiej (1970, ryc. 3); 4 — wykopy z lat 1958—63 wg E. Gassowskiej (1968, 1970,
ryc. 1); 5 — wykopy z lat 1969—73; 6 — wykopy z 1987 r

Sandomierz. Fundstelle 3 (Collegium Gostomianum). Lokalisierung archiologischer Ausgrabungen;

Bezeichnungen: 1 — UmriB des Gebiudes Collegium Gostomianum; 2 — Lokalisierung des Gebdudes nach E. Gassowska
(1970); 3 — Ausgrabungen aus den Jahren 1958—63 nach E. Gassowska (1970, Abb. 3); 4 — Ausgrabungen aus den Jahren
1958—63 nach E. Gassowska (1968, 1970, Abb. 1); 5 — Ausgrabungen aus den Jahren 1969—73; 6 — Ausgrabungen von 1987
Carpomup. Ilamsra. 3 (Kosweras I'ocroman). MecTOHAXOXACHAE apXEOJOrHICCKHX PACKONOB.

Venosrne o6o3aadenns: | — ouepranms 3nanms Komermm Tocroman; 2 — MecroBaxoxiaenne 3aanas Komernu cori. E.
Toncorcxoit (1970); 3 — packonsr 195863 rr. corn. E. Torcosckoi (1970, puc. 3); 4 — packorst 1958—63 rr. cora. E.
Torcosckoit (1968, 1970, pac. 1); 5 — packonst 1969—73 rT; 6 — packomnr 1987 r.
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Stare Miast

Ryc. 6. Sandomierz. Stanowiska archeologiczne na terenie Starego Miasta;
oznaczenia: 1 stan. 1 (Wzgdrze Miejskie); 2 — stan. 2 (Wzgérze Katedralne); 3 — stan. 3 (Wzgorze Collegium Gos-
tomianum); 4 — stan. (Wzgdrze Zamkowe); 5 — stan. 5 (Zmigréd); 6 — stan. 7 (Wzgbrze Swigtojakubskie); 7 — stan. 42;
8 — Stan. 38; 9 — stan. 45; 10 — stan. 84; 11 — stan. 34; 12 — stan. 37; 13 — stan. 56; 14 — stan. 49
Sandomierz. Archiologische Fundstellen in der Altstadt; : :
Bezeichnungen: 1 — Fundstelle 1 (Stadtberg); 2 — Fundstelle 2 (Kathedralberg); 3 — Fundstelle 3 (Collegium-Gos-
tomianum-Berg); 4 — Fundstelle 4 (SchioBberg); 5 — Fundstelle 5 (Zmigréd); 6 — Fundstelle 7 (Sankt-Jakob-Berg); —
Fundstelle 42; 8 — Fundstelle 38; 9 — Fundstelle 45; 10 — Fundstelle 84; 11 — Fundstelle 34; 12 — Fundstelle 37; 13 —
Fundstelle 56; 14 — Fundstelle 49 ’
Puc. 6. Camnomup. ApPXeoJOTHYECKHE NAMATHEKA Ha TeppaTopms Craporo ropoja. .
Venosarie o6osnavenns: 1 — mamsra. 1 (Topogckoii xomv); 2 — namsra.. 2 (Kadenpanbasit xonM); 3 — maMsrH. 4 (xoinm
3amxa); 5 — namsra. 5 OKmmropon); 6 — mamsra. 7 (CasrosxyGoxmil xoimM); 7 — HAMATH. 42; 8 — mnamsrH. 38;
9 — mamurH. 45; 10 — pamsra, 84; 11 — mamare. 34; 12 — namara. 37; 13 — mamsra. 56; 14 — pmamsara. 49

Abb. 6.

Prowadzone przez Muzeum Okrggowe nadzory archeo-
logiczne w latach 1980--83 w ogdéle nie byly dokumen-
towane na planach, za$§ lokalizacja wykopoéw przy Colle-
gium Gostomianum z lat 1958 i 1963 podana w publikacji
(E. Gassowska 1970, ryc. 4) roimi si¢ od zawartej w doku-
mentacji polowej (ryc. 5)2, w publikacji zreszta wykopy
paniesiono nie na aktualny plan sytuacyjno-wysokosciowy

lecz na przerys planu z pocz. XVII w., gdzie budynek Col-
legium Gostomianum od ktdrego dokonywano pomiaréw
jest znieksztalcony. Do 1968 r. zespot badaczy z IHKM
PAN postugiwatl si¢ planem miasta z blednie okreSlonymi
kierunkami éwiata (E. Gassowska 1968), jesli wiec poréwnu-
je si¢ opisy tego co stwierdzono w wykopach z dokumen-
tacja rysunkowa, trzeba caly czas korygowaé kierunki.
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Naniesienie na plan miasta w skali 1:1000 wszystkich
wykopow archeologicznych, miejsc odkryé przypadkowych,
wykopow budowlanych, wiercen i sondazy nadzorowanych
przez archeologdbw, polaczone z analiza ich zawartosci
umozliwito okreslenie stref ciaglosci i nieciaglodci wystgpo-
wania Zrodet archeologicznych, a co za tym idzie, wydziele-
nie stanowisk i okreslenie ich granic. Dodatkowym kryte-

.rium wyodrebniania stanowisk byla morfologia terenu.
W wyniku tych dzialan, w obrgbie tzw. Starego Miasta,
obejmujacego poza miastem lokacyjnym w granicach
muréw miejskich takze Wzgdrza Swietojakubskie (zwane
inaczej Staromiejskim lub Swigtojakubsko-Swigtopawel-
skim) wydzelono 6 stanowisk archeologicznych (ryc. 6)
stan. 1 — Wzgbrze Miejskie, stan. 2 — Wzgdrze Katedral-
ne, stan. 3. — Wzgorze Collegium Gostomianum, stan.
4 — Wzgbrze Zamkowe, stan. 7 — Wzgdrze Swigtojakubs-
kie, stan. 42 — Spichrz i port rzeczy. Stanowiskom tym,
podobnie jak pozostalym z terenu miasta, nadano arbitral-
nie numery, w miare mozliwosci starajac si¢ utrzymac do-
tychczas funkcjonujace w literaturze.

Efektem tych wszystkich dzialan byto uporzadkowanie
zasiegOw i numeracji stanowisk archeologicznych na tere-
nie miasta w jego obecnych granicach administracyjnych,
co z kolei stalo si¢ podstawa do realizacji AZP oraz
opracowanie ,,Mapy Archeologicznej Sandomierza” sta-
nowigcej swego rodzaju rozszerzenie informacji.- zawartych
na kartach AZP (KESA) (M. Florek 1988).

Opracowanie to sklada si¢ z trzech czgdei. Czg$é pierw-
sza, to mapa miasta w skali 1:10000 na ktorej zaznaczono
wszystkie stanowiska archeologiczne, ktérych lokalizacja

- jest pewna badz przyblizona, pomijajac jedynie tzw. znale-
ziska luzne, bez znanego miejsca odkrycia. Znaleziska te sa
natomiast uzwzglednione w dokumentacji AZP. Dolaczony
do mapy wykaz stanowisk zawiera podstawowe dane na
ich temat: numer w obrebie miejscowosci i na obszarze
AZP, charakter, chronologie, ewentualne prowadzone ba-
dania, miejsce przechowywania zabytkéw ruchomych, pod-
stawowa literature. Cze$¢ druga opracowania, to mapa
centrum Sandomierza w skali 1:1000 z zaznaczonymi wszy-
stkim wykopami archeologicznymi, miejscami odkry¢ przy-
padkowych, wykopami i odkrywkami nadzorowanymi
przez archeologow itd. wraz z komentarzem zawierajacym
krotka historie badan oraz opis odkryé w poszczegdlnych
rejonach miasta. Czg$¢ trzecia, to wykaz dokumentacji ar-
chiwalnej z badan i nadzoréw archeologicznych znajdujgcej
sic w posiadaniu Konserwatora Zabytkoéw Archeologicz-
nych w Tarnobrzegu oraz bibliografia. Opracowanie jest
stale i na biezaco aktualizowane o nowe odkrycia.

Tak wigc, niejako przy okazji rozwiazywania prob-
lemow metodycznych powstalych przy realizacji Archeo-
logicznego Zdjecia Polski zebrana zostala calos$¢ informa-
cji nt. zasoboéw archeologicznych miasta i towarzyszacej
problematyki badawczo-konserwatorskiej. Uzyskane za$

- dodwiadczenia wykorzystane mogly zostaé przy opraco-
wywaniu AZP na terenie innych miast zabytkowych.
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Przypisy

1 Prawidlowa lokalizacje wykopow w obrebie siatki arowej,
zgodng z dokumentacja polows, podaja J. Gassowski (1967) i E.
Gagssowska (1970), z tym, ze opublikowany przez ta ostatnig plan
ma bledna podziatke liniowa. Wynika z tego, ze wykop ITHKM
PAN na arze nr 55 zlokalizowany zostal w miejscu wczesniej-
szego wykopu J. Gassowskiego, co potwierdza réwniez poréwna-
nie dokumentacji polowej z badan tego ostalniego z opubliko-
wana dokumentacja z badan w 1972 r. — odstonigto ten sam,
bardzo charakterystyczny zespdt 3 muréw. Ciekawostka jest, Ze
warstwy ktorymi J. Gassowski zasypal swoj wykop zostaly przez
pozniejszych badaczy bardzo ,,uczenie” zinterpretowane (A. Bu-
ko 1993b, s. 112—120).

2 Wg niepublikowanego opracowania E. Gassowskiej (1968),
wykonano 2 wykopy (ich lokalizacja zaznaczona zostala na pla-
nie miasta w skali 1:100), na wykonanie 2 wykopéw wskazuje
réwniez opublikowana przez autorke mapa z miejscami badan
w latach 1958—68 (1970, ryc. 1). Jednak juz na zamieszczonym
w tej samej publikacji planie Collegium Gostomianum zaznaczo-
ny jest tylko jeden wykop, w dodatku wigkszy i inaczej zlokalizo-
wany (1970, ryc. 3). Podana na tej samej rycinie wspolczesna
lokalizacja budynku jest bledna, rowniez jego rzut rézni si¢ nieco
od rzeczywistego.
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Marek Florek

Das Problem der Aussonderung und Evidenz von Archéologischen Fundstellen
in altertiimlichen Stidten (am Beispiel der Stadt Sandomierz)

Zusammenfassung

Wihrend der Realisierung des Archiologischen Bildes
Polens (AZP) entstand das Problem der Aussonderung
und Evidenz der Fundstellen in altertiimlichen Stiddten,
inshbesondere in archiiologisch untersuchten Stddten. Die
Forscher und Konservatoren bedienen sich in dieser Hin-
sicht ziemlich unterschiedlicher Methoden. Im Beitrag we-
rden Probleme und Schwierigkeiten dargestellt, welche der
" Autor hatte bei sienen Bemiihungen, Informationen iber
bisherige archiiologische Forschungen im Sandomierz zu

Mapox @nsopex

sammeln, wie auch das Ergebnis — ,,Archéologische Kar-
te der Stadt Sandomierz”, die Angaben tiber alle archiolo-
gische Fundstellen in der Stadt, Forschungsausgrabungen
und Bauausgrabungen, zufillige Funde usw. enthdlt. Die-
se Arbeit wurde zum Ausgangspunkt fiir AZP-Forschun-
gen, indem sie eine vollkommene (und stindig aktualisiet-
te) Sammlung von Informationen iiber archédologische
Vorrite der Stadt und damit zusammenhidngende Fors-
chungs-und-Konservierungsproblematik bildet.

IlpoGaema BhIJe/ICHHA H y4eTa APXEOJOTHYECKHX NAMATHHIKOB
Ha TeppHTOpHH ApeBnux roposgos (ua mpuvepe Canmomupa)

Pesrome

Bo Bpems ocyllecTBIIeHHS APXEOJIOTHYECKOH CheMKU-
Homemm (ACIT) so3nuiIa npobieMa BHINENCHAA U yieTa
apXEOJIOTMMECKHX NaMATHUKOB Ha TEPPUTOpHH APEBHUX
TOpoaoB, OCOGEHHO TeX, KOTOpHE OhUIA OBBEKTOM ap-
Xeoyoruyeckux uccnegosanui. Cymecrayiomas 10 HACTO-
AmEero BpeMeHH TPaKTHKa, NIpUMEHseMas HCCIIEI0BaTels-
MH ¥ OpraHaMH OXPAHKl HAMATHHKOB, OblJIa B 3TOM ILIa-
HE JOBOJIBHO pasHooOpasna. ABTOp HpeACcTaBiseT mpob6-
JEMBl H CJIOXHOCTH, CBA3aHHEIE cO cbopoM mHbopManuu
HA TEMY, KacaloIUylocs IPOBOJAMMEIX [I0 CHX HOp apXxeo-
JIOTHYECKMX HCCienosannii Ha Teppuropuu Cangomupa,

4 TAKKe KOHEYHBIH pe3ylbTaT — paboTy NOR HA3BAHHAEM
,,Apxeonoruueckas kapra Cagjgomupa“, B KOTOpoil cob-
PAaHHl JAHHEIE O BCEX APXEOJOTHYECKHX NAaMATHUKAX HA
TEPPHTOPMH TOPOJia, PpACKONax  HCCHENOBATCIbLCKHX
H CTPOMTENILHBIX, HAXOMAHUXCS NOJ KOTPOJEM apXeoJo-
TOB, O CIydaiiHhIX HaxXojkax M T.IL JTa paboTa ABidAeTCH
HAcxomHnM nyHKTOM B uccnepoBaHusx ACII, nmpencras-
15 coboll OJHOBPEMEHHO NONHEI (I NOCTOAHHO aKTya-
IbabA) cbop EHbOpMANUE 0O apXEOTOrHYECKAX PECypeax
TOPOJA H COILYTCTBYIOINEH HM HCCIEI0BATENLCKO- OXpaH-
HOll mpoGiemMaTHKe. i
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