Tadeusz Roman Zurowski

Zagadnienia badawcze zamkéw $redniowiecznych na terenie
wojewédztwa rzeszowskiego!

Prace archeologiczne w obrebie obronnych
obiektéw pézZnego Sredniowiecza sg obecnie na
ziemiach polskich tak zaawansowane, ze istotne
problemy nie wyplywaja juz na skutek badania
pojedynczych zamkéw, ale calych grup zam-
czysk w jakis sposéb ze sobg powigzanych. Wy-
starczy wspomnie¢ o badaniach grupy najstar-
szych zamkéw murowanych w Polsce, ktére po-
budowali Krzyzacy na Pomorzu 2 albo zespolu
zamczysk tak malowniczo polozonych na ska-
lach jury krakowsko-czestochowskiej, pod kie-
runkiem W!. Blaszczyka, czy karpackich zam-
kéw wojewddztwa krakowskiego wzietych ra-
zem z Wawelem badanych przez A. Zakiego.
Aktualnie prowadzone sg badania archeologicz-
ne na okolo 35 zamkach §redniowiecznych na
Podlasiu, Mazowszu, Pomorzu i w Malopolsce,
a takze innych terenach. W tym pewien udzial
ma réwniez i wojewd6dztwo rzeszowskie. Zdo-
byto juz nawet pewne do$wiadczenia, zaczeto
rozumieé¢ specyfike badawcza obiektéw o zlozo-
nej konstrukeji, czesto z dominanta architektu-
ry, lecz zawsze z mozliwo$ciami wyjasnien na-
tury chronologicznej tak watkéw budowlanych,
jak konstrukeji i zagospodarowania przestrzen-
nego, gléwnie, czasem wylacznie, metodami
archeologicznymi.

Wiekszoséé takich obiektéw ginie w pomroce
dziejow. Brakuje nawet wzmianek, albo doku-
menty méwia wiele, a obiektu nie wida¢ spod
darni. Na skutek braku nad poziomem gruntu
wystarczajacych wyznacznikéw natury budo-
wlanej, albo tez z powodu utraty dominanty
architektonicznej, mnawet 2znacznie mlodsze
obiekty trzeba rozszyfrowywaé¢ metodami wy-
kopaliskowymi. Wspomne tu np. o badaniach
prowadzonych w wojewodztwie biatostockim:
w Nowogrodzie, Lomzy oraz Tykocinie, w wo-
jewodztwie krakowskim: w Dobczycach, gdzie
dawniejsze fortyfikacje i budynki znacznych
i glosnych zamkéw zalegaly calkowicie pod
uprawianymi polami i dopiero lopata archeolo-
ga odslonila ich watki budowlane imponujacych
rozmiaréw. Podobnie zamek krzyzacki w Toru-
niu lezal schowany pod darnia, diugo nikt nie
staral sie go nawet poszukiwaé pamietajac o pi-
sanym przekazie, iz nie ostal sie kamien na ka-
mieniu. Tymczasem przeprowadzone tam nie-

dawno prace wykopaliskowe pozwolily na od-
stoniecie watkéw budowlanych zamku, miejsca-
mi nawet do trzeciej kondygancji; od $wietnie
zachowanych piwnic, parteru do fragmentu pie-
tra.

Fakty archeologiczne w zetknieciu z przeka-
zami pisanej historii pozwalaja lokalizowaé
i wyjasniaé¢ dokladniej zdarzenia z sredniowie-
cza, niz w zasadzie nazbyt lakoniczne, niejasne,
a czasem 1 niepewne informacje zawarte
w manuskryptach. Jesli przekazéw historycz-
nych pisanych jest w danym wypadku nawet
wiekszy zasoéb, to nie zawsze wystarczaja one
w rozwigzywaniu zagadnien przez proste zesta-
wienie z nimi zZrédel archeologicznych. Obec-
noéé murowanych obiektéw architektonicznych
nakazuje zwiekszenie czujnosci badawcze]
w wykrywaniu zwigzkéw wzajemnych warstwy
kulturowej i watkéw murowych. Osadnictwo na
badanym terenie sprzed pobudowania obiektow
murowanych wprowadza dodatkowe trudnosci
do rozwiazania. Inne trudnoéci powstaja na sku-
tek przerébek pézniejszych, rozbudowy, odbu-
dowy i nadbudowy a nawet i remontéw w prze-
szlodci. Katastrofalnie przedstawiajag sie miejsca,
Kktére zostaly zniwelowane przez Scigcie nier6w-
noéci, wywiezienie warstw kulturowych i pozo-
stawienie wyizolowanego obiektu architektoni-
cznego, gdyz automatycznie powstaja luki jak-
by wyrwane karty z ksiegi historii.

Obiekty we wezesnym $redniowieczu wigzaly
sie z potrzebami budownictwa obronnego zor-
ganizowanych grup ludnosci, spokrewnionych
ze sobg plemion, ktére albo trwaly ma miejscu
od dawna albo przesuwaly sie dalej, stopniowo
porzucajac dotychczasowe swe siedziby. Na te
miejsca nasuwaly sie (przewaznie napierajac)
inne grupy ludnosci adaptujace siedziby po-
przednikéw, ale bardzo czesto wznoszace na
surowym korzeniu nowe fortyfikacje dostoso-
wane do wlasnych potrzeb. Ruchy te interpre-
towaé mozna, jedli sa ku temu odpowiednie
przestanki, jako materialne dowody krotszego
lub dluzszego trwania tworéw panstwowych
miejscowych plemion, albo tez ujarzmienie
miejscowej ludnosci przez organizacje panstwo-
we dalszych a silniejszych sasiadow. Rzeszow-
szezyzna Owcezesna byla woéwcezas charaktery-
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styeznym regionem pogranicza pozbawionego
stabilnodel. Z tego wlaénie okresu zachowalo sie
duzo grodzisk 3, zwykle krétko uzytkowanych,
a w dodatku ujawniajacych §lady pozaréw
i zniszczen. Nie zupelnie tez jest nam na razie
jasna sprawa stosunkowo czestego wystepowa-
nia grédkéw obronnych w bliskim sgsiedztwie,
nawet na wzgoérzach przedzielonych jedynie gle-
bokim parowem i gérskim strumykiem. Przy-
kladem tego sa np. dwa grédki w Trepezy kolo
Sanoka, a w ich poblizu inne, o analogicznym
niemal materiale archeologicznym na razie nie-
mozliwym do rozwarstwienia pod wzgledem
chronologicznym. O grédkach tych wszelkie
inne Zrédla milczg. Byé moze tedy przebiegala
kiedy$ granica miedzyplemienna. Wydaje sie,
ze nawet badajgc obiekty o wiele pézniejsze, dla
ktoérych dysponujemy juz powazniejszym zaso-
bem Zrédel pisanych w postaci lakonicznych
wzmianek, nie latwo bedzie bez szczegolowych
poszukiwan archeologicznych zauwazyé i wWy-
r6znié zmiany w zaleznodci politycznej lub sa-
modzielnosei mieszkanicéw Rzeszowszczyzny
oraz geneze ruchéw panstwowotworezych.

Wzmianki historyczne na pismie dotycza naj-
czedciej jakich$ slawnych i glosnych czynéw,
najazdu lub napasci, rzadziej kleski i trwalego
zaboru. Te slawne czyny byly modelowane fan-
tazja autoréw i zaprawione sympatig lub nie-
nawiscig do bohateréw, byly wiec pozbawione
bezstronnosei, podobnie zreszta jak i to sie i dzi-
siaj dzieje, mimo, ze obecnie dysponujemy §rod-
kami porozumienia pozwalajacymi na szybkie
prostowanie niescisloéci przynajmniej na wias-
ny uzytek. Dla owych czaséw najczesciej nie
mozemy konfrontowaé ze sobg przekazéw pisa-
nych, ktére pochodza z réinych zrédet traktu-
jacych o tych samych wypadkach. Jest wiec
i tu wielka rola dla metody wykopaliskowej
i interpretacji na podstawie zrédel archeologicz-
nych, ktére nie raz wskaza, czy stowa pisane
odnosily sie do czynu raczej o charakterze na-
padu rabunkowego, anizeli do trwalych celow
powigzania wspélplemiencow w szerszy orga-
nizm panstwowy dla obrony wspélnych intere-
sow. Okreséw pokojowych raczej nie notowaly
dawne Zrédla pisane, a w kazdym razie wzmian-
ki dotyczace takich czaséw sg bardziej lakonicz-
ne i nie zawieraja jakichkolwiek warto§ciowych
szczeg6low. Stan pokoju nie nalezal do zrywéw
heroicznych, byl uwazany za nazbyt codzienny,
nie byl doceniany, dlatego nie wydawat sie byé
godnym uwagi kronikarzy. Dopiero znacznie
pézniejsze okresy schylku sredniowiecza Zaczy-
najg obfitowaé¢ w notatki o zyciu codziennym,
wypadkach na dworach ksigzecych, faktach na-
tury gospodarczej, umowach o charakterze nie-
codziennym i innych waznych spraw. Ale i one
nie sa ani kompletne ani zbyt proste w inter-
pretacji. Mankamenty te znikajg dopiero w kon-
frontacji z faktami wykrytymi droga prac wy-
kopaliskowych.

W XIII wieku pierwszy znany ze zrédel pi-
sanych najazd Tataréw, rzecz zaskakujaca dla
terenu Rzeszowszczyzny w gruncie rzeczy nie
daje podstaw do nakreélenia wyraznego prze-
biegu granic panstwowych tak miedzy Polskg

a Rusig sprzed najazdu, jak i znacznie pé6zniej
w okresie stabilizacji wladzy najezdzeéw na
Rud. Rzecz dziwna kroniki niczego w ¢tym
wzgledzie wyraznego nie notuja. A przeciez
fakt najazdu Tataréw nalezal do wielce heroicz-
nych czynéw. Mimo $mierci polskiego ksiecia
Tatarzy musieli przeciez uchodzié. Liczne kro-
niki notujg te fakty niezaleznie od siebie i sa-
modzielnie ujmujg ich wyjasnianie. Dla histo-
ryka jest nawet mozliwa praca polegajaca na
poréwnywaniu relacji. Jednakze pézniejsi hi-
storycy oparli swe dociekania co do lini prze-
biegu granic miedzy Polska a Rusia na pod-
stawie calkowicie innych Zrédel, bardzo niepew-
nych, nalezacych wlasnie do wzmianek o glos-
nych wypadkach i zdarzeniach zaszlych na na-
szych ziemiach i dalszych, swoiscie interpreto-
wanych. Relacje te w gruncie rzeczy nie dawa-
ly zadnych rzeczowych podstaw do precyzowa-
nia przebiegu granic tak .przed, jak i nawet
w okresie panowania Tataréw na Rusi az po
czasy Kazimierza Wielkiego. Trzeba nadto
stwierdzi¢ fakt, ze wykre$lanie granic nawet
przez utalentowanych historykéw bylo rozwia-
zywane w watpliwych wypadkach raczej po
linii zwigzanej z aktualnymi biezacymi tenden-
cjami nacjonalistycznymi. (Hruszewski), gdyz
przekazy nie dawaly wyraznych i jednoznacz-
nych wskazéwek. Historycy tacy przyjmowali
granice nie tyle ustabilizowanej administracji
panstwowej, ile zasiegi zagonéw po -napadach
zapisanych w kronice, ktérych trwalosé byla
mniej niz sezonowa, albo tez zasiegi bezposred-
nich zainteresowan jednej ze. stron. Gléwna
podstawe wykreélania granic panstwa daly do-
piero granice wojewddztw i ziem zorganizowa-
nych przez Kazimierza Wielkiego po przejeciu
Rusi Halickiej. Granice takie po prostu uwaza-
no za wczesniejsze linie podzialu miedzypan-
stwowego, co weale nie jest takie pewne, i nie
musi byé prawdziwe.

Prawdopodobnie przez teren dzisiejszego wo-
jewddztwa rzeszowskiego mégt przechodzié
pewnego rodzaju styk sasiednich tworéw pan-
stwowych, ale raczej mie w znaczeniu $cigle
okreslonej linii granicznej w' sensie péZniej-
szym; kazimierzowskim. Tereny owe wczesniej
nie musialy byé nawet pod staly kontrolg Woj-
skowg do okreslonej linii jednego z sgsiadéw.
Miedzy tymi sasiadami mogla zalegaé albo pust-
ka w postaci puszezy, albo tez obszar slabo za-
ludniony, ktérego ludnoéé miata w niektérych
okresach zywot niezalezny, w innych byla pod-
porzadkowana raz jednemu, a drugi raz dru-
giemu, a moze i trzeciemu sasiadowi. Nalezy
wzigé tu pod uwage takze zainteresowania We-
grow. Pod wzgledem za$ etnicznym sklad mégt
by¢ jednolity, albo w pézniejszych czasach co-
raz bardziej mieszany. Duzo informacji z okre-
sOw obfitujacych w pewne zrédla pisane dostar-
czajg zapisy moéwiace, ze ludno$é pozniej za-
mieszkujgca Karpaty i Podkarpacie w wieku
XIV, a szczegdlnie w wieku XV, przesuwala
si¢ od wschodu przez Bieszczady w kierunku
Beskidéw Zachodnich, zawierala uklady z wla-
dzami polskimi o zgode na wypas lub tez na
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osiedlenie. Byli to Wolosi, pézniejsi Lemkowie
i Bojkowie.

Wracajac wstecz musimy przypomnie¢, ze Ta-
tarzy zajeli ruskie ziemie w r. 1240 i podpo-
rzadkowali je sobie, a na polskie ziemie uderzy-
li w r. 1241, lecz musieli sie wycofa¢ okrezng
droga na Ru$. W glebi Rusi ustanowili poczat-
kowo rzady ciezkiej reki, kazali zniwelowaé
wszelakie umocnienia, a nawet z niewyjasnio-
nych blizej powodoéw zakazali rob6t w kamienio-
lomach. Znany jest np. zakaz eksploatacji tupku
w Owruczu, jak réwniez kamienioloméw pod
Zurawnem. Dla polskich ziem poludniowo-
-wschodnich fakt ten ma tak doniosle znaczenie
polityczne jak i dla Rusi. Wigze sie z nim tez
wielkiej wagi znaczenie dla bada’ metodg wy-
kopaliskowg. Moment bowiem napadu Tatarow
w latach 1240—1241 laczyé sie mogl z rzezia,
badz pozarami i wyniszczeniem przede wszyst-
kim wlasnie miejsc obronnych wowczas jeszcze
egzystujgcych. Rodzaj zniszczenia i fakt kon-
tunuacji osadnictwa obronnego lub jego prze-
rwanie na dluzszy okres czasu, czy nawet na
stale, stwierdzony na drodze wykopaliskowej
posrednio powinien bowiem z zarysie pokazac
owezesne linie graniczne, przede wszystkim mie-
dzy Polskg a Rusig tatarskg i ewentualnie tak-
7e Polski i Rusi z Wegrami. Powtarzane napady
Tatar6w znacza na profilach wykopéw archeo-
logicznych nowe poziomy pozaréw jedynie w ob-
rebie obiektéw nie przynaleznych politycznie
do ziem znajdujacych sie pod wladaniem Tata-
réw. Samo zas wyréznienie warstwy spalenizny
lub zniszezen z lat 1240 i 1241 posiadaé bedzie
w kazdym razie kapitalne znaczenie. Ludnosé
terenéw podlegajacych napadom, lecz mie pod-
porzadkowanych na stale wplywom tatarskim
mogla ulec powaznym zmianom demograficz-
nym na skutek wymordowania lub uprowadze-
nia w jasyr, mogly sie zmieni¢ skladniki etnicz-
ne przez ucieczke ludnosci ruskiej na tereny
zajmowane dotagd wylacznie lub prawie wylgcz-
nie przez ludno$é polska. Nie nalezy jednak cal-
kowicie wykluczaé istnienia zaréwno przed tg
charakterystyczna data, jak i po6zniej, zgrupo-
wan mieszanych lub nawet calkowicie odmien-
nych skladnikéw etnicznych, w tym w duzym
stopniu wegierskich.

Badania prowadzone na zamczysku Sobien
nad Sanem ¢ w powiecie leskim, polozonym na
terenie wsi Manasterzec, gromady ZLukawica
daja klasyczny przyklad odnoszacy sie do ziem
uwazanych przez nacjonalistycznych wukrain-
skich historykéw za ruskie zaréwno w okresie
przedtatarskim, jak i pdézniejszym. W zasadzie
taka wersja weszla do nauki i utrzymuje sig
w réznych oérodkach, mimo ze brak na to wy-
starczajacych dowodéw. Przede wszystkim na-
lezy =zaznaczyé, ze osadnicy ruscy i woloscy
wchodza masowo dopiero w XV wieku na te
tereny, o czym $wiadeza dokumenty pisane,
gdyz wydawano tym osadnikom przywileje na
zasiedzenie. Géry musialy byé wéwcezas slabo
zaludnione. Z druglej strony uderza fakt wielo-
krotnych napadéw Wegrow na te ziemie lezgce
zaré6wno po stronie polskiej, jak i wyraZnie
znajdujgce sie dalej na wschéd, pod nadzorem

tatarskim. Napady Wegrow nie ustajg nawet po
zajeciu Rusi Halickiej przez Kazimierza Wiel-
kiego. W wyniku jednego z takich pézniejszych
napadow wegierskich w r. 1474 ulega calkowi-
temu zniszczeniu zamek Sobien i nigdy sie juz
nie odbudowuje. Napady Wegréw nie ograni-
czaly sie oczywiscie jedynie do tego obiektu, ale
do calej okolicy, poZniej do ziemi sanockiej
i bieckiej. Dla Sobienia i innych polskich zam-
kéw tych ziem mamy wyraine przekazy hi-
storyczne o parokrotnym przyznawaniu Polsce
tego zamku m. in. przez krolowg Elzbiete i kré-
lowg Jadwige. Z tego faktu mozemy jedynie
wnosié, ze przed wydaniem danego aktu So-
bien musial sie znajdowaé¢ w posiadaniu Weg-
ré6w. Tym samym nie ograniczali sie ci napast-
nicy jedynie do rabunkowych napadow.

W warstwach zameczyska sobienskiego wy-
rézniono §lady pozarow, z ktérych jeden mozna
bylo przypisaé¢ napadowi Tataréw w roku 1240
lub raczej 1241. Fakt ten w odniesieniu do oma-
wianego obiektu nie zostal jednak ujawniony
w znanych nam przekazach historycznych, albo
nie zachowaly sie takowe. Zamek sobienski za-
notowany zostal dopiero w pierwszych latach
w. XV w sposob wyrazny. Wiemy tez, ze krol
Wladyslaw Jagiello podarowal go Kmitom za-
raz po wstapieniu na tron. Kmitowie przysta-
pili do kapitalnego remontu tego starego obiek-
tu, ktéry wedlug kroniki krélowej Elzbiety We-
gierskiej mial powsta¢ w w. XIII i posiadaé
charakter panstwowy. Inna notatka za$§ z po-
czatku w. XV podaje informacje sprzed kilku-
nastu lat, jak sie wydaje nie wczedniejsza niz
poczatek panowania krola Wiladyslawa Jagielly,
a wiec w r. 1386, tu raczej po 1389 roku.

Szczegolowe badania warstw kulturowych
i watkéw architektonicznych pozwolily na
stwierdzenie, ze Kmitowie zamek ten wyremon-
towali i réwnocze$nie wiele w nim pozmieniali,
przebudowali, a poézniej i rozbudowali. Cale
wzgorze zamkowe, by¢é moze o nieco innym niz
p6zniejszy zarysie, bylo zajete przez osade ob-
ronng obwiedziong poczatkowo walami i czesto-
kolem. Budowa zas obiektéw obronnych muro-
wanych z kamienia odbywala sie sukcesywnie
i zapewne dlugo. Odslonieto mury, ktére utra-
cily swe znaczenie i ustgpily innym. Obecnosé
ceramiki wezesno$redniowiecznej przewaznie na
wtérnym zlozu i w zaglebieniach terenowych
(z XII na XIII w.) musi byé jeszcze dokladniej
rozszyfrowana %, nie mniej nie mozemy juz
obecnie trzymaé sie notatek historycznych mo-
wigeych o istnieniu zamku w XV wieku, jako
odnoszacych sie do daty bliskiej jego powsta-
niu. Obecnie nie mozemy by¢ calkowicie pewni,
czy obiekt murowany powstal dopiero po wejs-
ciu kréla Kazimierza Wielkiego na Ru$. Istnie-
ja bowiem podania i wzmianki kronikarskie
moéwigee o koncentracji wojsk tego krdéla w oko-
licy Sobienia, Oslawy i Zagérza przy istnieja-
cych tam obiektach obronnych, ktére na krétko
przed tym ulegly spaleniu. Z tych to punktéw,
miedzy innymi, skoncentrowane oddzialy mu-
sialy wkroczy¢ na Rus. W takim razie ten skra-
wek ziemi nie moégl woéwezas naleze¢ do Rusi
Halickiej, ani do Wegier. Te niezbyt pewne
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by umaentad fakty stwierdzone

W UWage sasluguje nastgpna data, ktéra jest

1474, zapisana jako napad Wegréw pod
Wodzy Macieja Korwina polaczony ze zniszeze-
niem zamku sobienskiego. Notatki pézniejsze
w aktach grodzkich i ziemskich sanockich mé-
wig niezmiennie o Kmitach Sobienskich, o za-
rzadzie débr Kmitéw na Sobieniu. Mamy co
prawda wzmianke o wybudowaniu dworu drew-
nianego gdzie§ w poblizu pézniejszego miasta
Leska, w ktérym to dworze siedzieli najpierw
Kmitowie, a pézniej zarzadca ich débr. Nie
znamy wprawdzie calkowicie dokladnej daty
budowy zamku murowanego w Lesku przez
tychze Kmitéw, gdyz fakt ten ujawnia sie do-
piero w poczatkach w. XVI, kiedy zamek mu-
rowany juz relni swoja funkcje, a obok roz-
wija sie miasto Lesko uformowane kilkadzie-
siat lat weczeéniej, w drugiej volowie w. XV,
0 czym wiemy z badan zrédlowych Adama
Fastnachta . Tak wiec i te poézne daty trzeba
bedzie z koniecznoéci weryfikowaé na drodze
badan archeologicznych, gdyz notatki pisane nie
méwia wyraznie o przeniesieniu siedziby rodo-
wej do nowego miejseca, oddalonego od Sobienia
o orzeszlo 5 kilometréw. a od miejsca przypusz-
czalnego wvbudowanis dworu drewnianego oko-
lo néttora kilometra. Tymezasem na podstawie
#rédel visanvch mosmabv raczei vrzvouszcezaé,
ze Kmitowie odbudowali zamek na Sobieniu
zaraz no nanadzie Wegréw, pisza sie niezmien-
nie de Sobien. Tvmezasem prace wvkovaliskowe
dalv dowodv. 7e Kmitowie mieli worawdzie za-
miar odbudowania zamku sobieriskiego. a nawet
unnrzadkowali material kamiennv. leez do od-
budowv nie nrzvstanili. raczei moze ze wzgledu
na mata przvdatnodé zamezvska i jego okolic
dla celéw zwiazanveh 7z modna wowcezas prv-
watna wvrhanizacia 1 maonatéw. Po wvbudowa-
nin zadé nowei ciedzibv w obrehie miasta Leska
7mienia sie nawet nodstawowv uktad drég. Po-
dré? Wladvstawa Jasieltv odbvta w r. 1417
z Felsztvna do Sanoka nrzez Sobien. DrZV SDO-
sobnodei jeen mariazu z Fisbieta Granowska,
bvla szezegblown opisana. Szt ona nod samvm
7amezvskiem tu? nad r7zeka San. a drogi handlo-
we od nrzeteczy karnackich wiazaly sie w tym
mieisen. Pn wvbudowaniu nowei siedzibv na
noczatku w. XVT mamv notatke catkiem WV-
ratfna a robotach drocowveh nrowadzonveh na
ndeinle nrzez miastn Lesko na Zagérz — Osla-
we (mieiscowodé Ostawa laczv sie 7 Zagbrzem
w jedna nsade w nolowie w. XVIIT) § od Felsz-
tvna nrzez Chvréw i Olszanice. W Lesku za$
‘schodzilv sie réwnies drogi laczace ten teren
7 Wegrami.

Podezas dotvchezasowveh prac archeologicz-
nveh na Sobieniu, prowadzonych na ograniczo-
nei vowierzchni w obrebie baszty zachodniej
i w partiach do niej vrzyleglych oraz wzdluz
muru obwodowego péinocnego nie natrafiono
dotad na inne zabytki, analogiczne do polskich:
krakowskich i sandumiersko-kieleckich lub we-
gierskich i oczywiscie wytworéw miejscowych.
Zabytki typu wegierskiego pochodza z okresu
wezesniejszego niz poczatki panowania Kmitow

na Sobieniu. Sg to przede wszystkim naczynia
z w. XII na XIII zaopatrzone w znaki garncar-
skie bliskie ceramice wegierskiej z terenéw ﬁ;—
wacji. Zastanawigcy jest brak materialu -
spornie wschodniego 7, ktéry przeciez wystepu-
je W tym czasie nawet daleko w glebi ziem
pod Wzgledem etnicznym czysto polskich. Musi
to by¢ zatem przypadek, gdyz punkty przeba-
dane nalezg do elementéw typu wojskowego,
a zamek mieszkalny dotad nie byl badany. Nie
mniej pokusié sie mozna o interpretacje o cha-
rakterze tymczasowym, ze geneza zamku lgczy
si¢ badz z Polsks, badz z wegierska inicjatywa
inwestycyjna, co odnosi si¢ do okresu sprzed
1340 roku. Wniosek ten oparty o materialy ar-
cheologiczne nie przesadza wszakze obecnie
sprawy podstawowej, ze teren Bieszezadéw mu-
sial nalezeé wéwezas do obszaréw zmieniajg-
cych przynaleznoéé panstwowa. Ziemie wcho-
dzace obecnie w sklad wojewodztwa rzeszow-
skiego, w ciesei bieszczadzkiej nie musialy we
wszystkich okresach podlegaé ksigzetom ruskim
lub polskim. Istniejg wzmianki historyezne
z wieku XIV o parokrotnym formalnym powro-
cie Sobienia do Polski na zarzadzenie wladeéw
Wegier, krélowej Elzbiety i krélowej Jadwigi,
choé nic nie wiemy o terminie zaboru na rzecz
krélestwa wegierskiego tego skrawka ziemi, mo-
ze tylko za Ludwika Wegierskiego. Mamy in-
formacije historyezne donoszace o wielokrotnveh
napadach Wegréw na ziemie bieckg i sanocka,
w wyniku jednego z takich napadéw zamek So-
biefi zostal catkowicie zniszczony, by nie pod-
nie§¢ sie juz pézniej.

Jak zawodny bywa sondaz archeologiczny na
bardzo malej powierzehni niech Swiadczy cho-
ciazbv nastepujaey fakt odnoszacy sie réwniez
do Sobienia. W r. 1938 i 1939 moje sondaze da-
v material ceramiczny, ktéry mozna chronolo-
gicznie odnie$é do w. XV. Taki sam wynik
mial sondaz wykonany w r. 1952 przez A. Za-
kiego; ale J. Janowski znalazl tu materialy
wezesnoSredniowieczne przy zwyklych bada-
niach powierzchniowych na poludniowym stoku
géry zamkowej. Nasze pierwsze prace z r. 1965
w obrebie basztv daly material mieszany, pare
skorun z w. XV, pozostale w wiekszej ilo§ei
7 w. XII do XIII. W drugim roku prac wykopa-
liskowych material byt odmienny, dominowaly
skoruny z w. XIV i materiat starszy przewaz-
nie na wtérnym zlozu na skutek stwierdzonych
wvkooéw na doly wapienne, w ktérych wypa-
lano kamien wapienny i natychmiast gaszono
i rozrabiano zaprawe murarska. Natomiast wy-
koo stvkajacy sie =z poprzednimi zalozony
w r. 1967 dat prawie wylacznie bogaty mate-
rial z wieku XV. Na plaszezyZnie wyréwnanej
scietego garbu skalnego zniwelowanej przez bu-
downiczych pod konieec wieku XIV, a na wtér-
nym zlozu i w zaglebieniach terenowych wy-
stapil material starszy od wieku XII do XIII
oraz typowy z wieku XIV. Na ogét wnioski
ogolne na podstawie drobnych sondazéw moga
sie okazaé niescisle i niekompletne, tymeczasowe,
dlatego nalezy sie opowiedzieé za przeprowa-
dzeniem zawsze badan w obrebie szerszych wy-
kopéw wyznaczonych w kilku miejscach. Prace
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badawcze metoda wykopaliskowg w obrebie
ruiny nie nalezg do najlatwiejszych. Jedng
z trudnosci jest przebijanie sie przez zwaly ja-
lowego gruzu, ktory jednak moze zawierac de-
tale architektoniczne, czasem zwalong calg par-
tie muru w naturalnym ukladzie i bardzo rzad-
ko inne zabytki. Z ukladu gruzu i rodzaju ce-
giel czy kamieniarki mozna réwniez wysnu-
waé powazniejsze wnioski co do rodzaju kon-
strukeji, ktére ulegly zniszczeniu. Na Sobieniu
udalo sie =zauwazyé konstrukcje sklepienia
i gurtéw oraz stozka nakrycia baszty zachod-
niej, dalej odrzwia i oscieze okienne. Nagroma-
dzenie kafli i gliny oraz kamykéw mna jednym
miejscu naprowadzilo na odkrycie pozostalosci
pieca. Udalo sie réwniez odkry¢ szereg muréw
dawniejszych, ktére juz byly pozbawione za-
prawy, ale z ukladu mozna bylo odezytaé prze-
bieg Scian i przeznaczenie budynkéw & Gdyby
natomiast praca byla prowadzona w typowy
sposéb nadawany odgruzowaniom ruin niewat-
pliwie wiele najwazniejszych spostrzezenn mu-
sialoby ujéé wszelkiej uwadze. W naszym wy-
padku pare warstw gruzu udalo sie wyodrebnié
pod wzgledem chronologicznym i nawigzaé do
wypadkéw znanych dla tych stron z przekazéw
historycznych lub podan rodzinnych. Dlatego
§cisle badanie gruzéw jest niezbedne. Przeciez
7z samej chociazby iloci gruzu mozna przepro-
wadzié wnioskowanie co do rozmiaréw nie ist-
niejacych juz konstrukeji i wiele jeszeze innych
probleméw o charakterze bardziej indywidual-
nym. Podczas prowadzenia takich prac odgru-
zowawczych musi byé zwrécona stala czujnosé
na bezpieczenstwo os6b zatrudnionych oraz
baczna uwaga, aby nie naruszyé konstrukeiji
budowlanych zamaskowanych gruzem. Najczes-
ciej korona zachowanego muru jest rozluznio-
na, lecz zachowuje wlasciwy uklad watku, kto6-
rego nie nalezy usuwaé jako nic nie méwiagcego
gruzowiska. Partie odslonietych nagle muro-
wych konstrukeji zostaja narazone automatycz-
nie na zmiany srodowiskowe i ujemne wplywy
atmosferyczne, w nastepstwie za§ na zmiany
statecznoéei. Trzeba wiec nadwatlone fragmen-
ty natychmiast zabezpieczaé¢ nawet przez zamu-
rowanie dziur w miejscach nie wzbudzajacych
watpliwosci co do wladciwego ukladu watku,
albo zabezpieczyé za pomoca latwo rozbieral-
nych i dajacych sie wyrézniaé konstrukeji np.
drewnianych. W najgorszym wypadku nalezy
przysypa¢ ponownie odkryte watki, co jednak
ani nie jest celowe, ani ekonomiczne, organiza-
cyjnie bledne. Jedynie rekonstrukcje watkéw
co do ktérych nie mamy wyraznych wskazéwek
nie nalezy wykonywaé przy sposobnosci wzmac-
niania konstrukecji, uzupelniania ubytkéw itp.
bez wykonania projektu przemys$lanego nalezy-
cie i przedyskutowanego w gronie specjalistéw.

Podobne losy w okresie $redniowiecza laczyly
sie z dziejami zamku Golesz w powiecie jasiel-
skim, ktéry to obiekt znajdowal sie czesto w or-
bicie zainteresowan i napadéw wegierskich. Za-
mek ten przed rokiem 1960 zostal rozebrany
w celu uzyskania materialu kamiennego i obec-
nie zachowal wyglad grodziska ziemnego. Jed-
nakze i niektore wykopy badawcze mogg nam

poda¢ rozwigzania architektury w sytuacji, gdyz
z samych fundamentéw jest to czeSciowo mozli-
we, choé zbyt fragmentaryczne. Zamek zniknal
na skutek niewlasciwego rozumienia zarzadze-
nia w sprawie usuwania gruzéw i innych skut-
kéw wojny. Pozostale problemy beda w tym
wynadicu mogly by¢ rozwigzywane jedynie me-
toda archeologiczng i to w zakresie znacznie
ubozszym niz gdyby istnialy mury.

Problematyka badawcza zamczysk rzeszow-
skich jest ztozona i powinna by¢ z powodzeniem
prowadzona jedynie zespolowo i kompleksowo.
W odniesieniu do zamczyska sobienskiego nie
udalo sie jeszcze osiagnaé odpowiedzi na wszyst-
kie nasuwajace sie pytania, cho¢ w tym samym
skladzie pierwsze penetracje byly juz prowa-
dzone w latach 1938 do 1939. Swietny znawca
ziemi sanockiej i powiatu leskiego dr Adam
Fastnacht wylowil z Aktéw Ziemskich i Grodz-
kich Sanockich i wielu innych zespoléw doku-
mentéw wszelkie wzmianki historyczne przy-
datne w naszym wypadku. Wzmianki te pocho-
dzily gtéwnie z wieku XV i nastepnych.
W zwiazku z tym mozna bylo zalozyé, ze za-
mek zbudowano gdzie§ na poczatku XV w. Dru-
kim zalozeniem, coraz to mniej pewnym w ob-
liczu dokumentéw, bylo wysuwane przekona-
nie o stalej przynaleznosei tych ziem do Rusi,
7z tym jedynie zastrzezeniem, ze Wegrzy doko-
nywali czestych napadéw lupiezezych na te te-
reny i obiekty.

Tymczasem po odkopaniu nieduzego arealu
zamezyska sobienskiego obiekt ten okazal sie
w watku murowym znacznie starszy, a ponadto
posadowiony na osadzie obronnej dawniejszej
o przeszlo dwa wieki. Inne zaloZzenia tez sie nie
zdolaly utrzymaé, upadaly jedne po drugich.
Problematyka okazala sie bardziej zloZzona niz
to mozna bylo zalozyé na podstawie dokumen-
tow pisanych. Analogiczne lub nieco odmienne
zalozenia, stawiane przed rozpoczeciem prac ba-
dawezych archeologiczno-architektonicznych,
dawaly od samego poczatku réwniez niespo-
dziewanie ciekawe rezultaty, choé wszelkie po-
czynania nalezg jeszcze raczej do okresu starto-
wego i brak jest dotad mozliwosci w twérezym
zestawieniu wynikéw i wyciagnieciu pewnych
wnioskéw. Hipotezy za$§ natury roboczej ulega-
ja zmianom nawet w ciggu tego samego sezonu
wykopaliskowego. Badania zamku w Krasiczy-
nie prowadzone przez A. Kunysza nie przewi-
dywaly tak dalekich zmian w architekturze
zamkowej, ani nie sadzono, ze mogly istnie¢
kiedykolwiek zewnetrzne mury obronne. Oka-
zuje sie, ze dokonywane zmiany w tak waz-
nych obiektach, w dodatku posiadajacych sto-
sunkowo dobrg dokumentacje pisang, nie zo-
staly odnotowane, cho¢ woéwczas tajemnica woj-
skowa nie byla przestrzegana w rozumieniu
dzisiejszym. Kazdy w zasadzie obiekt obronny
mniejszy czy wiegkszy, starszy czy mlodszy,
mieéci w sobie tyle zagadek do rozwigzania, ze
prace badawcze po paru latach zmusza history-
kéw do odmiennego spojrzenia, niz to czynili
dotad.

Na zamczyskach takich jak Sobien, Golesz,
Odrzykon wystepuja systemy obronne wyko-
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nane w konstrukeji o charakterze gleboko sred-
niowiecznym. Ich elementy fortyfikacyjne sa
dostosowane do ksztattu naturalnego gory, stad
u wszystkich tych obiektow nieporéwnywalne
w innym aspekcie. Golesz obecnie posiada wy-
glad typowo grodziskowy. Taki sam wyglad
mialby i Sobien, z grodem i podgrodziem, gdy-
by nie dochowalo sie troche konstrukcji muro-
wych. Zamek Odrzykonski w wykorzystaniu
skal i kilku pozioméw zbliza sie swym wygla-
dem ogoélnie do zamezysk jury czestochowsko-
-krakowskiej. Zamek ten zachowal tes chyba
najwiecej watkéw budowlanych i nalezacych do
systemu obronnego. Wyliczone tu zamczyska
dawniejszej ziemi sanockiej sposobem budowy
maja wiele analogii do zamkéw wegierskich bu-
dowanych na obszarze Zakarpacia slowackiego,
a nawet i glebiej. Podobienstwo kompozycji
zamkéw nowozytnych nie wzbudza takiego za-
interesowania, gdyz od wieku XVI, a jeszeze
wigcej w wieku XVII nadladownictwo syste-
moéw obronnych jest bardziej stosowane, bar-
dziej formalne i stylowo podporzadkowane jed-
nej modzie. W $redniowieczu za$ analogie mu-
szy budzié¢ podejrzenie, ze mamy do czynienia
z inwestorami powiazanymi w jaki$ jednolity
system organizacyjny.

W obrebie calego zespolu zamkéw I'ZESZOW=
skich wybija sie grupa zamkéw przynaleznych
w sredniowieczu do rodziny Kmitéw i Pilec-
kich. Do najbardziej interesujacych nalezg So-
bieri, Lesko, Dubiecko, Dabréwka Starzenska
i inne pomniejsze. Wszystkie te obiekty budow-
nictwa obronnego sa bezposrednio lub przez
boczne galezie rodowe lub wyodrebnione rody
zawsze w jaki§ sposéb powiagzane z Kmitami.
Zamczyska owe z reguly zajmuja wzgorza, ale
nie najwyzsze, stojgce natomiast przy gléwniej-
szych szlakach komunikacyjnych $redniowiecza.
Jesli sa budowane pézniej to wigza sie z réw-
noczesng korekty szlakéw w zaleinosei od po-
trzeb lokalizacyjnych nowego obiektu. Dawnych
szlakéw, ktére utracily swa aktualnosé strzegg
juz tylko ruiny dawniejszych Swietnych siedzib.
Przykladem jest budowa zamku nowego na po-
czatku w. XVI w Lesku, podobnie w Dabréwce
Starzenskiej, Krasiczynie i innych. Drobniej-
sze obiekty obronne nie zawsze leza na glow-
nych szlakach, ale nad ich wazniejszymi odno-
gami, w punktach posiadajgcych znaczenie stra-
tegiczne. Niektore obiekty popadajg w ruine na
okres zastoju, aby pézniejsze ozywienie znowu
wykorzystaé, i po odbudowie znowu stuzy¢, od-
nosi sie to miedzy innymi do Krasiczyna.

Calkowicie wyodrebniong grupe stanowia
zamki panstwowe takie jak w Sanoku, Prze-
myslu, Bieczu i inne. Zamki te egzystuja
w_starszych osrodkach osadniczych jako czyn-
nik wladzy panstwowej, péZniej miastotwérezy
W samym swym zalozeniu. Sobiei mial by¢
rowniez takim zamkiem panstwowym, ale jego
usytuowanie nie dawalo odpowiednio duzego
arealu na rozwiniecie inwestyeji osadnictwa
miejskiego. Ludno$¢é niewatpliwie wzrastala li-
czebnie, kolo za$ wzgérza zamkowego znajdo-
waly sie znacznie wyzsze gory, u podnéza za$
lezaly same bagniste tereny i waski skrawek

’
drozny. Stad doszlo do przeniesienia poézZniej-
szego ofrodka miastotworczego i zamku okolo
6 kilometréw dalej, w bardziej dogodne miejsce.
Podobne przesuniecia zamkéw i calych osad
w $redniowieczu odnosza sie do wiekszosci daw-
niejszych grodéw i zamkéw oraz miast. Wszyst-
ko to daje odmienne problemy do rozwigzania
przyszlym badaczom, czasem wieksze powikla-
nie poczatkowych poczynan, innym razem jas-
niejszy obraz, bo warstwy kulturowe nie zosta-
iy zaklécone i przemieszane. Przy samym pro-
cesie badawczym wychodzg naprzeciwko bada-
cza takie problemy, ktérych sie nie spodziewa-
no na podstawie znanych dotad przekazéw hi-
storycznych, a nawet i legend. Pomyslny roz-
Wwoj gospodarczy naszego kraju i r0ZWoj sil wy-
tworczych, roboty inwestycyjne prowadzone
obecnie w wielu osrodkach gleboko prowincjo-
nalnych stanowia zarazem powazne zZagrozenie
dla zasobéw Zrédel historycznych w materiale
archeologicznym, dlatego nadszedl czas, aby je
nalezycie zabezpieczaé, ale tez i badaé.

Grupa zamkéw feudalnych wigkszych i mniej-
szych wigze sie z rodami wyrastajagcymi na
schylku sredniowiecza lub nieco pézniej jak
Krasiczyn, Lancut, Bobowa, Jarostaw, Sosnica,
Baligréd, Przeclaw, Przybyszéw, Rzeszéw, Bir-
cza, Bialoboki i inne. Odrebng zupelnie grupe
stanowig zameczyska ziemi sandomierskiej na
prawym brzegu rzeki Wisly z Baranowem na
czele, ktérych problematyka szczegélowa doty-
czaca obiektéw Rzeszowszczyzny tylko zewne-
trznie i formalnie, lub stycznie dotyka. Region
ten swojg odrebnoscia wprowadza swoiste za-
barwienie i powiazanie z bardziej ogélng prob-
lematyka historyczng Polski Sredniowiecznej
i pdzniejszej.

Wszelkie zamki Rzeszowszezyzny duze i male
wymagaly nieustannej troski o ich stan tech-
niczny. Burze wojenne nigdy nie oszczedzaly
wlasnie tego regionu. Byly tez i chwile roz-
kwitu. Razem z losami calego regionu zamki te
ulegaja upadkom, s3 odbudowywane i rozbu-
dowywane. Zmieniajg tez w ciggu wiekow
wlaécicieli, przewaznie przez proste przechodze-
nie obiektu tytutem wiana, rzadziej zakupu lub
zaboru. Sobien np. Kmitowie przejeli od wla-
dzy panstwowej, a przekazali g0 we wianie
Stadnickim, ci z kolei Ossolinskim w wieku
XVIII, nastepnie Mniszchom, aby pod koniec
w. XVIII oddaé¢ Krasickim. Inne zamki w ana-
logiczny spos6b wymieniaja miedzy sobg te sa-
me rody oraz nie wymienieni Lubomirscy, San-
guszkowie, Potoccy, Sapiehowie i wielu innych
o mniej historyeznych nazwiskach magnatow.

Dotad rozpoznano w terenie zamki wykonu-
jace dawniej funkcje wylgcznie panstwowe
w liczbie okolo 7. Zamkoéw majgcych funkcije
prywatnej rezydencji i wykonywajacych réw-
niez funkcje panstwowe mozna naliczy¢ 27. In-
ne Wystgpuja w znaczniejszej liczbie, ale dopie-
ro zmudne badania archiwalne w powiazaniu
z architektoniczno-archeologicznymi poszukiwa-
niami mogg ustali¢ konkretne liczby w przy-
szlodci. Sprawa ta jest utrudniona na skutek po-
waznych zmian, przerébek, nieraz kompletnej
przebudowy w pézniejszych czasach. Dopiero
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. powazniejsze prace badawcze archeologiczno-
- -architektoniczne pozwalaja na ujawnienie wat-
- kéw murowych starannie ukrytych oraz warstw
- kulturowych zaswiadczajacych chronologie i pro-
~ blematyke osadnictwa na miejscu badanym.
- Najliczniej wystepuja zamki, zameczki muro-
~ wane i drewniane wznoszone przez miejscowe
. rody, ktérych wielkos¢ najczesciej ginela w na-
~ stepnych stuleciach. Do najwiekszych rodéw
.z owych czaséw egzystujgcych na Rzeszowsz-
 czyznie nalezg juz wyzej wymienione. Niektore
.z tych rodéw traca znaczenie jak Pileccy, Rze-
szowscy, Kamienieccy i Ligezowie jeszcze na
schylku s$redniowiecza, albo tez przesuwaja sie
na inne tereny. Szereg roddéw zanika pozornie
przez czeste 6wczesne fakty zmiany nazwiska
po zmianie gléwnej siedziby rodowej.
Znaczng grupe sredniowiecznych fortalicji
stanowiag dwory obronne murowane i fortyfi-
kowane fosami i walami. Z najdawniejszych ta-
kich dworéw mie wiele pozostalo. Znana jest
jednak czesto ich dokumentacja w postaci za-
pisk6éw, szczegblnie w aktach ziemskich i grodz-
kich od w. XIV np. w Zurowej, pow. Jaslo za-
lozonej przez Zygmunta Zurowsklego, Zuro-
~ wiczkach (obecnie: Zurawiczki),
~ worsk, w Baligrodzie, pow. Lesko, ufortyfiko-
wanym przez Baloéw, rodzine wegierskiego po-
chodzenia spolonizowana przez koligacje z pol-
skimi rodami. W Baligrodzie zachowaly sie do-
tad waly grodka i podgrodzie, zwane dotad Pod-
grodziem. Grodzisko w Zagérzu w pow. sanoc-
kim <zostalo zanotowane z okazji wyprawy
w r. 1340 Kazimierza Wielkiego na Ru$§ Halic-
ka. Wedlug kronikarza grodzisko znajdowalo sie
tuz po pozarze, po ktérym juz sie nie podnioslo.
Pézniej sa notowane znaczne dwory takie jak
~ Szymbark, Jezow-Wilczyska, Roznowice, wszyst-
~ kie obiekty w pow. gorlickim, Wielkie Oczy
- | Nowe Siolo w pow. lubaczowskim, Przeclaw,
Rzemien w pow. mieleckim, Plonna i Niebiesz-
czany w pow. sanockim i pare innych. Dwory
te wymagaja réwniez badania pod wzgledem
archeologicznym i architektonicznym, lecz nie
~ w pierwszej kolejnoéci, ewentualnie weczesniej,
. przy sposobnosci innych prac konserwatorskich
~ lub o charakterze ratowniczym.
' Odrebna grupe zabytkéw obronnych stano-
- wig obronne obiekty sakralne, koscioly i klasz-
~ lory np. franciszkanskie klasztory w srednio-
. wieczu, dawniej obronne, i inne. Teren byl sta-
~ le zagrozony i wymagal jak najwiekszej ilosci
- punktéow dobrze ufortyfikowanych, ktére by
' mogly wytrzymywac¢ nawet dluzsze oblezenie
~ na glowniejszych szlakach, a krotkie na bocz-
~ nych. Znane sg tez fortyfikacje ziemne daw-
- nych osad i pojedynczych zagréd, te ostatnie
gapewne nalezace do soltysow. Mialy one zada-
~ nla obronne jako refugia dla miejscowej lud-
mim w celu krétkotrwalej obrony przed na-
tnikiem nie majacym wiele czasu, np. Ta-
y, lub slabo zorganizowanym, zwyczajnym
5 htplezca
- 7 obiektéow klasztornych wyrézniajg sie mo-
nastyry, cerkwie obronne, glownie poézniejsze.
Do nich nalezy ciekawy obiekt z poczatku
W, XVI w Posadzie Rybotyckiej, badany przez

pow. Prze-

A. Kunysza i w Uluczu, pow. Brzozéw badany
przez autora. Obydwa obiekty mialy dos¢ roz-
legly system obronny. Ulucz mial dwa mury
obwodowe obronne i gleboksa fose w miedzy-
murzu, dwie baszty i bramy obronne murowa-
ne, pozostale za§ budynki drewniane. W' Ry-
botyczach cerkiew gotycka byla murowana.
Prawie wszystkie klasztory w miastach i mias-
teczkach wojewddztwa rzeszowskiego posiadaly
system obronny, ktéry z czasem sie dezaktuali-
zowal. Elementy obronne po dluzszym okresie
zamiast remontu rozbierano. Klasztor francisz-
kanéw w Sanoku dotad zachowal fragment mu-
row obronnych, ktérych rozbidrki =zabronil
w 1952 roku Wojewddzki Konserwator Zabyt-
kow.

Jeden znacznie pozniejszy obiekt, bo z dru-
giej polowy w. XVII zasluguje mna szczegolne
podkreslenie. Jest nim warowny Xklasztor OO.
Karmelitow Bosych w Zagoérzu, w pow. sanoc-
kim zbudowany w stylu barokowym o wybit-
nie §redniowiecznym rozwigzaniu zawilego sys-
temu obronnego. Obiekt ten byl badany naj-
pierw przez A. Bochnaka w okresie lat dwu-
dziestych poprzedniego wieku w sposéb jak na
owe czasy nowoczesny, gdyz wykonano pomia-
ry w terenie oraz przewertowano archiwa. Jed-
nakze A. Bochnak nawet dla tak poéznego okre-
su nie znalaz! materialéw archiwalnych, ani od-
noszacych sie do daty budowy obiektu, ani na-
wet do jego spalenia. Date powstania obiektu
wydedukowal na polowe w. XVIII, gdy mozna
bylo znale$é informacje w publikacjach oficjal-
nych tegoz zakonu o uzytkowaniu obiektu co
najmniej od poczatku 1700 r. Date spalenia
obiektu przyjal ten autor na lata trzydzieste
w. XIX, gdy nawet na terenie samego Zagorza
moglem odnale§¢ zapisang przez zakonnika
w ksiegach koscielnych date i godzine spalenia
warowni przez Austriakow w r. 1822. Byla to
represja polityczna przeciwko polskim spiskow-
com patriotycznym, ktérzy mieli oparcie w kla-
sztorze. Przeprowadzone za§ po wojnie ostatniej
prace archeologiczne i cze$ciowo archiwalne po-
zwolily na ustalenie ostateczne obu dat, tak
powstania obiektu, jego rozbudowy, jak i jego
upadku. Dokonano nadto korekty planow inwen-
taryzacyjnych oraz poprawiono wiele pomytek
popelionych przez tak cenionego badacza, kto-
ry jeszeze w owych czasach nie dysponowal
metoda archeologiczng. Z tego przykladu wyni-
ka, ze czesto znajdujg wielkg przydatnosé do
rozstrzygniecia podstawowych zagadnien meto-
da archeologiczng catkowicie nowozytne obiekty
cenne dla nauki, nawet wyrosle na surowym
korzeniu, jak to ma miejsce z warownig za-
gorska.

Wiele obiektéw obronnych na Rzeszowszczyz-
nie powstawalo w okresie wielkich niepokojow
w XVII i poczgtkach w. XVIII, za Saséw, a nad-
to w okresie walk konfederatow barskich, kto-
rzy dla celow wojskowych uzytkowali nawet
ruiny dawniejszych zamczysk. Najczesciej do-
kumenty pisane milczg o tym, albo méwiag zbyt
lakonicznie, a dopiero lopata archeologa umie-
jetnie zastosowana pozwala na odsloniecie wie-
lu faktéw, ktore zostaly zaprzepaszczone w ar-
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chiwach popalonych stosunkowo tak nie dawno
na tej ziemi przezywajacej liczne zawieruchy
i niepokoje.

Docent Fr. Kotula uzyl np. metody wykopa-
liskowej z pomocg archeologa do odkopywania

obiektéw o charakterze etnograficznym z wiel-

kim powodzeniem w zastosowaniu do pracowni
i piecowisk ceramicznych nowozytnych, w czym
osiagngl informacje nieporéwnywalne do ko-
rzysci osiggalnych innymi sposobami.

Podkre$lajac powyzsze rozwazania i rzucone
przyklady luZno i nie wyczerpujaco nalezy wy-
snué niektére bardziej konkretne wnioski
w sprawie dalszych poczynan w zakresie bada-
nia zamczysk Sredniowiecznych i mlodszych
obiektéw budownictwa obronnego opartych na
dawniejszych tradycjach, albo pobudowanych
na resztkach starszych budowli. W ziemi tkwig
ogromne zasoby Zrédel historycznych niezmier-
nie waznych dla rozeznania przeszlosci Rze-
szowszezyzny w §redniowieczu, a przede wszyst-
kim w zakresie znajomo$ci odmian fortyfikacji
opartych o przedawnione, ktére budowano
znacznie pézniej, lecz utrzymywano je w tech-
nice $redniowiecza, gdyz byly prostsze i mogly
nadal sluzy¢ na tym terenie.

Ziemia rzeszowska byla zawsze rubieza
o zmieniajacych sie stosunkach narodowoscio-
wych, spotecznych i politycznych bardziej niz
w innym zakgtku naszego kraju. Tu sie $cie-
- raly wplywy wschodu i zachodu, tedy wiodly
wazne szlaki handlowe od Morza Czarnego do
Baltyku i w wielu innych kierunkach. Tu moz-
na bylo wkroczyé¢ dazac na wschéd przez prze-
lecze karpackie. Tak sie sklada, ze z tej wlas-
nie ziemi pochodzi bodaj najwigksza ilo$¢ naj-
dzielniejszego rycerstwa, najbardziej patriotycz-
nie nastawionego. Ziemia ta dawala ludzi czynu
i czesto =zraszala sie krwia najdzielniejszych
i najlepszych swych synoéw. Zniosla bodaj mnaj-
wiekszg ilo§é napadéw glo$nych, pozarow i wy-
niszezen. Zrédla pisane przy tych okazjach splo-
nely, albo tez w okresie nieustajacych niepo-
kojéw nie bylo sposobnosci notowaé wszyst-
kiego co zaszlo. Dlatego odczuwamy potrzebe
odezytania owych burzliwych dziejéw metoda-
mi archeologicznymi.

Trzeba bedzie przede wszystkim uja¢ w kar-
by organizacyjne w miare technicznych i oso-
bowych mozliwosei wszelkie dotychczasowe usi-
lowania badawcze. Potrzebna jest pelna inwen-
taryzacja wszelkich obiekté6w budownictwa
obronnego $redniowiecza. Nastepnie nalezy
usystematyzowaé caly ten material wstepnie,
obja¢ wszelakie te obiekty prawng ochrong
przez wpisanie ich do rejestru zabytkéw i po-
wierzyé¢ stala nad nimi opieke spolecznym opie-
kunom zabytkéw PTTK. Wiele z tych obiektéw
utracilo juz dawniej znaczenie architektonicz-
nych, sg od dawna obiektami archeologicznymi,
a niektére mieszanymi.

Na bazie zewidencjonowanych i uszeregowa-
nych zabytkéw nieruchomych trzeba nastepnie
opracowa¢ plan badan dzielgc problematyke na
grupy. Wszelkie obiekty sredniowieczne powin-
ny mieé¢ dostepnag i w pelni zebrang dokumen-
tacje w postaci przekazow historycznych, zapi-

sek, wzmianek, ikonografii, wszechstronnej
i kompletnej bibliografii, ewentualnych daw-
niejszych inwentaryzacji, planéw i nowych po-
miaréw inwentaryzacyjnych. Dokumentacja ta-
ka powinna by¢ przekazana do dyspozycji eki-
pie badawczej, w sklad ktérej powinien wcho-
dzi¢ zawsze archeolog. Wspélpraca architekta
historyka architektury i jego udzial w ekipie
jest konieczny nie tylko wowczas, kiedy obiekt
zawiera pelng architekture, ale i nikle relikty.
Historyk powinien by¢ zatrudniony dorywczo
jako konsultant, jezeli mamy juz wczesniej ze-
brane zrédla pisane w celu konfrontacji ze zréd-
lami archeologicznymi. Nadto w trakcie badan
ekipa badawcza powinna dysponowa¢ wspolpra-
cownikami i konsultantami niezbednymi w da-
nym momencie wymagajagcym rozeznania przez
specjalistéw. Duze znaczenie ma udzial w bada-
niach fotografa oraz rysownika, aby wydobyty
material nie wyczekiwal latami na opracowanie
szczegolowe.

Wszelkie wydobyte w terenie fakty i caly
material archeologiczny winne byé niezwlocz-
nie naniesione na dokumentacje, opracowane,
a nastepnie przygotowane do publikacji i mozli-
wie wczeéniej przedyskutowane na zebraniach
dorocznych badaczy Rzeszowszczyzny, przed zlo-
zeniem materialu do redakcji. Pozwoli to na
bardziej wszechstronne opracowanie materialu,
unikniecie zbednych pomylek, poréwnanie ana-
logicznych faktéw, wzbogacenie problematyki
u mniej do$wiadezonych pracownikéw. Badania
powinni prowadzi¢ w dalszym ciggu dotych-
czasowi badacze zainteresowani i wprowadzeni
dostatecznie w problematyke Rzeszowszczyzny,
uzupelnieni o niezbednych specjalistéw i konsul-
tantéw, nie méwige juz o owych pracownikach
naukowych, ktérzy paraja sie od lat porusza-
nymi tu zagadnieniami. Organizacja komplek-
sowa badan nad pradziejami i §redniowieczem
Rzeszowszczyzny powinna sie oprzeé albo o ja-
ka$ najbardziej zainteresowang instytucje istnie-
jaca np. Muzeum w Rzeszowie lub Naukowe
Towarzystwo Rzeszowskie, PTA, albo o nowo
utworzong placéwke, ktéra bedzie wspoldzia-
laé z istniejacymi i zarazem poswieca¢ sig orga-
nizacji zadan badawczych wymienionych prob-
leméw, i to od zdobywania funduszow, przez
realizacje badan az do publikowania wynikow.

Zbadane obiekty nalezy wszelkimi dostepny-
mi sposobami upowszechnia¢ nie tylko w nau-
kowych publikacjach, ale w znacznie wigksze|
mierze w wydawnictwach popularno nauko-
wych, przewodnikach, folderach, informatorach
oraz wydawnictwach albumowych. Jeszcze waz-
niejszym sposobem upowszechniania zdobyczy
naukowych jest odpowiednia ekspozycja samego
obiektu badanego dla zwiedzania. Im wigce)
zrobimy dla obiektu, odbudowy, czasem jedy«
nie w postaci remontu i uporzadkowania trwa
lej ruiny, tym lepiej przysposobimy go dla ces
16w upowszechnieniowych i turystycznych. Josz
cze lepiej jest odbierany taki obiekt w powly:
zaniu z uzytkowaniem go chocby czeSciowym
w postaci fragmentu odbudowanego, aby moZna
bylo w nim pomiesci¢ drobng wystawe i mode
mieszkanie dla opiekuna obiektu.
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~ Wiele takich zabytkéw przeszlosci nadaje sig
‘w calosci do odbudowy by w dalszym ciagu
" mogly spelnia¢ nowe zadania a zarazem role
~ eksponatu historycznego. Taki np. zamek odrzy-
konski nadaje sie do odbudowy w calodci, bo
wowcezas bedzie pelnié role swoja znacznie le-
piej i zarazem bedzie zarabial na dalsze swe
{rwanie. Cele przystosowania danego obiektu
‘do uzytkowania mozna nieraz realizowaé¢ caly-
‘mi latami sukcesywnie, w miare badan, odda-
kolejne partie dla uzytku spoleczenstwa.
Nawet tak znaczna ruina, jaks jest zamczysko
bien w powiecie leskim, mozna stosunkowo
tanim kosztem przysposobi¢ dla turystyki.
W odbudowanej baszcie zachodniej mozna po-
mieséci¢ wystawe historii zamczyska, a na tara-
‘gle gornym z blankami urzadzi¢ wiezg widoko-
W4 na cale Bieszezady i przepiekna doline Sa-
nu. Warownia klasztorna w Zagorzu nadaje sie
do urzadzenia w niej w ciggu jednego sezonu,
‘przez dokonczenie odbudowy budynku korde-
gardy, zaréwno wystawy muzealnej jak i stacji
stycznej, a reszte obiektu cennego nalezy
cesywnie remontowac i sposobi¢ do wezes-
okreslonych celéw uzytkowych i kultural-

WAZNIEJSZE

Obiekty architektury i urbanistyki maja ozna-
ony grupe klasyfikacyjng; obiekty archeologiczne
byly klasyfikowane przed badaniem.

Powiat BRZOZOW

7‘ DABROWKA STARZENSKA. Ruina
Ithw, k?l'ioa grobowa, park; gr. IL
'u DYNOW. Obwarowanie ziemne tzw. Zamku;

zamku

. ULUCZ. Cerkiew d. obronna p. w. §w. Miko-
i, walty, podwéjne mury obwodowe, §lady po bra-
weh; gr. I. Nalezy do Muzeum Budownictwa Ludo-
U0 w Sanoku.

= Powiat DEBICA
. WIEWIORKA. Ruina zamku; gr. III

_ Powiat GORLICE
. BIECZ. Ruina zamku nad rzeka Ropa, kr. Jad-

[ . Il
'fmcz. Tzw. Gréd Starobcifiski; gr. IIL
- DOBOWA. Tzw. Zamek; gr. ITL
- JRZOW—WILCZYSKA, Dwér obronny z par-

e, 1.

; ‘OZNOWICE, d. Rozembark. Ruiny dworu ob-
6 2 lamusem; gr. III.

- BZYMBARK., Dwér obronny murowany; gr. I

Powiat JAROSLAW

3 OSLAW. Ruina zamku; gr. III.

- MIENIAWA, Zesp6l palacowy: palac, oficyna,
, ogrodzenie z brama, pozostato§é¢ fortytikacji
1 i .

'MOBNICA, Ruina zamku; gr. III.
"ULIGLOWY. Fortyfikacje ziemne; gr. III.
WHRGIERKA. Zamek; gr. II.

Powiat JASEO
RAJOWICE, Ruina zamku GOLESZ, od r.
taly tylko fundamenty w ziemi; gr. IIIL

, DWA, Miejsce po dworze obronnym drewn.

nych. Na teren zabytkowej warowni moznaby
z powodzeniem przenie$¢ baze turystyczng stu-
dentéw wyzszych uczelni, gdyz umieszczenie jej
nad rzeka Oslawg, na terenie zalewowym, nie
nalezy do odpowiednich lokalizacji, tym bar-
dziej, ze dotychczasowe tereny zostaly przezna-
czone do realizacji magistrali droznej, ktéra
w przyszlodci dotychczasowe lokum zlikwiduje,
a ulatwi komunikacje z warownig. Zamek Go-
lesz kolo Jasla nie bedzie sie raczej nadawal do
odbudowy nawet najmniejszej jego czeSci. Ale
i tu mozna ustawi¢ nowoczesny pawilon dla
turystéw z kioskiem i niewielkg wystaws. Ta-
kie wystawki na kazdym badanym obiekcie da-
ja strawe duchowg turyscie, uatrakcyjniaja cele
wycieczkowe, pozwalaja na zapamietanie ogla-
danych zabytkéw, zwiazanych z nimi wypad-
koéw i historii na zawsze. Z poznawaniem za-
bytkéw wigza sie réwniez i cele wychowawcze,
patriotyczne i spoleczne. Rzeszowszczyzna tak
bogata w piekne okazy krajobrazu takze od
strony humanistycznej, przez swe cenne, cho¢
dzi§ zaniedbane zabytki, moze sta¢ sie kraing
turystyki.

Luty 1968 r.

UFORTYFIKOWANE ZABYTKOWE
OBIEKTY RZESZOWSZCZYZNY

Powiat KOLBUSZOWA

KOLBUSZOWA, Ruiny zamku i resztki ziem-
nych forytfikacji; gr. IIL

Powiat KROSNO

KROSNO. Tzw. Palac Biskupi; gr. III. (Muzeum
w Kroénie).
ODRZYKON. Ruiny zamku KAMIENIEC; gr. I

Powiat LESKO

BALIGROD. Waly obronne po d. zamku drewn.
Baléw i podgrodzie w. XVI.

LESKO. Zesp6t zamkowy: zamek, mury, park
1 dv;ra skrzydla zamkowe zasypane ziemig (w. XVI);
gr I,

MANASTERZEC. Ruina zamku SOBIEN (w.
XI1I—XV); gr. III, obiekt powinien naleze¢ do gr. I

Powiat LUBACZOW

OLESZYCE. Zesp6l! palacowy: fortyfikacje pa-
lacu, oficyna I, oficyna II i park; gr. IIL

NOWE SIOLO. Ziemne fortyfikacje bastionowe
z dworem; gr. ITI.

WIELKIE OCZY. Dwér z fortyfikacjami; gr. II

Powiat LANCUT

KOSINA. Fortyfikacja bastionowa przy kofcie-
le parafialnym; gr. IIL

EANCUT. Zesp6l zamkowy: zamek, fortyfika-
cja bastionowa, oranzeria, zameczek romantyczny,
ujezdzalnie, stajnie cugowe, powozownia, altana par-
kowa, pergola Diany, park z ogrodzeniem; gr. O.

EANCUT. Pozostalosci d. gr6dka z walami
ziemnymi z w. XIII—XIV.

Powiat MIELEC

MIELEC. Ruina zamku; gr. III.
PRZECEAW. Zesp6l zamkowy: zamek, oficy-
na I, oficyna II, dwie kaplice i park; gr. I.



RZEMIEN. Zesp6t dworski: dwér obronny
i fortyfikacja bastionowa dworu, przedzamcze, patac
i park; gr. II. =

Powiat NISKO

PRZYBYSZOW. Pozostalo§ci zamku j obwalo-
wanie ukryte w ziemi; gr. III,

ZARZECZE. Pozostalo§ci zamku i
nie ukryte w ziemi; gr. III,

obwalowa-

Powiat PRZEMYSL

BIRCZA. Zamek gr. III.

DUBIECKO. Zesp6t zamkowy: palac, pozosta-
todci obwarowas, ruina zamku przewaznie pod zie-
mig i park; gr. II.

FREDROPOL. Zamek z baszty; gr. III.

KRASICZYN. Zespét zamkowy: zamek, do-
mek szwajcarski, stajnie cugowe, park, fosy i resztki
waléw oraz ukryte mury obwodowe pod ziemig; gr. I.

POSADA RYBOTYCKA., Cerkiew obronna p, w.
sw. Onufrego z w, XVI; gr.'1.

RYBOTYCZE. Ruina zamku; gr. III.

Powiat PRZEWORSK

BIAELOBOKI. Ruina zamku: gEITL

NOWOSIELCE, Zespot koscielny: koSciét par.
p. w. §w. Marii Magdaleny, drewniany, ogrodzenie
drewn., obronne waly ziemne i kaplica stupowa: gr. 1

ZURAWICZKI, d. ZUROWICZKI, d. dwér ob-
ronny ukryty pod ziemia.

Przypisy

! Niniejsza praca byla wygloszona na konferencji
naukowej IHKM PAN w Rzeszowie dnia 19 lutego
1968 r.

*# Biuletyn Informacyjny PKZ, nr 8, Warszawa luty
1968 zawiera referaty Wygloszone na sesji konserwa-
torskiej w pazdzierniku 1966 r. po$wieconej budow-
nictwu obronnemu Polski poinocne;j.

8 A. Kunysz, Grodziska wojewddztwa rzeszow-
skiego, Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego
Oférodka Archeologicznego za rok 1966, Rzesz6w 1968 r.
s. 25—87.

*T. R. Zurowski, Sobiefi nad Sanem, Sprawoz-
danie Rzeszowskiego Oérodka Archeologicznego za
rok 1965, Rzeszow 1966, s, 86—87; tenze, Sobiert nad
Sanem. Prace archeologiczn-o—konserwatorskie w1966,
Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego - Osrodka
Archeologicznego za rok 1966, Rzesz6w 1968, s. 183—207.

5 W frakeie badan w r. 1968 na wykopach w odle-
glosei od 10 do 17 m na wsch6éd od baszty natrafio-
no na nieprzemieszang stratygrafie poczawszy od

Miasto RZESZOW

RZESZOW, Fortyfikacje i wieze zamku oraz
pozostato$ci dawniejsze ukryte; gr. I.

Powiat SANOK

NIEBIESZCZANY. Zespél  zamkowy:
zamku, piwnice, fosy i waly obronne; gr. IV.

PLONNA. Ruina dworu i pozostatoSci obwalo-
wan wsi; gr. III.

SANOK. Zamek i fosa oraz resztki muréw ob-
ronnych, gr. III.

SANOK. Zespét klasztorny
i fragment muréw obronnych.

TYRAWA WOLOSKA., Zesp6l KoScielny: koscibl
pod w. §w. Mikolaja, dzwonnica, kapliczka, pozosta-
losci obwalowan i mury obronnego i plebania; gr. II.

ZAGORZ. Ruiny zespolu poklasztornego 0O.
Karmeltéw Bosych: kosci6t, klasztor, budynek bram-
ny, kordegarda, wozownia, mury obronne zamykajace
pie¢ wyodrebnionych segmentéw: dziedzifncéw, obe-
lisk, studnia i pozostaloéci paru budynkéw przy mu-
rach oraz wyodrebniony budynek szpitala; gr. I.

ZAGORZ. Grédek obronny z pozostatoéciam}
walbw z w., XIII—XIV.

ruiny

przebudowany

Powiat TARNOBRZEG

BARANOW, Zespét zamkowy: zamek, pozosta-
lofci zalozenia obronnego, park (palac z w, XVI re-
nesansowy na wzér Wawelskiego), gr. O. :

RADOMYSL nad Sanem. Ruina zamku; gr. III.

TROJCE, d. Janina Dolna. Ruina dworu ob-
ronnego z resztg zaloZzenia obronnego: gr. III.

kofica wieku XII do r. 1474. Przed data odbudowy
zamku przez Kmitow (1386) istniata diuzsza przerwa
W zagospodarowaniu zamczyska, Okres grodziskowy
trwal krétko, bo juz w wieku XIII fortyfikacje drew-
niano-ziemne sukcesywnie sg zastepowane murowa-
nymi.

® A, Fastnacht, Osadnictwo ziemi sanockiej
w latach 1340—1650, Prace Wroctawskiego Towarzys-
twa Naukowego, S. A., nr 84, Wroctaw 1962.

" W trakcie badafi 1968 r. znaleziono pojedynczy
egzemplarz garnuszka z w. XIII ze znakiem garn-
carskim z wypuklym krzyZem réwnoramiennym,
ktéry moze pochodzié¢ z Rusi (7.

8 W nastepnych sezonach wykopaliskowych ujaw-
niono zarys grodziska ograniczonego czestokolem,
przebieg muréw obronnych z XIII w. zarys obwodo-
wych muréw obronnych i budynku mieszkalnego (re-
zydencji) polozonych na wiekszym areale.
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