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Zabytki kamienne z osady wielokulturowej w Hlomczy

WSTEP

W trakcie wieloletnich badan wykopaliskowych osady
wielokulturowej w Hlomczy nad Sanem, stan. 1! zgroma-
dzony zostal pokazny zbi6r artefaktow kamiennych. Pod-
stawowy material zabytkowy z tego stanowiska stal sig
przedmiotem obszernego opracowania zamieszZcZonego
w tym tomie2. Wyniki analizy wspomnianego inwentarza
wyroboéw kamiennych sa przyczynkiem do monografii
zrodlowej. Z tego powodu w owej obszernej pracy nalezy
szukaé podstawowych informacji o samych badaniach,
zwlaszcza zad o warunkach zalegania zabytkow, w tym,
co dla nas szczegblnie istotne, zabytkow kamiennych.
Wazine przy tym jest stosowanie w obu pracach tej samej
numeracji obiektow i elementéow podzialu rozkopanej po-
wierzchni. '

Inwentarz kamienny zawiera zabytki znalezione:

1. w warstwie ornej (glgb. 0—30 cm);
2. ponizej warstwy ornej, lecz poza obiektami (rézne
glebokosci);
3. w obiektach (jamach), lub tez ponad nimi.
Te ostatnie reprezentowane sa przez obiekty:
1. z poczatku epoki brazu;
2. grupy tarnobrzeskiej kultury luzyciej;
3. z okresu wplywow rzymskich;
4. nieokreSlone kulturowo-chronologicznie.

Z zachowaniem takiego podzialu inwentarz poddany
zostal analizie. , :

Ze wzgledu na kulturowa wymowe w zakres opraco-
wania weszlo tez jedno narzedzie ze stan. 2 w Hlomczy.
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Szczegotowe informacje odnosnie do stratygrafii, ewentual-
nego zwiazku poszczegélnych zabytkow z obiektami i lakiycz-
ne wyniki analizy, sluzace opisowi poszczegbinych form
z uwzglednieniem techniki wykonywania, surowca i typologii,
zawarte s3 w tabelach.

m{w LOKALIZACIA OPIS ZABYTKU SUROWIEC
ar, éw.|glgbo-jobiekt
kosé
1 2 3 4 5 6
Zabytki z obiektu e.p.k.k.
88/83 | 256 C|45-~55| 35 |fragment plaskicj sickierki (tub margicl
dluta) czworoscicnnej, gladzoncj krzemionkowy
na calej powicrzchni i polero- dynowski {m.k.d.)
wanej przy Ostrzi, noszgcym
Slady pracy (ryc. 1:3)
59/85 | -~ {30-—40| -,- |néZ tylcowy z retuszem dwu- krzemien pasiasty
stronnym wieloseryjnym
ape b e | == | - |pscudoluszezen z fragmentu drobnoziamisty
otoczaka piaskowiec
kwarcytowy
4/85 |256C|[90—100] 35 jluszczed dwubiegunowy z ' czarny rogowiec
otoczaka menilitowy
66/85 | 256 C|ponizej| 35 |luszczka —y
110
Zabylki z obiektow ,tarnobrzeskich”
82/81| 175B}70—80| 7 lodlupek z otoczaka (ryc. 1:6) (m.k.d)
86/81 { 175B|40—50; 8 - mk.d.
39/82 1196CD80-—-90| 17 lodlupek widrowaty z zarmaczong krzemicd
dwupigtowescia czekoladowy
86/82 | 236 B| 50—60| 29 |fragment odiupka reluszowanego mk.d.
111/82{236C; 50 32 jluszezka mk.d.
140/82{236 D[ 50—60{ 34 |luszczka mk.d.
147/82} -,,- 180—90]| «,,- [fragment wierzcholkowy odlupka mk.d.
148/82 -,,- |90—100| -,,- |odiupck mk.d.
153/82 -,- 150—60| 35 lprzepalony odiupek mk.d.
156/82] -, |ponizci| -, [odiupek (ryc. 1:4) mk.d.
60
66/83 | 176 B}35 cm | 39 |luszczka czarny rogowiec

menilitowy (ryc.

2:9)
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1 2 3 4 5 6

67/83( -, [35—45] -,,-| odlupek z otoczaka, mikroretusz blizej nieokreslo-

uzytkowy, zagladzenie krawedzi na skala krzemio-
nkowa barwy oli-
wkowo-brunatnej
69/83] -,- |55—65] -,,-| fragment odlupka mkd.
74/83} -,,- 35—-55] -,,-| odlupek kwarcyt barwy
ziclonkawoszarej
80/83| -,,- [55—65| -,,-| odlupek z ctoczaka czarny rogowiec
menilitowy
92/83| -,,- [75—85| -,,-| odlupek mk.d.
93/83| -,,- 185—95| -,,-| fragment wiéra lub odlupka z mk.d.
otoczaka :
“w | = | =» | -,-| miniaturowe ploszcze z trzonkiem krzemich pasiasty
wykonane z odlupka z otoczaka
przy pomocy wicloseryjnego
retuszu na strong dolng, o pier-
wszej seril negatywéw daleko
zachodzgcych na powierzehaie
{ryc. 2:5)
100/831 176 B 40—50! 41 | czesé pigtkowo-sgeczkowa widra mkd.(D)
odtupka

110/83(176 B/Di40—50| 43 | narxdzc nozowate (funkgonalne) mkd.
z odiupka badZ fragmentu pigtkowo .
-sgezkowego  odlupka, retusz uiyt-
kowy jednej krawedz (ryc. 2:8)

10/85[256CDf 45 58 | odhipek nicokreslona skata
krzemionkowa o
szarej barwie

s 1 swm | - | -] fragment odlipka nieokreslona skala

krzemionkowa

22/85{256 A[75—85| 60 | luszczka i okruch negatywowy mk.d.

35/85] -,- |65-75 | 62| odlupck z otoczaka (2:7) nicokreslona skala
krzemionkowa o
szarej barwie

‘| soczewy o wigkszej
zawarlo$d krzemion-
ki; przcjice masy
w korg - ostre

41/85[256A/B| 75-85 | 63 | odtupek

42/85} -,- HM5—55| -,,-| odlupek retuszowany wicloseryjoic | mk.d

Zabytki z obiektdéw z okresu wplywow rzymskich
120/83{195-6D] 0-30 | 15 | podigpiec picrwszej serii o krzemien
odlamanym wierzcholku; patyna czekoladowy (7)
coliczna (rye. 1:5)

124/83) 196 | -, | -,-| zatepicc o jednej krawedzi blizej
retuszowancej, drugiej nicokreslony
zaszezerbionej | o odlamanym | krzemieh o
wierzcholku; patyna eoliczna jasnoszarcj barwie
(ryc. 2:3)

125/83| 196 |30-40 | 15| fragment &érodkowy widra, zasz- krzemien $wiecic-
czerbienie, retusz  uzytkowy i chowski
zagladzenic obu krawedz (ryc.

2:1)

[2/84| 276 |55—65| 54 | drobno luskany wicloseryjnie, | krzemiehi o szaro-
dwustronnie néz — zgrzeblo o czamcj_harwic
wypuklej krawedzi masy krzemionko-

wej z szarobiatymi
wirgtami mikro-
fauny; kora bardzo
cienka (mpigj niz

| 0,lmm), gladka,
beiowa

82/85] 256 C [45—55| 56 | luszczka czamy rogowicc
menilitowy

1 2 3 4 5 6

85/85| -,.- Yy -, | odlupek z otoczaka, mikroretusz mk.d.

85/85| -.-] - |- odlupek z oloczaka m.k.d.

B5/85] -, L -, | odlupck z otoczaka silnie krzemionko-
wy margiel globi-
gerynowy tzw. cze-
koladowy (7); je-
dnostka dukiclska

88/85 | -,- | 55—65 |-~ | silnic podgigty wior o zaszczer- krzemich czekola-

bionych krawedziach (retusz ugy- dowy
tkowy), pictka przygotowana,
skaza sgczkowa (ryc. 2:2)

94/85| -,,- | 75—85 |-,- | 2 odlupki mk.d.

95/85| -, | 8595 |-,,- | odlupek nicokreSlona skala
krzemionkowa o
cechach jak w nr
35/85

Zabytki z obiektow chronologicznie nieokreslonych

76/84 | 177 [55—65 | 52 | pscudoluszezed z otoczaka (ryc. mk.d.

1:6)
28a/85|256 A|45—55 | 60 | odiupek z otoczaka rogowiec  menili-
towy czarny

48/85 | 96 A {50—60 | 64 | wior metryczny z otoczaka, mk.d.

mikroretusz  uzytkowy jednej
waogki
Zabytki spoza obicktéw (ponizej warstwy ornej)
17/81] 175A| 40 odhipek (ryc. 1:2) mk.d.
10/82] 196 | 40 odlupek z otoczaka nicokreslona skala
ABCD| krzemionkowa o
cechach  zbliizo-
nych do 35/85
15/83[380BD20—40 odlupkowe narzedzie nozowate blizcj nicokreslo-
2git W o zgbato-wngkowej krawedzi ny krzemien o
retuszowanej na strong dolog demnoszare] ma-
(ryc. 1:8) sic z szarymi wy-
trgceniami
28/83] 296 | 50 masywne narzedzie noZowate z mk.d.
dwustronnym retuszem  jednej
krawedzi  wykomane z  duzej
(dlugos$c ponad 5 cm) luszezki
(ryc. 3:1)
28/83] - | - okruch czgsciowo negatywowy. przepalony
(fragment narzedzia?) krzemien
58/83| 176 C{ 45 asymetryczny grocik trojkagtny czarno-ziclonkawy
o przetrgconym wicrzcholku i rogowice
wklgsliej  podstawie;  retusz menilitowy
przykrawedny wicloseryjoy, | (jednostka
wngka przy podstawie zaretu- dukiclska)
szowana powierzchniowo bpa
strong dolng odlupka z otocza-
ka; ostrze narzedzia jest prosto-
padic do osi polsurowiaka
(ryc. 3:2)
Zabytki z warstwy ornej

2/81 [ 175C] 0-30 widr metryczny z otoczaka ziclonkawy
spongiolit

281 - | - okruch negatywowy otoczaka mk.d.

15/81| 175A} -,- luszezka rOgOWIEC Z warstw
fliszowych
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Ryc. 1. Zabytki kamienne z Hlomczy, gm. Sanok. 1—8 — stan. 1; 9 — stan. 2. 1 — czarmny rogowiec menilitowy, 2—4, 6,

9 — margiel krzemionkowy dynowski, 5 — krzemien czekoladowy, 7 — krzemief pasiasty, 8 — krzemief nieckreSlony

(rys. M. Zender)
Abb. 1. Steinfunde aus Hiomcza, Gemeinde Sanok. 1—8 — Fundstelle 1; 9 — Fundstelle 2. 1 — schwarzer Menelithenhornstein,

24, 6, 9 — Kieselmergel aus Dynow, 5 — Schokoladenfeuerstein, 7 — gestreifter Feuerstein, 8 — unbestimmier Feuerstein

(gezeichnet von M. Zender)
Puc. 1. Kamennrre namsareuka n3 aepesam Xiaomda, r™M. Casok. 1—8 — crosmka 1; 9 — crosmka 2.

1 — pakymednux 4€pHLIA MEHMIMTOBHIA, 2-—4, 6, 9 — Mapres, KpemEeslil JLIHOBCKMH, 5 — KpeMeHb IIOKOJIAAHAIM,
7 — xpeMeHb moJocaThii, 8 — kpemenb HeonpeaenEHABIH " (pmc. M. 3ennep).
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Ryc. 2. Zabytki kamienne z Hlomczy, gm. Sanok, stan. 1. 1 — krzemien Swieciechowski, 2 — krzemien czekoladowy, 3 — krzemien

Abb. 2

Prc. 2. KaMeHEBIe NaMsITHEKA H3 aepesEn XJIoM4a, IM. CaHok, crosnka 1.
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. Steinfunde aus Hiomcza, Gemeinde Sanok, Fundstelle 1. 1 — SwieciechéwoFeuerstein, 2 — Scho

nieokreslony, 4 — radiolaryt lub spongiolit, 5 — krzemieni pasiasty, 6, 8 — margiel krzemionkowy dynowski, 7 — nie-
okre§lona skala krzemionkowa, 8 — czarny rogowiec menilitowy
i (rys. M. Zender)

koladenfeuerstein,
3 — unbestimmter Feuerstein, 4 — Radiolarit oder Spongiolith, 5 — gestreifter F euerstein, 6, 8 — Kieselmergel aus Dynow,
7 — unbestimmter Kieselfelsen, 8 — schwarzer Menelithenhornstein

(gezeichnet von M. Zender)

1 — KpeMeHb CBENHEXOBCKH, 2 —— KpeMeHb IIOKONAJEKIL, 3 — KpeMetb geonpeaenéannii, 4 — pammonapmit miA cnom-
FAOIAT, 5 — KpeMeHb monocaThili, 6, 8 — Maprems kpemueBwii AbIHOBCKEHEL, 7 —- Henpenea€HAas KpeMHeBasi ckana,
8 — uépHEHIl pakynieMHMK MEHMIMTOBHII (puc. M. 3ennep).




1 2 3 4 5 6

1/85 1256 AB | -,,- néz tylcowy (przetrgcony brunatno-zclon-
wierzcholek) z wicloseryjnym kawy spongiolit?
retuszem zachodzgeym daleko na radiolaryt?
powierzchnig strony dolnej,
wykonany z odiupka z otoczaka
(ryc. 2:4)

4/85 1256CD | -~ odbity z otoczaka odlupek wiéro- | brunatno-czcko-
waly z zaznaczong dwupigtowo- | ladowy radiolaryt
$cig, rodzaj poltylczaka (wicrz-
cholek) z drobno retuszowang
wagkg

124/83) - | - odlupek z otoczaka czarny rogowiec

83 menilitowy lub
Tidyt
120/83[195-6D | -,- podigpiec picrwszej serii o odla- krzemiet
manym wierzchotky; patyna coli- czekoladowy (?)
cma (ryc. 1:5)

124/83] 196 | -- zatepiec o retuszowansj krawgdzi blizej nicokreslo-
i odlamanym wierzchotku; patyna ny krzemien o
eoliczna jasnoszarc) barwie

WYNIKI ANALIZY

Przedstawiony material krzemieniarski z Hlomczy nie
jest jednorodny, nie stanowi zwartego zespotu. Tylko nie-
wielka stosunkowo cze$é kolekcji pochodzi z obiektow,
ktore mozna prébowaé wydatowaé ceramika. Zabytki ce-
ramiczne dokumentuja na stanowisku osadnictwo: kultury
mierzanowickiej, grupy tarnobrzeskiej, z okresu wplywow
rzymskich i ze $redniowiecza. Mamy wigc do czynienia
z wielokulturowa osada, ktorej poczatki siggaja epoki ka-
mienia3. W oczywisty sposob zaklada¢ musimy sukcesyw-

ne niszczenie antropogeniczne §ladow kazdej z minionych
faz osadniczych. Wobec takiej sytuacji wskazana jest tech-
niczno-typologiczna ocena inwentarza. Jej wyniki powin-
ny przyblizy¢ odpowiedZ na pytanie czy zabytki te moga
reprezentowad jedng czy wiecej faz zasiedlenia, jeden lub
wiecej heterogenicznych przemystow.

Punktem wyjScia przy tego rodzaju rozwazaniach
moze byé charakterystyka wyrobow z obiektu 35, zawie-
rajacego w partiach przydennych ceramike¢ kultury mie-
rzanowickiej. Chodz tu o dwubiegunowy luszczen z oto-
czaka czamego rogowca menilitowego (ryc. 1:1), dwie
tuszezki z tego samego surowca i narzedzie rdzemiowe
w rodzaju noza z tylcem, badZ wypukiego zgrzebta, wyko-
nane z okrucha krzemienia pasiastego (ryc. 1:7). Na-
rzedzie to uformowane zostalo dwustronnym retuszem
wieloseryjnym. Cechy owych wyrobow, jak i zastosowane
surowce znajduja nawigzania w inwentarzach episznuro-
wego przykarpackiego kregu kulturowego (e.p.k.k.). Ele-
mentem, ktéry do tego $rodowiska nie pasuje jest czwo-
ro$cienna dlutowata siekierka (ryc. 1:3). Formalnie jednak
nie ma podstaw do wylaczenia je z zespolu z omawianej
jamy.

W opracowanym materiale z innych obiektéw, spoza
nich i z warstwy orngj jest wiele egzemplarzy o podob-
nych do opisanych cechach. Zdaje si¢ to wymownie doku-
mentowaé osadnictwo ep.k.k. w obrebie osady, pomimo
iz pozostatoéci ceramiczne po tym epizodzie uznaé musi-
my za nikle. Istotne w tym miejscu jest wskazanie na
grocik trojkatny (nr inw. 58/83 — ryc. 3:2) i okazaly n6z
tylcowy z margla krzemionkowego dynowskiego, jaki zna-
leziony zostal na sasiednim (stan. 2) stanowisku (ryc. 1:9).

W znacznej liczbie obiektow odniesionych do grupy
tarnobrzeskiej, znalezione zostaly artefakty kamienne, re-
prezentujace najogolniej tzw. krzemieniarstwo schytkowe?,

Ryc. 3. Zabytki kamienne z Hiomczy, gm. Sanok, stan. 1. 1 — margiel krzemionkowy dynowski, 2 — rogowiec menilitowy

(rys. M. Zender)

Abb. 3. Steinfunde aus Hiomcza, Gemeinde Sanok, Fundstelle 1. 1 — Kieselmergel aus Dynéw, 2 — Menelithenhornstein

(gezeichnet von M. Zender)

Puc. 3. KaMenabie naMaTHEKY A3 aepeEu Xnomua, rM. Canox, crosaka 1. 1 — Mapreis KPEMHEBHIIL [ALIHOBCKHIA, 2 — paKyleTHHK

MEHMIATOBRINA

(puc. M. 3ennep)
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a wigc niewykluczone, ze czg$¢ z tych artefaktéw (a moze
wszystkie?) przypisac nalezy tez do e.p.k.k.

W obiektach ,,tarnobrzeskich” sporo jest innych ele-
ment6w, ktore z krzemieniarstwem wczesnobrazowym nie
majg wiele wspolnego. Wskazaé tu moima na byé moze
schylkowopaleolityczny (patyna eoliczna) podtepiec 1-szej
serii z krzemienia czekoladowego (ryc. 1:5) i ogdlnie
biorac skiadnik wiérowy inwentarza. Obecno$é tych i in-
nych nie wymienionych tu form, moglaby wskazywaé na
reutylizacj¢ zabytkéw, $wiadczaca o osadnictwie starszym,
ktora to ewentualno$é w konteksécie malo znanego krze-
mieniarstwa kultury tuzyckiej juz rozwazano, bad? tez na
przedostanie si¢ materialow starszych, wystepujacych na
stanowisku, do obiektow ,tarnobrzeskich”, a wiec na
wtorng domieszke do ich zawartoéci. Za ta drugg ewen-
tualnoScia moze przemawial fakt znalezienia zabytkow
kamiennych w obiektach z okresu wplywow rzymskich,
ktore to zabytki za pierwotny skladnik inwentarza z tego
okresu raczej trudno uznaé.

Duza liczba wyrobéw kamiennych o cechach ,,schyl-
kowych”, znalezionych w jamach z ceramika grupy tarno-
brzeskiej, moze jednak $wiadczyé o wykorzystywaniu
narzedzi z tego surowca przez ludno§¢ wymienionej gru-
py. Koresponduje to z faktem, 7e o krzemieniarstwie
w rozwinigtej epoce brazu i wezesnej epoce zelaza mowi-
my juz dzisiaj $mialo®. Wyraznie zaznaczy¢ tu trzeba, e
materialy z Hlomczy praktycznie nie daja podstawy do
jego badania.

UWAGI KONCOWE

Warto§¢ poznawcza przedstawionych zabytkéw nie
jest duza. Dokumentuja one stosowanie techniki tu-
szczniowej i pseudoluszczniowej, czerpanie z surowcodw
miejscowych, podejmowanych w pierwszej kolejnosci ze
zl6z aluwialnych. Godna uwagi jest mozaika uzytych su-
rowcow. Wspolgra ona z rozmaitoécia zl6z w tzw. kar-
packiej prowincji surowcowe;j.

Glebsza analizg inwentarza utrudnia fakt zawierania sig
w nim elementéw réznych kultur, praktycznie niemozliwych
do identyfikacji wylacznie metodami pelej analizy krzemie-
niarstwa. Efekt jej zastosowania bylby w naszym przypadku
niewspoimiemny do nakladu wlozonej pracy.
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Przypisy

'Por. A.Muzyczuk, E. Pohorska-Kleja 1985. Zo-
bowigzany jestem Paniom mgr Annie Muzyczuk i mgr Elsbiecie
Pohorskiej-Kleji za przekazanie mi kamijennych zabytkow
z Hiomczy do opracowania.

2 A Muzyczuk, E. Pohorska-Kleja 1994.

*A.Muzyczuk, E. Pohorska-Kleja 1985, str. 172.

4 Na marginesic wspomnie¢ mozna, 7¢ pojemno$é znacze-
niowa tego okreSlenia nie jest ustalona, coraz wigcej faktow
wskazuje, ze sukcesywnie sig rozszerza.

S Np. M. Gedl 1975, 5. 63—64.

5 Od lat problem owego krzemieniarstwa widziany jest
w szerokim zasiggu. Por. np. D. Cahen 1973/74; SX. Arora
1986. Sygnalizowany byt juz niejednokrotnie w nawigzaniu do
kultury materialnej przypisywanej grupie tarnobrzeskiej. Np. K.
Moskwa 1968, s. 21.

7"Valde-Nowak 1995.
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Infolge langjihriger Ausgrabungsarbeiten auf der meh-
rere Kulturen umfassenden Siedlung (Stein-, Bronze- und

anderen Rohstoffen hergestellten Komplexen eine Sam-
mlung von einigen zehn Steinartefakten.

Diese Funde stammen aus der Ackerschicht und aus
dem Boden darunter, auBer den Objekten, die sich auf die
Tarnobrzeg-Gruppe der Lausitzer Kultur oder auf die
Zeit der romischen Keiserzeit beziehten. Fine gewisse
Menge der Steinfunde stammt aus kulturell-chronologisch
unbestimmten Gruben.

Durchgefiihrte Analyse 148t eine Reihe von Erzeugnissen
aussondern, die man héchstwahrscheinlich mit dem karpati-
schen Epischnurkeramikkulltur-kreis in Zusammenhang brin-

ITaBer Bauasne-HoBak

Eisenzeit) entstand neben reichen keramischen und aus’

der mehrere Kulturen umfassenden Siediung in Hiomeza

Zusammenfassung

gen darf. Das betrifft insbesondere die Materialien aus dem
Objekt Nr. 35, welches auch fiir diesen Kreis typische Kera-
mik enthdlt. Die fibrigen Elemente der Sammlung kénnen
aus der Steinzeit (Spitpaliolithikum) stammen, insbesondere
aus der Entwicklungszeit der Tarnobrzeg-Gruppe der Lausi-
tzer Kultur. Genaue Unterscheidung dieser Elemente mit
Hilfe der Steinmetzanalyse allein ist nicht méglich.

Die beschriebenen Materialien beweisen, daB verschie-
dene karpatische (Feuersteinmergel aus Dynow, Globige-
rinenmergel, Menilithenhornstein, Radiolarit) sowie
auBerkarpatische Vorkommen (Swieciechéw-, Schokola-
den-, gestriefter Feuerstein) der Kieselfelsen exploatiert
wurden. In dem ersten der erwihnten Fille wurden fast
ausschlieBlich Alluvialvorkommen exploatiert.

| Kamennble NaMATHHKH H3 MHOIOKYJIbLTYPHOIO MOCt.cHHSi B JepeBHe XJomua

B pezynbrare MHOTOJNETHHX APXEOJIOTMYECKHX HCCIIe-
OOBAHUA MHOIOKYJILTYPHOTO TNOCETEHHS (JMOXH: KAMHI,
6pon3nt u xeise3a) 6no cobpano, xpome GOraThIX Kepa-
MHYECKHX KOMIUIEKCOB M ClENAHHKIX U3 APYr#X MATepHa-
j JIOB, HECKOJBLKO JIECATKOB KAMEHHLIX HAMATHHKOB.

3TH naMATHEKK Obliu oOHApYXeHbI B HAXOTHOM CJIOE
! H HHIXKE €ro, HO BHe oOBexTOB, B 00BEKTaX (%Max), naTu-
! POBaHHBRIX HAYATNOM O3HOXH OpPOH3W M NPUIACISCMBIX
f K TapHOOXECKOH IpyHmne JIyXHIOKOH KyIbTyphl WIH K PH-
‘ MckoMy nepuopy. Hexoropoe xomivuecTBO KaMEHHBIX Id-
MATHHEKOB NPOHCXOAMT M3 SM HEOMPEAEHEHHHIX IO XpO-
HONOTHH M KYJBTYpe.

ITpousseneHuni aHanU3 MO3BONWN BEIAEIHTHL IPYI-
OBl U3Jienuid, KOTOphEe ¢ GONbINOH BEpOATHOCTHIO MO-

KEM CBS3LIBATH C SMHLIHOPOBRIM MPHKAPHATCKAM Kylb-

Pesrome

TYPHBIM Xpyrom. OcoGeHHO 3TO KacaeTcs MATEpHAJIOB
obpexta 35, cofepiamiero Takke KepamuKy, XapaKTep-
Hy10 AJa 5toro kpyra. OcTanbHnle 3j1eMeHTh cobpaHus
MOTYT IPOHCXOAMTHL H3 KAMEHHOH 3moxu (KOHer noJeo-
nATa), 0coBEHHO M3 BPEMEH PA3BHTHS TAPHOGPEKCKOH
Tpynnbl JYyXHOKOH KynThbypul. HeBo3MOXHO OTIHYHTH
STH 3JEMEHTHI INYTEM JIHIIbL aHANH3A KPEMHEBBLIX NaMsT-
HHAKOB.

OmnucagHbie MaTEpHANILl JOKA3LIBAIOT, UTO SKCILUIYyATH-
POBAJIACh PasIHIHBIE KapHaTckue (ALHOBCKHE KpeMHe-
BHI Maprenb, TIIOCHrepHHOBHIH Maprefib, MEHUIHTOBRIR
PakyIleyHUK, PajMOJIapHT), XKax ¥ mo3axapnartckme (xpe-
MHH: CBEIHEXOBCKHH, MOKOIaJHBIH, MOJIOCATHINA) 3aeKH
KPEMHEBBIX CKaJl. B mepBoM ciydae 1oYTH UCKIHOYUTENHO
9KCILTyaTHPOBAJIHCH AJLUTIOBHAILHLIC 3aJICXKH.
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