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Materiaty archeologiczne z

Biecz, miasto o niezmienionym do dzisiaj $red-
niowiecznym ukladzie urbanistycznym, ongi§ po-
tezny osrodek miejski, administracyjny i handlo-
wy od dawna budzil zainteresowanie historykéow
1 archeologéw. Do zastuzonych badaczy Biecza
nalezeli m.in. Karol Rogawski, J6zef Y.epkowski
oraz Stanislaw Tomkowicz. Temu ostatniemu za-
wdzigczamy wykonanie planu architektonicznych
reliktéw przeszlosci na wzgérzu zwanym Gora
Zamkows, sasiadujacym od strony zachodniej
z miastem. Stanistaw Tomkowicz byl tez twérca
hipotezy o trzech zamkach bieckich. Hipoteza
owa zakltadala istnienie: trzech, nastepujgcych po
sobie chronologicznie, zamkéw sytuowanych w
réznych miejscach. Pierwszy zamek — drewnia-
ny, znajdowac sie mial na terenie obecnego mias-
ta i wigza¢ nalezalo go z czasami panowania pier-
wszych Piastéw. Drugim bylby zamek wlasci-
wy — $redniowieczny, na Gérze Zamkowej. Trze-
cim natomiast miala byé budowla postawiona
w obrebie muréw miejskich. po rozbiérce zamku
$redniowiecznego (tzn. po 1575 r.).

Probg rozwigzania problemu usytuowania
‘zamkoéw bieckich byly badania podjete z ramienia
Muzeum Okregowego w Rzeszowie w 1961 r.
przez mgr A. Kunysza przy wspélpracy dr T. Sla-
wskiego — dyrektora Muzeum Regionalnego w
Bieczu, historyka oraz wielkiego milosnika Bie-
cza. Opracowanie niniejsze opiera sie na mate-
rialach pochodzacych z tych wlasnie badan (rye.
1).

Ze wzgledu na trudno$ci (brak pelnej doku-
mentacji rysunkowej, niewladciwe oznaczanie
przynalezno$ci materialu do warstw stratygra-
ficznych i obiektéw) wykorzystano material, co

Géry Zamkowej w Bieczu

do ktérego zachowala sie¢ najpelniejsza dokumen-
tacja, tzn. pochodzacy z aru 2, éw. C i aru 6, éw.
C umiejscowionych na gérnej plaszczyznie wzgé-
rza oraz wykopu IV usytuowanego na nizej polo-
zonym plateau (A. Kunysz 1962, s. 79). Wydzie-
lenie w przypadku aru 2, éw. C i aru 6, éw. C
warstw o duzej migZszo§ci wynikalo z niewlasci- -
wego sposobu prowadzenia dokumentacji oraz
wydzielania warstw stratygraficznych. Szczegél-
nie jezeli chodzi o warstwy III w wymienionych
wykopach przy innej metodyce prowadzenia do-
kumentacji byloby mozliwe wydzielenie mniej-
szych jednostek stratygraficznych. Réznice w ma-
teriale pochodzgcym =z goérnej i dolnej partii
wzgorza zdecydowalo o sposobie analizowania
materialu w obrebie poszczegélnych wykopow.
Ze wzgledu na masowo$é materialu ceramicz-
nego zdecydowano sie opracowaé¢ przede wszyst-
kim ceramike wczesnosredniowieczng i $rednio-
wieczng i to zaré6wno w aspekcie zmian technolo-
gicznych (wypal, domieszka séhudzaja,ca, §lady
odcinania, zagladzania i podsypki na dnach), jak
i formalnych (uksztaltowanie wylewu, den, ro-
dzaj ornamentu itd.). Ceramika byla tez pomocna
w datowaniu poszeczegolnych warstw i obiektow.
Ponizej przedstawiono kryteria, ktérymi kiero-
wano sie¢ przy opracowywaniu materialu cera-
micznego. Kolejno$¢ omawiania poszczegélnych
zagadnien zostala zachowana w czeéci analitycz-
nej z wyjatkiem materialu z obiektu I w wykopie
IV, ktory zdecydowanie réznil sie kulturowo.

a) Surowiec

We wcezesnym i rozwinietym Sredniowieczu
stosowano gliny stosunkowo tluste, wymagajace
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Ryc. 1. Biecz, woj. Krosno. Plan sytuacyjno-wysokosciowy Géry Zamkowej w Bieczu. wg A. Kunysza

odpowiedniego schudzania w zaleznogci od rodza-
ju i przeznaczenia produkowanych naczyn jak
i1 samej techniki produkcji. Jednak powszechne
stosowanie techniki slizgowo-tasmowej przyczy-
nilo sie do stopniowego zaniechania dodawania
gruboziarnistego tlucznia kamiennego na rzecz
drobniejszego piasku. W interesujacym nas okre-
sie mamy do czynienia z gling schudzang tylko
piaskiem (L. Kociszewski, J. Kruppe 1973, s=.
162—163, K. Radwanski 1975, s. 306—310). Po-
dobienstwo w surowcu stanowigcym domieszke
nieorganiczng pozwolilo na wydzielenie przy
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opracowywaniu zagadnien surowcowych grup,
zblizonych do grup wydzielonych dla érednio-
wiecznej ceramiki krakowskiej (A. Watowy 1968,
s. 221).

b) Atmosfera wypatu i polewa

W punkcie tym polaczono dwa zagadnienia —
sposdb wypalu oraz fakt wystepowania badz nie
wystepowania polewy. Wydaje sie to celowe ze
wzgledu na ta samg funkcje polewy i wypalu re-
dukcyjnego (nieprzepuszczalnosé, J. Kruppe 1967,
s. 78).
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Ryc. 2. Biecz, woj. Krosno. Plan fundamentéw zamku
bieckiego wg. S. Tomkowicza

c) Wylewy naczyh

Z uwagi na nieadekwatno§é znanych typologii
wylewow ceramiki wczesnosredniowiecznej i sre-
dniowiecznej (J. Kruppe 1961, s. 65, K. Radwan-
ski 1975, s. 357) opracowano nowy system klasy-
fikacyjny dla ceramiki bieckiej obejmujacy 28
typéw uksztaltowania wylewow (tabl. I, 1—28).
Przy opracowywaniu klasyfikacji kierowano sie
sposobem uformowania krawedzi wylewu. Tak
wige wylewy 1—6 posiadaja krawedz Scietg i wy-
winietg na zewnatrz naczynia, wylewy 7—15
charakteryzujg sie lagodnym zaokragleniem kra-
wedzi ustawionej najczesciej prostopadle do osi
naczynia, wylewy 16—22 posiadajg krawedz Scie-
ta ustawiong réwniez prostopadle do osi naczynia,
wylewy 23—27 posiadajg krawedz scieta do wne-
trza ustawiong ukosnie do osi naczynia. Typ 28
uksztaltowania wylewu charakteryzuje sie kra-
wedzig $cieta prostopadle do -0si naczynia, wyo-
drebniono go jednak z grupy wylewoéw o podob-
nym. uksztaltowaniu krawedzi ze wzgledu na to,
ze w stosunku do niego istnieje mozliwo$é¢ inter-
pretacji funkcji calégo naczynia. Wylewy tego
typu Iaczy¢ nalezy z pucharkami. Laczenie pozos-
talych typéow wylewéw z okreSlonymi formami
naczyn jest niemozliwe.

d) Dna i cze$ci przydenne

W ceramice bieckiej wydzielono sze$é typow
uksztattowania den i czeéci przydennych (ryc. 3).

Przy opracowywaniu tej klasyfikacji kiero-
wano sie obserwacjami dotyczacymi stopnia wy-
chylenia i podciecia czesci przydennej oraz stop-
nia wyodrebnienia dna.

10 — Materialy...
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Rye. 3. Biecz, woj. Krosno. Sposoby uformowania den
i czesci przydennych. Typy I—VI

Typ I — charakteryzuje sie lagodnym przejéciem
dna w lekko rozchylajgcg sie cze$é przydenna naczynia;

Typ II — posiada wyraznie wyodrebnione dno oraz
lagodnie rozchylajgca sie cze$é przydenng;

Typ III — reprezentujg egzemplarze o wyraznie
wyodrebnionym dnie oraz cze$ci przydennej ustawionej
prawie prostopadle do plaszczyzny dna;

Typ IV — charakteryzuje sie lagodnym podcigeciem
miejsca przechodzenia dna w cze$é¢ przydenng, ktora
nieco wychyla sie na zewnatrz;

Typ V — charakteryzuje sie silnym podcieciem
cze$ci przydennej naczynia na duzej wysokosci;
Typ VI - reprezeentujag egzemplarze o tagodnyin

pochyleniu cze$ci przydennej do wnetrza naczynia.

Mozliwo§¢ interpretacji funkeji naczynia
istnieje tylko w wypadku typu VI. Laczy¢ go na-
lezy z pucharkami. Przy opracowywaniu den ob-
serwowano $lady wystepowania podsypki, odci-
nania badz zagladzania.

e) Ornament

W ceramice weczesnosredniowiecznej i $red-
niowiecznej z Goéry Zamkowej stwierdzono wys-
tepowanie pigciu sposobéw  zdobienia naczyn
(tabl. II, 1—9).

I — zdobienie odciskami paznokciowymi (tabl. II, I).

I — zdobienie odciskami paznokciowymi oraz ryta
linig falistg tabl. II), 3)ibadi prostg (tabl. II 2).

Il — zdobienie rytymi liniami falistymi (tabl. 1I,
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IV — zdobienie ornamentem rytych linii prostych
(tabl. 11, 6, 7).
V — zdobienie ornamentem radeltkowym (stempel-

kowym), (tabl. II, 8, 9).

f) Znaki garncarskie

Z uwagi na nieliczng frekwencje den ze zna-
kami garncarskimi (ryc. 4, 1—5) ograniczono sig
do stwierdzenia faktu wystepowania oraz stowne-
go opisu znakéw.

Ryc. 4. Biecz, woj. Krosno. Fragmenty den ze znakami
garncarskimi. 1-—4 — ar 2 ¢éwiartka C, 5 — ar 6
éwiartka C

g) Uchwyty naczyn

Przy omawianiu uchwytéw naczyn polozono
nacisk na interpretacje rodzaju uchwytu (ucho,
uchwyt plastyczny) oraz w wypadku uch na tech-
nike wykonania (waleczkowate, tasmowate).
W czesci ilustracyjnej zamieszczono profile wszy-
stkich uch oraz uchwytéw plastycznych (tabl. III).

METALE

Niewielka ilo$¢, male zréznicowanie oraz brak
przydatnos$ci do rozwazan chronologicznych spo-
wodowaly, Ze ograniczono sie do opisu slownego
oraz préb interpretacji funkcji przedmiotéw me-
talowych (tabl. IV, V).
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CHRONOLOGIA

Brak dobrze datujacych zabytkéw (np. mone-
ty) spowodowal konieczno$é oparcia ustalen chro-
nologicznych na analogiach typologicznych cera-
miki. Fragmentaryczno$¢ materialu bieckiego
zmusza nas do postugiwania sie analogiami tylko
do ukszaltowania wylewéw. Dla form wczesniej-
szych posluzono sie materialami z Krakowa (K.
Radwanski 1975), natomiast dla form pézniejszych
znaleziono analogie w materiale krakowskim (M.
Kwapieniowa 1968), w materiale z zamku w Sza-
flarach (A. Walowy 1960), w materiale z Nowego
Korczyna (I. Gorska 1963) oraz warszawskim (J.
Kruppe 1967).

Nie wszystkie jednak typy wylewéw wystepu-
jace w ceramice bieckiej reprezentowane byly w
wyzej wymienionych materiatach. Umieszczone
ponizej zestawienie przedstawia typy wylewow
bieckich, dla ktérych znaleziono datowane odpo-
wiedniki.

Typy 1 i 2 — wykazujg podobienstwo do typu 18 ce-
ramiki krakowskiej, datowanego na XI w. (K. Radwan-
ski 1975, s. 357);

Typ 3 — zblizony _jest do typu 22 cerami krakow-
skiej, datowanego na XI—XII/XIII w. (K. Radwanski
1975, s. 357);

Typ 5 — wykazuje podobienstwo do i{ypu 25 cera-
miki krakowskiej, datowanego na XI—XII w. (K. Rad-
wanski 1975, s. 357); v

Typ 6 — zblizony do typu 3 ceramiki krakowskiej,
datowanego na II polowe X i XI w, (K. Radwanski 1975,
s. 357).

Typ 8 — zblizony jest do typu 19 ceramiki krakow-
skiej, datowanego na II polowe XI i I polowe XII w.
(K. Radwanski 1975, s. 357). /

Typ 9 — jest analogiczny z typem 44 ceramlkl kra-

kowskiej datowanym na XI—XII w. (K. Radwanski
1975, s. 357);

Typ 11 — wykazuje podobienstwo do ceramiki $re-
dniowiecznej Krakowa (M. Kwapieniowa 1968, tabl

XIII, 11), Nowego Korczyna (I. Goérska 1963, tabl. IV)
oraz Warszawy (J. Kruppe 1967 ryc. 42,2, ryc. 44,1), da-
towanej na XIII—XIV w.

Typ 12 — posiada analogie w materiale krakowskim
datowanym ramowo na XIII—XV w. (M. Kwapieniowa
1968, tabl. XI, 31 9).

Typ 15 — posiada analogie w ceramice krakow-
skiej — typ 52 K. Radwanskiego, datowany na XIII w.
(K. Radwanski 1975, s. 357).

Typ 21 — zblizony jest do ceramiki krakowskiej
datowanej ramowo na XIII--XV w. (M. Kwapieniowa
1968, tabl. XII, 12) oraz nowokorczynskiej datowanej na
XIV—XV w. (I. Gorska 1963, tabl. II, 6).

Typ 25 — posiada analogie w materiale krakowskim
datowanym ramowo na XIII—XV w. (M, Kwapieniowa
1968, tabl. IX, 11).

Typ 26 — wykazuje podobienstwo do materialéw
z Nowego Korczyna (I. Gorska 1963, tabl. III), z zamku
w Szaflarach (A. Walowy 1960, s. 326) i z Warszawy (J.
Kruppe 1967, ryc. 45, 1, 45, 11), ktore datowane sg na
XIV—XV w.




TABL. 1. Biecz, woj. Krosno. System klasyfikacyjny sposobdéw uformowania wylewow




Typ 27 — posiada analogie w materiale krakowskim
datowanym ramowo na XIII—-XV w. (M. Kwapieniowa
1968, tabl. XIII, 12).

Duzg pomoca w datowaniu warstw zwigza-
nych z czasami historycznymi byly przekazy pi-
sane dotyczace dziejéw zamku w Bieczu. Dla
ustalenia. chronologii ceramiki prehistorycznej
postuzono sie makroskopowymi obserwacjami
techniki formowania naczyn, technologii wypalu
oraz ornamentu.

Z uwagi na ulamkowo$¢ materialu ceramicz-
nego nie uwzgledniono funkecji naczyn, poniewaz
interpretowanie okreslonych typéw wylewow
i den jako nalezacych do konkretnych typéw na-
czyn byloby bardzo niepewne. Nie przedstawio-

no tez wynikéw obserwacji techniki wykonywa-

nia naczyn ze wzgledu na niewielkie jej zréznico-
wanie w warstwach i obiektach. Ogélnie stwier-
dzi¢ mozna, ze prawie caly material ceramiczny
(z wyjatkiem materialu pochodzacego z obiektu
I, wykop IV) wykonany zostal w technice §lizgo-
wo-taSmowe] (ponad 90 proc.). Obraz techniki wy-
konania naczyn zaobserwowany w ceramice z G6-
ry Zamkowej w Bieczu nie odbiega od tendencji
panujacych na terenie Polski. (L. Kociszewski, J.
Kruppe 1973, s. 162).

MATERIAE I ANALIZA

1. Ar 2 éwiartka C

CHARAKTERYSTYKA

Wykop usytuowany byl na goérnej plaszezyz-
nie wzgérza w partii pélnocno-wschodniej. W cza-
sie badan natrafiono na zachowang czesé kamien-

-nego muru baszty. Wyrézniono trzy warstwy kul-
turowe oraz dwa obiekty (rye. 5).

Warstwa I — nazwg ta okreslono humus
zalegajacy poziomo do glebokosci 25 em. Z war-
stwy tej brak materialéw w Muzeum w Bieczu
oraz w Muzeum w Rzeszowie.

Warstwa II — zalegala poziomo na calej
powierzchni wykopu od gleb. 25 em do ok. 90 cm.
Miazszo§¢ maksymalna — 80 cm, $rednia — 60
cm, Warstwe stanowila ziemia przemieszana z
‘gruzem ceglanym. Na gleb. 50 ecm w poludniowo-
-zachodniej cze$ci wykopu wystgpil fragment mu-
ru kamiennego (mur baszty). W Srodkowej czesci
warstwa II przykrywala bruk kamienny zwigza-
ny najprawdopodobniej z czasami tuz przed roz-
biérkg zamku.

Zawarto$¢ ruchowa: Ceramike — 361 frag-
mentéw, w tym 35 fragmentéw wylewéw, 227
utamkéw brzuscéw, 34 fragmenty den i czesei
przydennych oraz 7 uchwytéw. Metale (tabl. IV,
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1—5) — 5 drobnych fragmentéw przedmiotéw
laznych.

Tabela 1,1 prezentuje rozlozenie cech tech
logicznych ceramiki z warstwy II

Tabela 1,1 -

e T Y S L TP T T yoym ey
Atmosfera Ogdzem Erupy surowcowe ~
wypatu I 1T I13

SR ¥ -5 SREosmme -3 4-F ¥ 3 PN NS e
utleniajaca 297 171 103 23
redukcyjna 56 26 18 12
Folewa 8 - 5 3
Razem 361 197 126 38

=============l e -1 - PPt CEErrsosomoaas

Warstwa III — wystepowala na powier

chni catego wykopu z wyjatkiem poludniowo-z
chodniego naroznika, gdzie usytuowany byl m
kamienny. W $rodkowej partii przykryta by
brukiem. Warstwa ta wystapila na gleboko:
60—150 cm od powierzchni wykopu. Miazszc
maksymalna — 160 cm, $rednia — 150 cm. W
stwe stanowila ziemia ciemno-szara z pasma
wegli drzewnych oraz gliny z polepa. Podzial wa
stwy III na mniejsze jednostki stratygraficzne b
niemozliwy ze wzgledu na duzy spadek térenu
kierunku potudniowym.

Zawartog¢ ruchoma: Ceramika — 1278 fra,
mentéw, w tym 131 fragmentéw wylewéw, 10
ulamk6éw brzuscéw, oraz 69 fragmentéw d
i czesci przydennych. Metale — (tabl. IV, 6—1
— 8 fragmentéw przedmiotéw Zelaznych.

Tabela 1,2 ilustruje rozlozenie cech techn
logicznych ceramiki z warstwy TIL
Tabela 1,2
r===========:'======:3~===F=====z=======ﬂ=k==
Atmosfera Ogdien Grupy _surowcowe
wypatu . I II I1I
EE - 3-F ========#====================?=
utleniajaca i82 145 34 3
redukcyjne 1094 927 153 14
Polewa 2 - 2 -
Razem 1278 1072 189 1
:=====azm===J=====n=a=h:::uszz========:======

Obiekt I — Nazwg tg okreslono réw, ki
ry wystapil przy $cianie wschodniej wykopu r
glebokoscei ok. 220 cm. Szerokos¢ maksymalna -
125 cm, $rednia — 105 cm. Migzszos¢ maksyma
na — 40 cm, $rednia — 35 cm. Wypelnisko row
stanowila ciemnoszara ziemia z wtretami weg!
drzewnego. '
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Zawarto§é ruchoma: Ceramika — 94 fragmen-
vy, w tym 8 fragmentéw wylewédw, 83 ulamki
~ brzudcéw, 5 fragmentéw den i czeSci przydennych.

Tabela 1,3 przedstawia rozklad cech technolo-
gicznych w ceramice z obiektu I

Obiekt II — Nazwsg tg okreslono jame uwi-
daczniajaca sie w pdlnocno-zachodniej czesci wy-
kopu na gleb. 210 cm. Jej maksymalna glebokosé
wynosila 270 cm liczac od krawedzi wykopu.
Trudno okresli¢ ksztalt calej jamy, poniewaz nie
odstonieto jej czedci wykraczajacych poza granice

4

5 6

Ryc. 5. Biecz, woj. Krosno. Ar 2 ¢wiartka C — rzut poziomy wykopu na gleb. 270 ecm. I — obiekt
I, 2 — obiekt II, 3 — calec, 4 — wegiel drzewny, 5 — kamienie, 6 — glina, 7 — §$lady stupéw

wykopu. W jamie znaleziono skupisko kamieni,
wegle drzewne, zuzel oraz przepalong gline. Byé

Tabela 1,3
BBI=I=======‘:========'=============§=B=§===Iﬂ
Atmosfera |jOgodiem Srupy surowcowe
wypaiu I i1 IIX
ST aRASSN SRR SIS "======== FR SR RES s N ey
utleniajaca 9 7 2 -
redukcyjna 85 77 8 -
Polewa - - - -
Razemn 94 84 10 -
%ﬂa======"==ﬂ 24 -1 i1 3 -3 2123 21313 =====Ed
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moze nalezy wigzaé¢ jame ze $ladami stupdéw w
$rodkowej partii wykopu (ryc. 6).

Zawarto$¢ ruchoma: Ceramika — 49 fragmen-
tow, w tym 2 fragmenty wylewoéw, 44 utamki
brzuscéw, 3 fragmenty den i czeSci przydennych.

Tabela 1,4 prezentuje rozoklad cech technolo-
gicznych w ceramice z obiektu II

Tabela 1,4

S N S S R N I R N S R N e SRS A ONESRSR o ERRERT R
Atmosfera |[OgoGienm Grupy surowcowe
wypatu I 1I III
Rt o2tk T p Rt b R -t e ¥ Y F T T SRt
utleniajaca 8 6 2 -
redukcyjna 41 38a 3 -
Polewa - ~ - -
Razem 49 44 5 -

b======§22== ARARRIErIOERSY SN NMOET NS 3::’723!—‘4

a) Surowiec

W obrebie materialu z aru 2 éwiartka C na
1782 fragmenty ceramiki, 1397 wykonano z I gru-
py surowcowej, 330 z II grupy surowcowej i 55
z grupy III. Obserwacja frekwencji grup surow-
ca w poszcezegolnych warstwach i obiektach przed-
stawia sie nastepujaco: ‘

z grupy II — 10,4 proc. Grupy III brak.
Warstwa III — 83,9 proc. ceramiki wyko-
nanej z surowca I grupy, 14,8 proc. ceramiki wy-

konanej z surowca II grupy, 1,3 proc. — z III gru-
py surowcowej. '
Warstwa 1II — I grupa surowcowa stano-

wila 54,4 proc., II grupa 35,1 proc. i III grupa su-
rowca 10,5 proc.

Zwraca uwage bardzo duze podobienstwo w
rozkladzie cech technologicznych w materiale z
obiektu I i II. W obu obiektach wyraznie zazna-
czona jest preferencja (okolo 90 proc.) suroweca
z najwieksza iloScig domieszki schudzajgcej oraz
brak ceramiki bardzo stabo schudzanej domiesz-
kg nieorganiczng. :

W warstwie III zaznaczyl sie niewielki wzrost
udzialu ceramiki ze $rednig ilo$cig domieszki oraz
pojawila sie III grupa surowcowa z bardzo malg

_ilo$cig domieszki schudzajacej. W warstwie II wy-

raznie wzrasta udzial ceramiki grupy II oraz ce-
ramiki grupy IIL ‘

Informacje szczegdlowe o zalezno$ciach miedzy
grupami surowca, a atmosferg wypalu w war-
stwach i obiektach przedstawiono w tabelach 1,1,
1,2, 1,3, i 1,4. Ponizej przedstawiono te zaleznoSci
dla catego materialu z aru 2 éwiartki C.

Obiekt II (jama) — 89,8 proc. materialu
ceramicznego wykonane bylo z surowca grupy Surowiec  [Razem proc. frrro—ypel Polewa proc.
. roc, .
I, 10,2 proc. z surowca grupy II, frzecia grupa su-  Laceese. J20Y il oyany  Prec
rowcowa hie wystapita. : I grups §1397 100 | 329  23,4| 1068 76,6 | - -
Obiekt I (r6w) — ceramika wykonana z I {1 _Srupa | 330 100 | 141  42,8) 182 55,1 7. 2,1
grupy surowcowej stanowila 89,6 proc., natomiast  Liss.20eP2 |, 25 300 | 26 47,5 | 26 47,3] 3 5.4
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Ryc. 6. Biecz, woj. Krosno. Ar 2 ¢éwiartka C — profil pélnocnej $ciany wykopu. I — warstwa I,
2 — warstwa II, 3 — warstwaIll, 4 — obiekt I, 5 — obiekt II, 6 — calec, 7 — wegiel drzewny, 8§ —

kamienie, 9 — glina, 10 — gruz

150




TABL, II, Biecz, woj. Krosno. Sposoby zdobienia ceramiki, Typy I—V




Z powyzszego zestawienia wynika, ze naczy-
nia wykonane z surowca I grupy byly przede
wszystkim wypalane w atmosferze redukeyjnej.
Naczynia wykonane z II grupy surowca czesciej
wypalane byly w atmosferze redukcyjnej, cho-
ciaz w niewiele wigkszym procencie niz w atmo-
sferze utleniajacej. Niewielki procent naczyn wy-
konanych z II grupy surowcowej pokrywany byl
polewa. III grupa surowcowa w jednakowym sto-
pniu wykorzystywana byla do wypalu redukeyj-
nego i utleniajacego. Chetniej stosowano ja do
produkcji naczyn polewanych. Charakterystyczna
rzecza jest rowniez brak polewy w grupie L

b) Atmosfera wypatu i polewa

W obrebie materialu z aru 2 éwiartki C na

1782 fragmenty ceramiki zaobserwowano 1276

wypalonych w atmosferze redukcyjnej, 496 frag-
mentéw wypalonych w atmosferze utleniajgcej
oraz 10 fragmentéw ceramiki pokrytej polews
trawiasto-zielong i brunatna. Zwraca uwage nie-
rownomierny rozklad cech w obrebie warstw
i obiektéw. Tak wiec w obrebie obiektu II cera-
mika wypalona w atmosferze redukcyjnej stano-
wila 82,9 proc. calosci, a wypalona w atmosferze
utleniajacej 17,1 proc.

W obiekcie I ceramika wypalona w atmosfe-
rze redukcyjnej stanowila 90,5 proc., natomiast
wypalona w atmosferze utleniajgcej 9,5 proc.
W warstwie III zawierajgcej gros materialu, ce-
ramika wypalona w atmosferze redukcyjnej sta-
nowila 85,5 proc., wypalona w atmosferze utlenia-
jacej 14,3 proc., poza tym wystapila ceramika po-
lewana stanowigca ok. 0,2 proc.

W warstwie II stosunek procentowy ceramiki
wypalonej w atmosferze redukcyjnej do ceramiki
wypalonej w atmosferze utleniajacej oraz do cera~
miki polewanej przedstawia sie inaczej. Ceramika
wypalona w atmosferze redukcyjnej stanowila
zaledwie 15,2 proc. przy 84,2 proc. ceramiki Wy~
palonej w atmosferze utleniajacej i 0,6 proc. ce-
ramiki z polews. Zwraca uwage podobiefistwo
proporcji w rozkladzie iloSciowo-procentowym
cech w materialach z obiektu I, II oraz warstwy
II1.

Zupelnie inne proporcje wystapily w obrebie
warstwy II. Warto tez zwrécié uwage na fakt, ze
naczynia polewane nie wystepuja w obiekcie I
i II, natomiast w warstwie III stanowig zaledwie
0,2 proc., by w warstwie II osiagnaé 0,6 proc. fre-
kwencji.

Szczegolowe informacje o rozkladzie ilogcio-
wym cech technologicznych w warstwach i objek-
tach zawieraja tabele 1,1, 1,2, 1,3, 1,4. Poza tym
tabele te zawieraja ujete liczbowo zaleznosdci w
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obrebie warstw i obiektéw miedzy atmosferg wy-
palu a grupami suroweca.

Tabela ponizej prezentuje te zaleznosci dla ca-
lego wykopu.

FRESHEAUAR MM GBS s s o=a RARATsmEmmSamsEnoney
Atmosfera Razem proc, Srupy surowcows
wypaiu I proc. | IT proc, fII1 prog,
pne -.---I!-BI-I‘--==-=HHIE====-=======
utleniajaca 496 100 329 66,3 |14 28,5 26 5,2
redukcyjna 1276 100 1068 83,4 |1ss 14,6 26 2,0
Polewa 10 100 - - 7 70 3 30
sanm saanwe Smsoazassskeaszansasd
Tabela uwidacznia wyrazne preferowanie

przez garncarzy surowca z najwiekszg iloscig do-
mieszki schudzajacej dla naczyn wypalanych w
atmosferze redukecyjnej, nieco mniej wyrazna jest
preferencja ta przy naczyniach wypalanych w at-
mosferze utleniajgcej. Naczynia pokrywane pole-
wa wykonane byly z surowca z matla i $rednia
iloscig domieszki schudzajacej.

c) Wylewy naczyn

W materiale ceramicznym z aru 2 ¢wiartki C
wystapilo 176 fragmeniow wylewoéw naczyn. Naj-
liczniej reprezentowane byly w warstwie III skad
pochodzi 76,3 proc. analizowanego materialu. War-
stwa II zawierala 18,7 proc. wszystkich wylewow.
Znikoma ilo$é wylewow wystapila w obiekcie
I — 4 proc. oraz w obiekcie II — 1 proc. W obiek-
cie IT wystapity wylewy typu 3 (1 egzemplarz) i4
(1 egzemplarz). W obiekcie I reprezentowane by-
ly wylewy typu 1 (3 egzemplarze), typu 2 (2 eg-
zemplarze), typu 3 (3 egzemplarze). Warstwa III
zawierala wszystkie typy uksztaltowania wyle-
WOw.

Frekwencje zabytkéw w poszczegélnych ty-
pach uksztaltowania wylewow prezentuje zesta-
wienie ponizej.

Typ 1 — ilo$¢ egzempl. 6
Typ 2 — ilo$¢ egzempl. 6
Typ 3 — ilo$é egzempl. 3
Typ 4 — ilo$¢ egzempl. 3
Typ 5 — ilo$é egzempl. 9
- Typ 6 — ilo$¢ egzempl. 6
Typ 7 — ilogé egzempl. 3
Typ 8 — ilo$é egzempl. 4
Typ 9 — ilo$¢ egzempl. 3
Typ 10 — ilo$é egzempl. 2
Typ 11 — ilogé egzempl. 16
Typ 12 — ilo$¢ egzempl. 6
Typ 13 — ilogé egzempl. 6
Typ 14 — ilo$¢ egzempl. 2
Typ 15 — ilo$¢ egzempl. 2
Typ 16 — ilo$é egzempl. 6
Typ 17 — ilosé egzempl. 3
Typ 18 — ilos¢ egzempl, §




Typ 19 — ilo$¢ egzempl. 4

Typ 20 — 1l0§¢ egzempl. 1

Typ 21 — ilos¢ egzempl. 1
Typ 22 —- ilos¢ egzempl. 7
Typ 23 — ilo$é egzempl. 3
Typ 24 — ilosé egzempl. 3
Typ 25 — ilos¢ egzempl. 4
Typ 26 — ilo$¢ egzempl. 6
Typ 27 — ilo$¢ egzempl. 3
Typ 28 — ilo$¢ egzempl. 8

7 zestawienia wynika, ze w warstwie III naj-
liczniej reprezentowane byly wylewy typu 11 (16
egzemplarzy, typu 5 (9 egzemplarzy), typu 28 (8
egzemplarzy), typu 22 (7 egzemplarzy) oraz typéw
1, 2,6, 12, 13, 16, 18 i 26 (po 6 egzemplarzy).
W warstwie II wystapily wylewy typu 25 (15 eg-
zemplarzy), typu 28 (6 egzemplarzy), typu 26 (6
egzemplarzy), typu 27 (5 egzemplarzy) oraz typu
24 (3 egzemplarze). Zwraca uwage duza frekwen-
cja wylewow typu 25.

d) Dna i czesci przydenne

Wsérod 111 fragmentow den i czeSci przyden-
nych w materiale z aru 2 ¢wiartki C stwierdzono
wystepowanie wszystkich typéw uksztaltowania.
Najliczniej reprezentowany jest typ I (61,9 proc.)
oraz typ II (28,1 proc.), mniej liczne sg typ IV
(5,6 proc.) i typ VI (2,2 proc.), sporadycznie wys-
tapily egzemplarze typow III i V (po 1,1 proc.).

Interesujacg sprawg jest rozlozenie typow w
obrebie warstw i obiektéow. Tak wiec w materia-
le z obiektu II mamy do czynienia z typami u-
ksztaltowania I, ktéry stanowit 66,6 proc. i II, sta-
nowigcym 33,4 proc. Materiatl z obiektu I repre-
zentowany byl réwniez wylgcznie przez typ Ii1l
w identycznym jak wyzej stosunku. W warstwie
III udzial poszczegdlnych sposobéw uformowania
den i czedci przydennych przedstawia sie naste-
pujaco: typ I — 76 proc., typ II — 22 proc. oraz
typ IIl — 2 proc. Dna typu IV, V, i VI w wars-
twie III nie wystapily. W warstwie II udzial pro-
centowy poszezegdlnych typow wynosi: Typ I —
13,3 proc., typ II — 40 proc., typ IV — 26,6 proc,,
typ V — 6,7 proc. i typ VI — 13,3 proc. Typ III
w warstwie II nie wystepuje.

7 przedstawiorych: procentowych udzialow
poszczegolnych typéw uksztaltowania den 1 czedci
przydennych w materiale z warstw i obiektow
wynika, ze typy IV, V i VI charakterystyczne sg
wylacznie dla warstwy II, nielicznie reprezento-
wany typ III wystepuje tylko w warstwie III. Dla
obiektéw I i II charakterystyczna jest przewaga
typu I nad II. Podobna relacja wystepuje w war-
stwie III. Odwrotny stosunek zachodzi w wars-
twie IL. Tabela ponizej prezentuje rozlozenie cech
technologicznych w obrebie typow,

2EER=N
Typ Atmosfera wypalu

Etlenxajaca proc.,

redukcyina proc, ¥Polewa proc.

BRSNS IR SR R RSN R CES SN S AT EEEA -==nu=l------§

------ £33 31 13131 13- %3 43 SRS RREENOERD
I [ 9,0 91,0 -
11 31,6 63,2 5,6
111 - 100 -
v 75,0 25,0 -
v - _
L 100
LVI - 100 L -
m=ESmss ================—================== -2 1 -1-3- % -3-

Z tabeli wynika, ze dla uksztaltowania czeéci

‘ przydennych typéw I, III i VI stosowano prawie

wylgcznie redukcyjng atmosfere wypalu naczyn,
dla typéw IV i V preferowano wypal utleniajacy.
Najwieksze zréznicowanie cech technologicznych
wystepuje w egzemplarzach nalezgcych do typu
II, gdzie przewaga wypalu redukeyjnego nad utle-
niajacym jest mniej wyrazna niz w typach I, III,
VI, poza tym wystapily fragmenty cze$ci przy-
dennych z polews,.

Na podstawie obserwacji den stwierdzono wy-
stepowanie materialu ze §ladami podsypki, zagla-
dzania i odcinania od kola garncarskiego. Rozloze-
nie tych cech w typach uksztaltowania den i cze$-
ci przydennych prezentuje tabela ponizej.

i3+ EF 5 R T o EETEDSEERISREXR
- podsypka zagiadzanie| odcinanie
typ proc. proc. proc.
R T - - e R
I 10,5 72,7 6,08
I1 21,0 58,0 21,0
IIT - - 100
v - 50,0 50,0
\% - - 100,0
VI - - i00,0
======£===========k=============== EEEEESRERRS

7 przedstawionej tabeli odczytaé mozna, zZe
fragmenty den ze sladami podsypki wystepuja
tylko w obrebie typéw I i II przy bardzo duzym
udziale fragmentéw den zagladzonych i mniej-
szym ze $ladami odcinania. Typy uksztaliowania
czeSci przydennych III, V i VI wykazuja tylko
§lady odcinania. Typ IV reprezentowany jest
przez ta samg ilo§¢ den zagladzanych i odcina-
nych.

e) Ornament

W materiale z aru 2 ¢éwiartki C na 1782 frag-
menty ceramiki zaobserwowano 425 fragmentow
ceramiki zdobionej. Z obiektu II pochodzilo 16
fragmentéw ceramiki ornamentowej, z obiektu
I — 12 fragmentow, z warstwy III — 342 frag-
menty i z warstwy II — 55 fragmentow.
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Tabela poniZej przedstawia procentowy udzial
sposobéw  zdobienia wsréd ornamentowanych
fragmentéw ceramiki w poszczegélnych wars-
wach i obiektach.

Tabela uwidacznia duze podobiefistwo w spo-
sobie ornamentowania fragmentéw naczyn pocho-
dzacych z obiektu II oraz warstwy III. Interesu-
jacy jest brak zdobienia typéw I i II w materiale
z obiektu I, wynikajacy byé moze, ze szczuploéci
bazy materialowej. Warstwa II wyodrebnia sie
wyraznie duzg przewage materialu zdobionego
ornamentem radelkowym nad ornamentem rytych
linii prostych i brakiem ornamentu linii falistych
z odcinkami paznokciowymi. W materiale z o-
biektu I i II nie jest reprezentowany ornament
radelkowy.

f) Znaki garncarskie 8/10

W materiale z aru 2, ¢wiartki C wystgpity 4
fragmenty den z odciskami znakéw garncarskich.
Dwa z nich, pochodzace z obiektu I, posiadaly
ksztalt kolek z rozchodzgcymi sie promieniicie
zeberkami (ryc. 4, 1 i 2). Pozostale, pochodzace
z obiektu II (ryc. 4, 3) i warstwy III (ryc. 4, 4),
oparte byly réwniez na planie kolistym i posia-
daly Zeberka promieniste w ksztalcie ramion
swastyki, przy czym w wypadku okazu z warstwy
III ramiona fe uzupelnione byly dodatkowym,
krétkim zeberkiem.

g) Uchwyty naczyn

W materiale z aru 2 ¢wiartki C wystapito 6
uch fragmentarycznie zachowanych oraz 1 ulamek
plastycznego uchwytu. Zwraca uwage fakt, ze
wszystkie uchwyty wystapily w materiale z war-
stwy II. Przekroje uch (tabl. III, I—6) wskazuja,
ze reprezentowane egzemplarze nalezg do uch
tasmowych. Uchwyt plastyczny ma ksztalt ukos-
nie $cietego, wydluzonego stoika.(tabl. III, 14).
Cecha charakterystyczng dla wszystkich u-
chwytéw pochodzacych z tego wykopu jest fakt,
ze wykonane byly z surowca z malg (2 fragmen-
ty) i Srednia (5 fragmentéw) zawarto$cia domiesz-
ki nieorganicznej. Trzy z nich wypalono w at-
mosferze redukcyjnej, pozostale w atmosferze
utleniajgcej,
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IS SN RN IR A N R S TS E SR SRR AR =
Typy ornamentu
1 II 1T IV v )
+ jprocent | procent [procent |[procent rocent
F==B===B==IIHHHHBIHB.-I.==a='=.====B=======ﬂ==!==='====ﬂ===
obiekt II 14,2 14,2 28,4 43,2 -
obiekt I - - 66,6 33,4 -
warstwa IIX 10,5 15,8 30,2 41,0 2,5
warstwa II - - - 20,0 80,0
EacsgsansasaEREboasEssckaonaasanweaxannaninusassandnnanase

METALE

W materiale z aru 2 éwiartki C wyrézniono
13 fragmentéw przedmiotéw zelaznych (tabl. IV,
1—13). Osiem z nich wystgpilo w warstwie III,
byly to w wiekszosci najprawdopodobniej frag-
menty gwozdzi (tabl. IV, 6—10). Poza tym w war-
stwie tej wystgpily dwa groty beltéw kuszy (tabl.
IV, 11 i 12) oraz trudny do zinterpretowania,
sztabkowaty przedmiot zelazny (tabl. IV, 13).
Przy grotach beltéw zachowaly sie resztki orga-
niczne (prawdopodobnie drewno). Jeden z grotéw

posiadal trzpien do osadzenia w drzewcu (tabl.

IV, 11), drugi natomiast tulejke (tabl. IV, 12). Za-
bytki zelazne z warstwy II (tabl. IV, I—5) nale-
zaloby zakwalifikowaé jako cze$é gwozdzi badz
innych drobnych przedmiotéw.

W obiektach I i II zabytki metalowe nie wy-
stapily.

CHRONOLOGIA

Datowanie warstw i obiektéw z aru 2 éwiart-
ki C oparto na przeslankach historycznych oraz
na ustaleniach chronologicznych dotyczacych spo-
sobu uksztaltowania wylewow naczyn. Obiekt II
(jama) datowaé¢ mozna na XI—XII w. na co
wskazuje wystepowanie wylewéw typu 3, okres-
lonych przez analogie na XI i XII w. Obiekt I
(row) wydaje sie by¢ jednoczasowy z obiektem II,
poniewaz wystapily w nim wylewy typéw 1, 2, 3
datowane réwniez na XI—XII w.

Datowanie warstwy III musi odbywaé sie w
szerokich ramach chronologicznych z powodu
nieprawidlowego wydzielenia materialu podczas
badan wykopaliskowych. Spag warstwy nalezy
okresla¢ na XI—XII w., na co wskazuje wyste-
powanie wylewoéw typu 1, 2, 3, 5, 6, 8 i 9, dato-
wanych wlasnie na ten okres. Strop natomiast
wydatowano na II polowe XV w. na co wska-
zuje zaleganie warstwy bezposrednio pod warst-
wa II, ktérg nalezy wiazaé z okresem rozbiérki
zamku (II polowa XV i I polowa XVI w. — R.
Kaleta 1962, s. 96, 97).

Pozycje chronologiczng warstwy II, poza prze-
stankami historycznymi, potwierdza réwniez licz-
ne wystepowanie wylewéw typow 25, 26, 27,
datowanych na XIV—XV w.

2. Ar 6 éwiartka C

CHARAKTERYSTYKA

Wykop usytuowany byl w poludniowo-
wschodniej czeéci gérnej plaszczyzny wzgorza.
Odkryto tutaj fragment zewnetrznego muru ob-
ronnego oraz fundamenty kamienne budowli pro-
stokatnej w jego poblizu od strony zachodniej,




TABL. III. Biecz, woj. Krosno, Przekroje uch i uchwytéw z Gory Zamkowej. 1—I13 ucha, 14—I16 uch-
' ' wyty plastyczne
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W wykopie tym wyrézniono cztery warstwy kul-
turowe (ryc. 7).

Warstwa I — wystepowala na powierzchni
calego wykopu. Migzszo$é od 25 cm w czedci za-
chodniej do 80 cm w czesci wschodniej. Warstwe
ta stanowila ciemnoszara ziemia uprawna (hu-
mus). Na glebokoéci 10 cm, w odleglosci 50 cm
od $ciany wschodniej wystapit fragment muru
kamiennego.

Zawarto$¢ ruchoma: Ceramika — 20 frag-
mentéw, w tym 3 fragmenty wylewéw, 13 utam-
k6w brzuscow, 3 fragmenty den i czesci przy-
dennych oraz 1 fragment uchwytu.

Tabela 2,1 prezentuje rozklad cech techno-
logicznych w ceramice warstwy I.

Tabela 2,1
F===a======== L e I A Y T T T+ ]
Atmosfera [Ogdienm ?rup I§UFOWC§¥§
wypaiu
b L T T e SR o RN S m
utleniajaca 14 7 4 3
redukcyjna 4 2 1 1
Polewa 2 - 1 1
Razem | 20 9 6 5
Stk i-1 - 4-F ¢ ===================== =======J

Warstwa II — stwierdzono jej wystepowa-
nie miedzy $ciang zachodnia a murem kamien-
nym, ktéry przebiega wzdluz Sciany wschodniej
wykopu w odleglosci ok. 90 em. Warstwa
II zalegala zasadniczo nad warstwg III oraz nad
murem ceglano-kamiennym z zachodniej czesci

wykopu. Strop warstwy wystepowal na glebo-
koSci 25—30 cm w czesci wschodniej i do 80
cm w cze$ci zachodniej. MigZszo$é Srednia 80 cm,
minimalna 45 cm. Warstwe stanowil gruz pocho-
dzacy najprawdopodobniej z rozbiérki zamku.

Zawarto§¢ ruchoma: Ceramika — 32 frag-
menty, w tym 4 fragmenty wylewéw, 22 utamki
brzuscéw, 6 fragmentéw den i czeScl przyden-
nych. Metale (tabl. V, 1—3) — dwa gwozdzie
zelazne oraz fragment obreczy obejmujgcej.

Tabela 2,2 ilustruje rozlozenie cech technolo-
gicznych ceramiki warstwy IL.

Tabela 2,2
~;\:c;:)sfer-a Grupy surowcowe
Ogéiem -

wypaiu I 11 III

BRI e Fe s dmoaonsmm o
utleniajaca 31 29 . 2 -

nredukcy;jna - - - -
Polewa 1 - 1 -
Razem 32 29 3 -
Warstwa III — wystepowata miedzy mu-

rami zachodnim i wschodnim, biegnac pasem sze-
rokosci ok. 120 cm przez calg szeroko$é wykopu
z polnocy na poludnie. Zalegala ona pziomo nad
brukiem oddzielajacym ja od warstwy IV. Migz-
8208¢ maksymalna 50 cm, $rednia 30 cm. Warstwe
stanowila ziemia ciemna z nielicznymi fragmen-
tami cegiel i kamieni.

Zawarto$¢ ruchoma: Ceramika — 135 frag-
mentéw, w tym 15 fragmentéw wylewéw, 110

—
L
\—

Ryc. 7. Biecz, woj. Krosno. Ar 6 éwiartka C — profil poéinocnej sciany wykopu, 1 — warstwa I, 2 — war-
stwa II, 3 — warstwa III, 4 — warstwa IV, 5 — calec, § — wegiel drzewny, 7 — kamienie, § — glina,
‘ 9 — grug
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brzuscow, 6 fragmentdw den 1 czebcl
ennych oraz 4 fragmenty uchwytow.
Tabela 2,3 przedstawia rozklad cech techno-
logicznych w ceramice warstwy 111

.Tabela 2,3 = =

H==§================'===================
Atmosfera Grupy surowcowe
wypaiu Ogéiem f— TT | IIT
nna======================================
utleniajaca 107 72 32 3
redukcyjna 25 10 13 2
Polewa 3 - 3 -
Razem 135 | 82 48 5
BRdsaransmuEnleerssresdrr oS eonrancshannoos

Warstwa IV — zalegala pod warstwg III
i rozdzielone byly one brukiem, ktéry wystapil
na gleb. 190 cm. Warstwa byla przecieta przez
fundamenty budowli oraz muru zewnetrznego.
Spag warstwy wystapil na gleb. 240 ecm nad cal-
cem. Warstwe stanowila ziemia z poziomymi §la-
dami spalenizny (przepalona glina, wegle drzew-
ne).

Zawarto$¢ ruchoma: Ceramika — 81 frag-
mentéw naczyn, w tym 8 fragmentéw wylewéw,
67 ulamkow brzuscow oraz 6 fragmentéw den
i cze$ci przydennych.

Tabela 2,4 prezentuje rozklad cech technolo-
gicznych w ceramice z warstwy IV.

Tabela 2,4 ~ b

Warstwa T — w obrebie malterislu z warstwy
111 6071 proe. ceramiki wykonane bWylo z 1 grupy surow-
cowej, 355 proc. z 1L grupy.i 38 proc. = grupy Il

Warstwa 11 — w ceramice z warstwy 11 908
proc. materialu zaliczono do grupy I, 9,4 proc. do grupy
II. Surowiec grupy III nie wystapik

Warstwa I — materiat z tej warstwy zwieral 45
proc. ceramiki wykonanej z grupy I surowca, 30 proc.
z grupy II i 25 proc. z grupy IIIL

W powyzszych obserwacjach zwracaja uwa-
ge nastepujace prawidlowosci: w warstwie III
W poréwnaniu z warstwa IV, zanotowano mniej-
sza frekwencje ceramiki wykonanej z I grupy
surowcowe] i jednocze$nie trzykrotny wzrost
udziatu ceramiki wykonanej z surowca o $red-
niej (I grupa) i matej (III grupa) ilosci domiesz-
ki schudzajacej. W warstwie I wyraznie zmniej-
szyla sie frekwencja I grupy surowcowej i wzrdst
udzial surowca grupy III w poréwnaniu z war-
stwami najnizszymi (III i IV). Od tendencji
zmniejszania sie udzialu ceramiki z duzg ilos-
cig domieszki nieorganicznej na korzy$é mate-
riatu z malg i $rednig iloscig domieszki wyraznie
odbiega warstwa II, ktéra prezentuje obraz udzia-
tu grup surowca podobny do warstwy IV. Wy-
daje sig, ze fakt ten mozna przypisa¢ malej ilog-
ci materialu ceramicznego pochodzacego z tej
warstwy (32 fragmenty).

Informacje szczegélowe o zaleizno$ciach mie-
dzy grupami surowca, a atmosferg wypalu w po-
szczegblnych warstwach przedstawiono w  ta-
belach 2,1, 2,2, 2,3, i 2,4.

Ponizej prezentowane sg te zaleznosc1 dla ca-
fego materialu z aru 6 éwiartki C.

a) Surowiec

W obrebie materialy z aru 6 éwiartki ¢ na’
268 fragmentéw ceramiki 191 wykonano z I
grupy surowcowej, 66 z drugiej grupy, 11 z grupy
111,

Obserwacja rozkladu grup surowca w posz-
czegbdlnych warstwach przedstawia sie w spo—
sob nastepujacy:

Warstwa IV — w materiale ceramicznym z war-
stwy IV _87,6 proc. fragmentéw wykonanych bylo z su-

rowca grupy I, 11,1 proc. grupy II i 1,3 proc. surowca
grupy III.

===.==============“an===================
Atmosfera . Grupy surowcowe a (EPELE R
wypalu OQOkem I II IIT Surowiec Razem proc. AT wypar&-eduk- :gle- proc
itk b oL EE EESEST ST TEEEEE Gmzozcksmoz=o . Jecy Proc. I cyjpy Proc.
utlenia-jaca g 7 2 - I grupa 191 100 115 60,2 76 39,8 - 7
II grupa 66 100 4 60,6 | 21 31,8 5 7,6
redukcyjina 72 64 7 1 I1I grupe 11 100 6 54,5 4 36,6 1 8.9 |
Polewa - - - -
We wszystkich grupach surowcowych zazna-
Razem 81 71 9 1 . .
Trmzssrecessdsscssraskazsssdaonenecbo s n s Czyla Sie przewaga Wypalu utlenlancego (OkOIO

60 proc.) nad redukcyjnym (okolo 35 proc) W
suroweu II i III grupy reprezentowane byly w
niewielkim procencie fragmenty ceramiki po-
krywane polewa. Wydaje sie, ze chetniej pokry-
wano naczynia wykonane z surowca III grupy
niz wykonane z II grupy surowcowej. Nie wyko-
rzystywano natomiast zupelie do tego procesu
surowca I grupy.

b) Atmosfera wypalu

W materiale ceramicznym z aru 6 éwiartki
C na 268 fragmentéw zaobserwowano 101 wy-
palonych w atmosferze redukcyjnej, 161 frag-
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mentéw wypalonych w atmosferze utleniajgcej
oraz 6 fragmentéw pokrytych polews trawiasto-
zielong i brunatng.

Rozklad cech w obrebie warstw przedstawia
sie nastepujgco:

Warstwa IV — w materiale z warstwy IV cera-
mika wypalona w atmosferze redukcyjnej stanowila
88,9 proc., wypalona w atmosferze utleniajgcej 11,1 proc.
Nie wystgpita ceramika pokrywana polews.

Warstwa III — material ceramiczny z warstwy
III wypalony w atmosferze redukcyjnej stanowilt 18,5
proc. calo$ci, wypalony w atmosferze utleniajgcej 79,2
proc., poza tym wystapila ceramika pokrywana polews,
ktérej udzial wynosit 2,3 proc. calosci materialu cera-
micznego. 3

Warstwa II — w warstwie II stwierdzono wyste-
powanie ceramiki wypalonej wylgcznie w atmosferze
utleniajgcej — 96,8 proc. oraz pokrywanej polewg —
3,2 proc. Nie wystagpita ceramika wypalana w atmosfe-
rze redukcyjnej.

Warstwa I — w warstwie I ceramika wypalona
w atmosferze redukcyjnej stanowila 20 proc materiatu,
wypalona w atmosferze utleniajgcej — 70 proc., pokry-
wana polewg — 10 proc.

Zwraca uwage réznica miedzy materialem z
warstwy IV, gdzie nie wystepuje ceramika po-
krywana polewsg i ceramika wypalana w at-
mosferze redukcyjnej ma wyrazng przewage nad
wypalang w atmosferze utleniajgcej, a mate-
rialem z warstw I, II, III, w ktérym przewaza ce-
ramika wypalana w atmosferze utleniajgcej i
wystepuje juz ceramka pokrywana polewa. Ta
ostatnia - wykazuje tendencje do stopniowego
wzrostu czestotliwoSei wystepowania w warst-
wach mlodszych.

Jezeli chodzi natomiast o udzial w inwentarzu
ceramicznym wypalu utleniajgcego, rysuje sie
takze tendencja do wzrostu iloSciowego w obre-
bie materiatu z warstwy II w stosunku do war-
stwy III, lecz z powodu szczuplo$ci bazy mate-
rialowej w warstwie II obraz ten moze byé nieco
wypaczony.

Te same zastrzezenia mozna wysunaé¢ w sto-
sunku do materialu z warstwy I. Szczegélowe in-
formacje o rozkladzie ilo§ciowym cech materialu
w obrebie warstw zawierajg tabele 2,1, 2,2, 2,3
i 2,4. Poza tym tabele te prezentuja ujete iloScio-
wo zalezno$ci miedzy atmosferg wypatu, a grupa-
mi surowca. Ponizej podano te zaleznosci ujete
liczbowo i procentowo dla materialu z calego
wykopu.

:;;:;‘f,ara Razem proc. r'y; surowcowe
1 proc, | IX proc. 11X proc.
L
utleniajace 161 100 115 71,4 40 24,8 5] 3,8
redukcyjna 101 100 76 75,2 |21 20,8 4 4,0
Polewa 6 100 - - 5 83,3 1 16.7

¥
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Tabela uwidacznia preferowanie przez garn-
carzy przy wypale redukcyjnym i utleniajgcym
surowca grupy I z najwieksza iloscig domieszki
schudzajacej, przy bardzo niewielkim wykorzy-
staniu surowca z malg ilosciag domieszki (III gru-
pa). Do produkeji naczyn pokrywanych polewg
wykorzystano wylacznie surowiec grupy II i IIL

c) Wylewy

W materiale ceramicznym z aru 6 ¢wiartki
C wystapilo 30 fragmentéw wylewéw naczyn.
Najliczniej reprezentowane byly one w warstwie
III, skad pochodzi 50 proc. analizowanego mate-
rialu. Warstwa IV zawierala 26 proc. wszystkich
fragmentéw wylewdw, warsstwa II — 13,4 proc.,
warstwa I — 10 proc. W warstwie IV wystapily
wylewy typéw 4 (1 egzemplarz), 7 (2 egzempla-
rze), 11 (3 egzemplarze), 13 (2 egzemplarze). W
warstwie IIT wystgpity wylewy typéw 19 (4 egzem-
plarze), 21 (4 egzemplarze), 23 (3 egzemplarze)
i 25 (4 egzemplarze). W warstwie II wystapily
cztery wylewy, z tego dwa nalezgce do typu 21
i dwa nalezace do typu 25. W warstwie I wystg-
pily trzy fragmenty wylewéw zblizone do typéw
27 (2 egzemplarze) i 21" (1 egzemplarz). '

d) Dna i czesci przydenne

W materiale z aru 6 ¢wiartki C na 21 frag-
mentéw den i czesci przydennych stwierdzono
wystepowanie wszystkich typow uksztaltowania
z wyjatkiem typu III. Najliczniej reprezentowa~-
ny jest typ II — 33,3 proc., mniej liczne sg typy
IiV — po 23,8 proc., oraz typ IV — 14,2 proc.
Sporadycznie pojawil sie typ VI — 4,9 proc.

Interesujacg sprawg jest rozklad procentowy:
udzialu typow uksztaltowania den i czeSci przy-
dennych w poszczegdélnych warstwach. W war-
stwie IV wystapily typy uksztaltowania den i
czesci przydennych I — 66,6 proc. i II 33,4 proc.
W warstwie III reprezentowane byly typy II —
50 proc., IV — 30,3 proc. i V — 19,7 proc. W
warstwie II wystapit typ II stanowigey 33,3 proc., -

- typ IV stanowiacy 16,7 proc. oraz typ V stano-

wigcy 50 proc. W warstwie I frekwencja typéw

- przedstawiala sie nastepujaco: typ I — 33,3 proc,,

typ V. — 33,3 proc, typ VI — 33,3 proc.

Z przedstawionych procentowych udzialow
typéw uksztaltowania den i czesci przydennych
wynika, ze w warstwie IV wystepowaly tylko
typy Ii II. Typy IV i V wystepowaly w warst-
wach III, II, I. Sposoéb uksztaltowania dna i czes-
ci przydennej typu II reprezentowany jest w
warstwach IV, III i II, natomiast typ I w war-
stwach IV i I. Typ VI wystapit tylko w war-
stwie L.
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Tabela ponizej prezentuje rozlozenie cech
technologicznych dotyczacych sposobu wypatu
oraz pokrywania badZ niepokrywania polews w
obrebie typéw uksztaltowania den i czedci przy-
dennych.

r====;=F=================2===:zmxm==:s======F:l:::z:::::::
Atmosfere wypalu

Typ utleniajaca proc. |recukcyjna proc, Polewa proc.
============5=============:======================:========
I - 1060 -

II 42,8 57,2 ~

111 -~ - -

v 66,7 33,3 -

v i00 - -

VI ioo - -
o R e e e T ==================J======u=======

Z zamieszczonej tabeli odczytaé mozna, ze dla
typu I uksztaltowania dna i czesci przydennej
preferowano wypal redukecyjny. Typy V i VI
natomiast wypalane byly tylko w atmosferze
utleniajgcej. W typie II zaznaczyla sie tylko lekka
przewaga wypalu redukcyjnego nad utleniaja-
cym. W typie IV natomiast relacja miedzy wy-
palem redukcyjnym, a utleniajgcym jest od-
wrotna. Na zadnym z den nie stwierdzono $la-
déw wystepowania polewy. Do wynikéw tych
nalezy jednak podchodzi¢é z duza ostroznoscia,
poniewaz mala ilo§¢ materialéw mogla nieco wy-
pacza¢ obraz. Obserwacja den pozwolila na
stwierdzenie wystepowania materialéw ze $ladami
podsypki, zagtadzania i odcinania od kola garn-
carskiego.

Relacje miedzy tymi cechami, a typami u-
ksztaltowania den i czeSci przydennych przedsta-
wione sa w tabeli ponizej.

a bt e e L R R R AT R R T TS NN T s = o
Typ podsypka proc. | zagtadzanie proc. | odcinanie proc.
Bl L e e T T T ToT T Temyupuys S

I 40,0 50,0 -

II 14,3 57,1 28,6

III - - -

LIV - 33,3 66,7

v - £0,0 80,0

VI - - 100
======q==============J==========:=======£==========:===:=3

W przedstawionej tabeli uwidocznione sg réz-
nice w technice produkecji naczytt o réznym u-
ksztaltowaniu dna i cze$ci przydennej. Slady pod-
sypki wystapity tylko w typach I i II, przy du-
zym udziale den zagladzanych. W typach IV, V
1 VI rysuje sie przewaga den odcinanych nad za-
gladzanymi, przy jednoczesnym braku $ladow
podsypki.

e) Ornament

W obrebie materialtu z aru 6, éwiartki C na
268 fragmentéw ceramiki wystapily 82 zdobione.
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Z warstwy IV pochodzily 32 fragmenty cerami-
ki zdobionej, z warstwy III 24 fragmenty, z war-
stwy II 4 fragmenty i z warstwy I 3 fragmenty.
Udzial  poszezegdlnych sposobéw zdobienia ce-
ramiki w kolejnych warstwach zostal. przedsta-
wiony tabelarycznie. Zestawienie wielkosci pro-
centowych ulatwia przesledzenie zmian zachodzg-
cych w sposobach zdobienia naczyn.

’

1211
Typy ornamentu

I proc.|II proc.|III proc.|IV proc,|V proc,
r=======================;======== SEEuNSRETsysasaRcAchenssnmasy
warstwa IV 12,5 12,5 25,0 50,0 -
warstwa III - - - 75,0 25,0
warstwa I - - - 25,0 75,0
warstwa I - - - 100 -

Z danych zawartych w tabeli wynika, ze zdo-
bienie ornamentem paznokciowym, kombinowa-
nym ornamentem paznokciowym z rytg linig
falisty lub prostg oraz ornamentem rytych linii
falistych reprezentowane bylo tylko w war-
stwie IV. Zdobienie rytg linig prosta wystepowa-
lo we wszystkich warstwach w duzym procen-
cie. Warto zwréci¢é uwage na niewystepowanie
zdobienia ornamentem radelkowym w warsstwie
IV oraz duzy jego udzial w warstwach III i IL
Niewielka ilo§¢ materialu z warstw I 1 IT zmusza
do ostroznego traktowania otrzymanych dla tych
warstw wynikow.

1) Znaki garncarskie

Dna pochodzace z aru 6 éwiartki C nie po-
siadaly. odciskéw znakéw garncarskich.

g) Uchwyty naczyn

W  materiale z aru 6 c¢wiartki C wystgpily
fragmenty wuch oraz jeden fragment uchwytu
plastycznego, zblizonego ksztattem do uchwytu
z aru 2 ¢wiartki C (tabl. III, 15). Wszystkie ucha
pochodzg z warstwy III, uchwyt plastyczny na-
tomiast z warstwy I. Okazy uch nalezaloby za-
klasytikowaé do tasmowatych, na co wskazujgich
charakterystyczne przekroje (tabl. III,  7—10).
Wszystkie te uchwyty wykonane byly z surowca
z malg ilodcig domieszki schudzajgcej oraz wypa-
lone w atmosferze utleniajacej.

METALE

W materiale z aru 6 c¢wiartki C wystapily
trzy zabytki wykonane z zelaza (tabl. V, 1—3).
Wszsystkie one pochodzily z warstwy II. Roz.-
miary przedmiotéw ostro zakonczonych (tabl. V,
1, 2) oraz zachowane przy nich resztki organicz-
ne, prawdopodobnie drewna, nasuwajg przypusz-




czenie, ze byly to gwozdzie budowlane. Ostat-
ni z zabytk6w zelaznych (tabl. V, 3) pelnil przy-
puszczalnie funkcje obreczy obejmujgcej, na co
wskazuja resztki organiczne na wewnetrznej
krzywiznie.

CHRONOLOGIA

Datowanie warstw tego wykopu oparto na
przestankach historycznych oraz na chronologii
uksztaltowania wylew6w naczyn.

Warstwe IV datowaé mozna na XI do konca
XII w. Przemawia za tym wystepowanie wyle-
wow typu 4 (ktéry datowaé mozna dzieki wspobt-
wystepowaniu z wylewami typu 3 w obiekcie II
zaru 2, ¢wiartki C na XI—XII w.) oraz 11 (dato-
wanego przez analogie na XIII—XIV w.). Dodat-
kowym argumentem przemawiajacym za takim
chronologicznym okresleniu jest zaleganie war-
stwy IV pod brukiem polozonym w trakcie bu-
dowy zamku murowanego lub tez po jej zakon-
czeniu. Budowe zamku bieckiego wigzaé¢ nalezy z
przetomem XIII i XIV w. (B. Guerqgin 1974, s. 486,
R. Kaleta 1962, s. 90).

Warstwe III nalezy wigza¢ z okresem uzytko-
wania zamku, tzn. od poczagtku XIV w. do polo-
wy XV w. Wskazuje na to zaleganie warstwy III
nad brukiem (XIII/XIV w.) oraz pod warstwa
gruzu z okresu rozbiérki zamku — II polowa XV
do polowy XVI w. (R. Kaleta 1962, s. 97). Dodat-

kowo pozycje chronologiczng tej warstwy potwier-
dza wystepowanie wylewow typu 21 i 25 datowa-
nych przez analogie na XIII—XV w.

Warstwa II wigze sie z okresem rozbiérki zam-
ku (IT potowa XV i I potowa XVI w.), na co wska-
zuje wystepowanie gruzu ceglanokamiennego
przemieszanego z ziemig.

Warstwe I — humus — nalezy wigzaé z cza-
sami nowozytnymi.

3. Wykop IV
CHARAKTERYSTYKA

Wykop ten usytuowany byl w rejonie drugim
(dolna plaszczyzna wzgérza) i posiadal wymiary
5X4 m. W jego obrebie wyrézniono trzy war-
stwy kulturowe zwigzane z czasami historycznymi
oraz obiekt I (jama) lgczacy sie z kultura tuzycks
(ryc. 8).

Warstwa I — wystepowala w calym wy-
kopie, tzn. na calej powierzchni. Migzszosé war-
stWy wynosita 20—30 cm. Stanowil ja humus.
Warstwa obnizata sie z zachodu na wschéd.

Zawarto$¢ ruchoma: Ceramika — 23 fragmen-
ty naczyn, w tym 2 fragmenty wylewéw, 18 u-
Yamkéw brzuscéw oraz 3 fragmenty den i czesci
przydennych. ,

Tabela 3,1 przedstawia rozktad iloéciowy cech
technologicznych w ceramice z warstwy IL.

Ryc. 8. Biecz, woj. Krosno. Wykop IV — profil poludniowej $ciany wykopu. I — warstwa I, 2 — war-

stwa II, 3 — warstwa III, 4 — obiekt I,

5 — calec, 6 — wegiel drzewny, 7 — kamienie, 8 — glina,

9 — gruz

11 — Materiaty...
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Tabela 3,1

r;;;;;;;;;—*__T_,} Grupy surowcowe
wypatu Ugozenm T TT TTT
utleniajaca 10 7 2 1
redukcyjna 10 8 1 1
Polewa 3 - 3 -
‘Razem 23 ] 15 o) z

e - e O L L L T

Warstwa II — stanowila jg ziemia prze-

mieszana z gruzem ceglanym, ktéra zalegala na
calej dlugosci i szerokosci wykopu, pod warstwa I
i nad warstwa III. Warstwa 11 wypelniala rowniez
wkop, ktéry czesciowo zniszczy!l pierwotny uklad
stratygraficzny. Strop warstwy wystapil na gte-
bokosci 20—30 c¢cm od powierzchni wykopu. Migz-
szo§¢ maksymalna wynosita 120 cm, $rednia
70 cm.

Zawarto$¢ ruchoma: Ceramika — 57 fragmen-
téw naczyn, w tym 6 fragmentéw wylewodw, 45
utamkéw brzuscow, 5 fragmentéw den i czesei
przydennych oraz 1 fragment uchwytu.

Tabela 3,2 ilustruje rozkiad ilo$ciowy cech
technologicznych w ceramice z warstwy II.

Tabela 3,2

F—_‘=========== :::::::::::::i::=:===:i=_..:._—'. ————— 3
Atmosfera . Grupy surowcowe
wypaZu Cgo=zen T TT TTT
utleniajaca 27 20 7 ~
redukcyjna 29 11 2 9
Polewa 1 - - 1
Razem 57 51 1e 10

Warstwa III — zalegala na calej powierz- '

chni wykopu, stanowila jgq ziemia szaro-brunatna
zawierajaca pasma jalowej gliny oraz grudki we-
gla drzewnego. Strop warstwy wystepowal na gle-
bokosci 95—145 c¢m, spag natomiast na glethbokosei
200—250 cm. Migzszo$¢ maksymalna — 115 cm,
$rednia — 90 cm. We wschodniej czesci wykopu
w obrebie warstwy III zaobserwowaé mozna nie-
naruszony uktad stratygraficzny, ktéry w zachod-
niej czesci zniszczony jest przez pdzniejszy wkop.
Sposoéb zbierania materialu podczas badan wyko-
paliskowych oraz duzy spadek warstwy zmusza
nas do traktowania tejze jako zwartej catodei.

Zawarto$¢ ruchoma: Ceramika — 616 frag-
mentéw naczyn, w tym 52 fragmenty wylewdw,
533 ulamki brzuscow, 28 fragmentow den i czesci
przydennych oraz 3 fragmenty uchwytéw. Metale
— (tabl. V 4—10) — 7 fragmentéw przedmiotow
Zelaznych.
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Tabela 3,3 prezentuje rozklad cech technolo-
gicznych ceramiki pochodzgcej z warstwy III.

(Atmosfera | o . " [ Grupy suromcows |
wypaziu ~ I Iz IIT

(utleniajgea | 256 | 100 | 46 | 13 ]
redukcyjna 344 222 74 486
Polewa 14 1 10 3
Razemn 16 422 J 130 G4

=com=ssssszzskozscossscbosmzmodossszasbhesnssad

Obiekt I — nazwg tg okreslono owalna, so-
czewkowato uksztaltowang jame, ktérej slady wy-
stapity na glebokosci 210 cm od powierzchni wy-
kopu. Migzszo$¢ maksymalna wynosita 60 cm,
$rednia 40 cm. Wypelniala jame ciemno-szara zie-
mia oraz przepalona glina w kolorze jasncczerwo-
nym.

Zawarto$¢ ruchoma: Ceramika — 15 fragmen-
tow ceramiki prehistorycznej — prawdopodobnie
kultury tuzyckiej — w tym 2 fragmenty wyle-

- wow, 10 ulamkoéw brzuscéw oraz 3 fragmenty den

1 czebel przydennych. -
a) 3urowiec

W materiale z wykopu IV na 696 fragmentéw
ceramiki 468 wykonanych bylo z I grupy surow-
cowej, 152 z drugiej grupy i 76 z grupy III. Ob-
serwacja frekwencji grup surowcowych w war-
stwach III—I przedstawia sie w nastepujgcy spo-
s6b: '

Warstwa III — w warstwie tej 68,5 proc. mate-
riatu ceramicznego wykazywalo cechy I grupy surowco-
wej, 21,1 proc. grupy II, 10,4 proc. III grupy.

Warstwa II — Ceramika wykonana z I grupy
surowcowej stanowita 54,4 proc., z II grupy 28,1 proc.
i wykonana z IIT grupy 17,5 proc.

Warstwa I — Frekwencja poszczegdlnych grup
surowca w warstwie I przedstawia sie nastepujaco —
I grupa — 65,2 proc, II grupa — 26,1 proc., III gru-
pa — 8,7 proc,

Zwraca uwage wzrost procentowego udziatu
surowca ze $rednig (II grupa) i malg (III grupa)
iloscig domieszki nieorganicznej w warstwie II w
poréwnaniu z materiatem z warstwy III, przy
jednoczesnym zmniejszeniu sie udzialu ceramiki
wykonanej z surowca o duzej ilosei domieszki
(I grupa). Rozklad cech w warstwie I powinien
by¢ traktowany z duzg ostroznoscia ze wzgledu na
niewielka ilos¢ ceramiki pochodzgcej z tej war-
stwy oraz mozliwoé¢ przei'ostania sie materiatu
starszego z gornej partii wzgérza na skutek erouzji.

Informacje szczegblowe dotyczace relacji ilos-
ciowych miedzy grupami surowca a atmosfery .
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wypalu przedstawiono w tabelach 3,1, 3,2, 3,3 w
czesci materialowej. Ponizej przedstawiono te za-
leznosci dla materiatu z catego wykopu IV.

wypat Pole~
Surowiec Razem proc. tTenTas oo redok= e wa proc.
jacy Proc.|cyyny Proc
=mmazas
1 grupa 468 100 226 48,3 241 51,5 1 0,2
IT grupa 152 100 55 36,9 84 55,3 13 7,8
III grupe 76 100 14 18,4 58 76,3 4 5,3

Z tego zestawienia odczytaé mozna, ze naczy-
nia wykonane z grup surowca o $redniej i male]j
iloéci domieszki schudzajacej czesciej wypalano w
atmosferze redukeyjnej niz utleniajgcej, stosunko-
wo niewielki procent naczyn z surowca tych grup
pokrywany byl polewsg. I grupa surowcowa (o
najwiekszej ilosci domieszki schudzajgcej) wyko-
rzystywana byla jednakowo chetnie do wypatu
redukcyjnego jak i utleniajacego, nie wykorzysty-
wano jej natomiast prawie zupeinie pod polewe.

b) Atmosfera wypalu

W materiale ceramicznym z wykopu IV na
696 fragmentéw wystgpity 383 wypalone w atmo-
sferze redukeyjnej, 295 wypalonych w atmosferze
utleniajacej oraz 18 pokrytych polewsg. Frekwen-
cja cech technologicznych wypalu w warstwach
III—I przedstawia sie w nastepujacy sposéb:

Warstwa III — w materiale ceramicznym z tej war-
stwy 55,8 proc. wykazywalo cechy wypalu redukecyjne-

go, 41,8 proc. cechy wypalu utleniajgcego, 2,4 proc. po-’

kryte bylo polews.

Warstwa I1I -— material ceramiczny zawierat 50,8
proc. fragmentéw wypalonych w atmosferze redukcyij-
nej, 47,4 proc. w atmosferze utleniajacej, i 1,8 proc. po-
lewanych.

Warstwa 1 — w warstwie tej wystapil jednakowy
procent ceramiki wypalonej w atmosferze redukeyjnej
i utleniajgcej — po 43,5 proc, natomiast ceramika po-

krywana polepa stanowila 13 proc.

Wyniki obserwacji w warstwach I i II réznig
sie w zasadniczy sposéb od wynikéw z analogicz-
-nych warstw aru 2, ¢wiartki C i aru 6, ¢wiartki C.
Wydaje sie, ze jakas$ role w wytworzeniu sie ta-
kiego obrazu moglo mie¢ polozenie wykopu IV w
nizszej partii wzgérza, na ktorg przemieszczaé
sie mogly materiaty starsze z goérnej plaszczyzny
przenoszone przez czynniki erozyjne (np. woda,
obrywy itp.). Pewne zastrzezenia mozna mieé¢ z
racji szczuptosci bazy materiatowej do warstwy 1.

Udzial procentowy cech technologicznych wy-
patu w warstwie III zblizony jest do rozkladu
cech w warstwie III aru 2, ¢wiartki C. Szczegd-
lowe informacje o ilosciowym wykorzystaniu grup
surowcowych dla poszezegdlnych sposobdéw wypa-
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u oraz pokrywania polewsg w obrebie materialu
z warstw zawierajg tabele 3,1, 3,2 1 3,3.

Ponizej zamieszczono zestawienie takie dla ca-
tego wykopu IV.

pamma=
atmgizera Razem proc. Grupy Surowcowe
yp I proc. |II proc. 111 proc
utleniajaca 295 100 226 76,6 55 18,6 14 4,8
redukcyjna 383 100 241 62,9 84 21,9 58 15,2
Polews i8 100 1 5,5 13 72,2 4 22,3

Tabela uwidacznia preferowanie przez garn-
carzy surowca z najwiekszg iloscig domieszki
schudzajgcej (I grupa), dla naczyn wypalanych w
atmosferze redukcyjnej i utleniajgcej, natomiast
fragmenty naczyn pokrywanych polewg wykona-
ne byly w wiekszoscei z surowea ze s'redni'q (II gru-
pa) i matlg (III grupa) iloscig domieszki schudza-
jacej. Wypadek wystapienia fragmentu ceramiki
polewanej wykonanego z surowca I grupy jest
ewenementem w skali materialu z calego stano-
wiska.

¢) Wylewy

W materiale ceramicznym z wykopu IV wy-
stgpito 60 fragmentow wylewow naczyn. Najlicz-
niej wylewy wystgpity w materiale z warstwy III,
skad pochodzi 86,7 proc. analizowanego materiatu,
Warstwa I zawiera 10 proc. wszystkich wylewdw,
pozostate 3,3 proc. pochodzi z warstwy I. W war-
stwie III reprezentowane byly wylewy naczyn na-
lezagce do prawie wszystkich typow z wyjatkiem
typoéw 1, 7, 14, 23 i 26. W warstwie II wystgpily
wylewy typow 21, 25, 27 1 28. W warstwie I re-
prezentowane byly wylewy zblizone do typéw 11
il17.

Zestawienie ponizej prezentuje {rekwencje
egzemplarzy w typach uksztaltowania wylewow.

warstwa I
ilo$é egz.

warstwa II
ilo$é egz.

warstwa III
iloéé egz.

Typ

1. 2. 3. 4.
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1.

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

7 zestawienia wynika, ze w warstwie III naj-
liczniej byly reprezentowane wylewy typow 28,
11, 22, 12, 5, 16, 17, 21, 25 i 27. Czes¢ wylewow
nalezacych do typéw 21, 25, 27 i 28 wystapila

réwniez w warstwie II. Wystepowanie w warstwie

I wylewow typow 11 i 17 nalezy laczy¢ z ewen-
tualnym przemieszczeniem sie materialu z gornej
plaszezyzny wzgoérza na skutek erozji.

d) Dna © czedci przydenne

Wsréd 36 fragmentow den i cze$ci przyden-
nych pochodzgcych z wykopu IV stwierdzono wy-
stepowanie wszystkich szesciu typéow uksztalto-
wania. Najliczniej reprezentowane byly typ II —

36,1 proc., typ I — 27,8 proc., mniej liczne byly”

dna i czesci przydenne typow IV — 13,9 proc,
V— 11,1 proc. i VI — 8,8 proc. Typ III reprezen-
towany byl przez jeden egzemplarz stanowiacy
2,3 proc. catosci analizowanego materiatu. Frek-
wencja poszezegdlnych typow uksztaltowania den
i czeéci przydennych w warstwach wykopu IV
przedstawia sie nastepujaco:

Warstwa III — w warstwie tej reprezentowane
byly wszystkie typy uksztaltowania den i czeSci przy-
dennych. Udzial procentowy poszczegdlnych typow wy-
ni6ést: typ I i II po 32,1 proc., typ IV, V, VI po 10,7 proc.
oraz typ III — 3,7 proc.

Warstwa Il — nie wystapily tu typy III i VI
Udzial pozostalych wynosit: dla typu I — 20 proc, dla
II — 40 proc., dla IV i V po 20 proc. Warstwa I — w
warstwie tej wystgpily typy uksztaltowania den i czeSci
przydennych II, IV i V. Procentowy wudzial kazdego
z nich wyniést 33,3 proc.

Interesujgce jest wystgpienie egzemplarza nalezace-
go do typu III, ktéry podobnie jak jego odpowiednik
z aru 2 ¢wiartki C, reprezentowany byt tylko w war-
stwie III. Zaobserwowaé mozna tez zmniejszanie sie
w warstwach mtodszych udzialu typu I oraz wzrost fre-
kwencji typoéw II, IV i V.

Typ VI wystapil tylko w warstwie II1.

Tabela ponizej prezentuje roztozenie cech tech-
nologicznych wypalu i pokrywanie lub niepokry-
wanie polewg poszczego6lnych typéw uksztaltowa-
nia den i czesci przydennych, .

AEIZTTHEESAIISSS

Atmosfera wypaiu Polewa proc.

utleniajgca proc, | redukcyjns proc.

B T Y L e e e b bbb

I - 10,0 80,0 -

Il 46,1 46,1 7.8

III - : -

v 80,0

v ) 75,0

VI 33.3
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Tabela ta uwidacznia, ze dla typow I, III 1 VI
preferowano redukeyjny sposéb wypatu. Typ II w
jednakowym procencie wypalano w atmosferze re-
dukcyjnej i utleniajgcej oraz jako jedyny pokry-
wano polewy. Dla typéw IV i V charakterystycz-
na jest przewaga wypalu utleniajacego nad re-
dukeyjnym.

Na podstawie obserwacji makroskopowych
stwierdzono wystepowanie na dnach pochodzgcych
z wykopu IV $ladéw podsypki, zagtadzania i od-
cinania. )

Relacje miedzy typami uksztaltowania den i
czesei przydennych, a powyzszymi cechami pre-
zentuje tabela.

e e e e e e e i

TYyp podsypka proc. | zagtadzanie proc. | odcinanie proc.

M EEFEACS%SAACSHNSEORSIEEIISIRASSITISSS

20,0 20,0

1 60,0

II 7,8 46,1 46,1

100

- 60,0 40,0

- 25,0 75,0

100

----a----n-l-zunu--u-nnmn-:sn::Ln:-uns--:annn-:i

7 tabeli tej odczytaé mozna, ze $lady podsypki
wystepowaly tylko w wypadkach uksztaltowania
den i czesci przydennych typu I i II, przy czym
w typie I stanowily ceche dominujaecs. Typy I1I,
V i VI wykazujg przewage $ladéw odcinania i
brak $ladéw podsypki. Typ IV prezentuje wyrow-
nany udzial sladow zagiladzania i odcmama przy
braku $ladéw podsypki.

e} Ornament

W materiale z wykopu IV na 696 fragmen-
tow ceramiki zaobserwowano 154 fragmenty zdo-
bione. Z warstwy III pochodzito 136 fragmentow
ceramiki ornamentowanej, z warstwy II 16 —
fragmentéw i z warstwy I — 2 fragmenty.

Tabela prezentuje procentowy udzial sposobow
zdobienia w poszezegdlnych warstwach.

~_Typy ornamentu
AT TSP B TT O O T TP O AT TP TP
warstwa III a,8 23,5 17,6 44,1 6,0
warstwa II = - - 75,0 25,0
warstwa I - - - 100 -
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Jak widaé z tabeli w warstwie III przewazal
sposéb ornamentowania rytg linig poziomg (typ

IV), przy do$¢ duzym udziale zdobienia rytymi li~

niami falistymi (typ III) lub takimi liniami w po-
lgczeniu z odciskami paznokciowymi (typ II).
Rzadko wystepujg fragmenty naczyn zdobione
samymi tylko odciskami paznokciowymi (typ I) i
ornamentem radetkowym (typ V). W warstwie II
wystapity tylko sposoby zdobienia typu IV i V.
Dwa fragmenty ceramiki pochodzace z warstwy I
zdobione sg ornamentem rytych linii prostych.

f) Znaki garncarskie

W materiale z wykopu IV wystapit tylko je-
den fragment dna z odciskiem znaku garncarskie-
go (ryc. 4, 5) pochodzacy z warstwy III. Posiadat
on ksztalt kota szprychastego.

g) Uchwyty naczyn

Wsrod ceramiki z wykopu IV wystgpily trzy

fragmenty uch oraz jeden fragment uchwytu pla-

stycznego. Z warstawy III pochodzg dwa fragmen-
ty uch oraz uchwyt plastyczny, z warstwy II je-
den fragment ucha. Wszystkie uchwyty wykonane
byly z surowca z malg iloscig domieszki schudza-
jacej (III grupa). Dwa ucha wypalone byly w
atmosferze redukecyjnej natomiast uchwyt pla-
styczny 1 trzeci fragment ucha w atmosferze utle-
niajacej. Przekroje uch (tabl. III, 11—13) wska-
zujg na to, ze wszystkie fragmenty wykonane zo-
staly z tasmy. Uchwyt plastyczny posiadal ksztalt
wydluzonego stozka (tabl. III, 16).

METALE

W materiale z wykopu IV wystgpity tylko w
warstwie III (tabl. V, 4—10). Stanowily je trzy
fragmenty gwozdzi (tabl. V, 4—6), przedmiot
zblizony ksztattem do skobla (tabl. V, 7), frag-
ment ozdobnego okucia zelaznego (tabl. V, 8),
fragment rekojesci noza (tabl. V, 9), oraz grot
beltu kuszy zakonczony tulejkg (tabl. V, 10).

Obiekt I/Jama — W obrebie obiektu I
wystapito 15 fragmentéw ceramiki o cechach zbli-
zonych do ceramiki kulfury luzyckiej. Ceramika
ta réznita sie w sposdb zdecydowany od innych
materialéw z Gory Zamkowej. Posiadata wyraz-
ne $lady lepienia oraz wypalu w tfemperaturze
nizszej niz pozostale fragmenty ceramiki. Dowo-
dem na to jest wieksza lamliwoseé. 8 fragmentdéw
tej ceramiki nalezato do ceramiki cienkosciennej
(tabl. VI, 2—9) o powierzchniach ciemnych, pra-

wie czarnych oraz stosunkowo malej domieszce
sktadnika nieorganicznego. Pozostate 7 fragmen-
tow nalezy zakwalifikowaé do ceramiki grubo-
Sciennej z duzg iloscig gruboziarnistej domieszki
schudzajacej. Barwa powierzchni tych fragmen-
tow jest szara, miejscami czerwonawa.

W materiale z obiektu I wys‘capﬂy‘ dwa frag-
menty wylewow naczyn. Jeden z nich stanowit za-
pewne krawedZ misy (tabl. VI, 2), drugi byt wy-
lewem trudnego do identyfikacji naczynia grubo-
$ciennego (tabl. VI, 1). Z trzech fragmentow den
tylko jeden mozna interpretowaé¢ jako dno misy
(tabl. VI, 4), pozostale nie posiadajg cech, ktére
pomoglyby okresli¢ ksztalt lub funkcje naczyn.
Wsrod ceramiki z tego obiektu pie¢ fragmentéw
posiadato zdobienie. W dwoch wypadkach byt to
ornament plastyczny w postaci guza (tabl. VI, 9)
badz plastycznej listwy z dotkami palcowymi
(tabl. VI, 8). Pozostate fragmenty ceramiki zdo-
bionej posiadaly ornament lini rytych (tabl. VI,
6, 7), przy czym w jednym przypadku liniom to-
warzyszyly drobne doleczki (tabl. VI, 6).

CHRONOLOGIA WYKOPU IV

Datowanie warstw i obiektéw z wykopu IV
oparto na przestankach historycznych i chronolo-
gii uksztaltowania wylewow w wypadku warstw
I—III oraz na analizie cech technologicznych i
crnamentu ceramiki z obiektu I.

Obiekt I mozna datowaé bardzo ogélnie na miod-
szg epoke brazu lub wczesng epoke zelaza.

Warstwe III datowaé¢ mozna na XI—XV w., na
co wskazuje uksztaltowanie wylewow typow 2, 3, 5, 6,
8, 9 (datowanych na XI—XII w.) typow 11, 12, 15, 21, 25
oraz 27 (datowanych na XIII—XV w.) .

Warstwe II nalezy wigzaé z XV i XVI w. tzn.
okresem rozbiérki zamku (R. Kaleta 1962, s. 97). Prze-
mawia za tym wystepowanie gruzu, ktéry mogt dostaé
sig na dolng plaszczyzne wzgbérza. w trakcie rozbidrki.
Dodatkowym argumentem potwierdzajacym takie wnios-
kowanie jest wystepowanie uksztaltowania wylewow ty-
péw 21, 25 i 27 datowanych przez analogie na XIII—
XV w. :

Warstwa I — humus — zwigzana jest z czasami
nowozytnymi.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzone badania pozwalaja wyroznié
cztery fazy uzytkowania stanowiska Goéra Zamko-
wa w Bieczu.

Faze pierwsza lgczy¢ nalezy ze $ladami zasied-
lenia potudniowo-wschodniego zbocza przez malg
grupe ludzky zwigzang zapewne z kulturg luzyc-
kg. Wydaje sie, ze mamy do czynienia z kroétko-
trwalym i malo intensywnym osadnictwem (mala
ilos¢ materiatu). Brak materialéw luzyckich w
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goérnej partii wzgérza nie pozwala przypuszczaé,
ze istniala tu obronna osada ludnosci kultury lu-
zyckiej, a sugestie niektérych badaczy (A. Kunysz
1962, s. 79), opierajace sie na materiatach z dolnej
plaszczyzny uznaé nalezy za bezpodstawne. Nie
wydaje sie by¢ prawdopodobnym, aby osade
obronng zakladano na zboczu, wierzchotek pozo-
stawiajgc niezasiedlony. Jest to mnielogiczne ze
wzgledu na funkcje obronnoéci osiedla.

Faza druga, zwigzana z okresem XI—XIIT w.,

jest reprezentowana przez warstwy kulturowe o
dos¢ duzej migzszzosei, swiadezace o duzej inten-
sywnosci osadnictwa. Wystepowanie zabytkow
wigzanych z ta faza, zaréwno na goérnej jak i na
dolnej plaszczyznie, w polgczeniu z warunkami
geomorfologicznymi wzgorza, nasuwa przypusz-
czenie, ze wlasnie tu moéglt byé usytuowany tzw.

»pierwszy zamek” czyli gréod wezesnopiastowski.

Brak s$ladéw umocnienn drewnianych zwigzany
jest, by¢ moze, z niewlasciwg lokalizacja wyko-
péw badawczych. Sytuowanie ich bowiem w obre-
bie zabudowy zamku $redniowiecznego (znanej z
planu Tomkowicza (ryc. 2) bylo troche niefortun-
ne ze wzgledu na to, ze glebokie fundamenty
zamku murowanego przecinaly warstwe wezesno-
sredniowieczng i tym samym zniszezyé mogly re-
likty umocnien wezesniejszych. Wydaje sie, ze ko-
nieczne jest przeprowadzenie nowych badan obej-
mujacych zewnetrzng strone muréw. Przemawia
za tym roéwniez informacja ustna dr T. Slawskie-
g0, z ktorej wynika, ze obrywy wywolane erozjg
odstaniaja na nieprzebadanym obszarze ,duze
fragmenty zweglonego drzewa”, a wiec, byé mo-
ze, pozostalo§¢ wezesnosredniowiecznych umoc-
nien obronnych. ‘

Faze trzecig osadnictwa na Gérze Zamkowej
taczy¢ nalezy z okresem istnienia $erdniowieczne-
go zamku murowanego (XIV, I polowa XV w.).
Brak sladéw pozogi w stropie warstw zwigzanych
z tg faza wskazuje na destrukcje zamku-w wa-
runkach pokojowych. Przypuszczalnie opuszczony
juz zamek popadal w ruine, poniewaz rozwijajace
si¢ miasto przejmowalo wszystkie jego funkcje
obronne i administracyjne. Interesujaca sprawa
jest brak $ladéw umocnienn w dolnej plaszezyznie
wzgbrza, mozliwe, ze nie zostala ona wilgczona w
system obronny zamku zaréwno weczesnosrednio-
wiecznego jak i éredniowiecznego. Jednakze pew-
nos¢ catkowity uzyska¢ mozna bedzie dopiero po
przebadaniu catej dolnej plaszczyzny.

Czwarta faza reprezentowana w gléwnej mie-
rze przez nawarstwienia gruzu zwigzana jest z
okresem rozbiérki zamku (II potowa XV, I poto-
wa XVI w.). Nielicznie reprezentowana ceramika
wskazywa¢ moze na krotkotrwale przebywanie

168

niewielkich grup ludzi w niszczejagcym zamku.
Slady te zwiazane sa najprawdopodobniej z pro-
cesem rozbiorki. Material odzyskany z zamku wy-
korzystywany byl przy pracach budowlanych w
miescie (R. Kaleta 1962, s. 97). '

Opracowanie ceramiki zwigzanej z trzema
ostatnimi fazami pozwolito na uchwycenie pew-
nych zmian zachodzacych w technologii produkeji
oraz w sposobie formowania i zdobienia naczyn.
Dla ceramiki pochodzgcej z warstw zwigzanych z
XI—XIII w. charakterystyczng cecha jest znaczna
przewaga stosowania wypalu redukcyjnego nad
utleniajacym oraz stosowanie przede wszystkim
surowca zawierajgcego duzg ilo$¢ nieorganicznej
domieszki schudzajgcej. W warstwach tych nie
wystapita zupelnie ceramika wykonana z gliny
najmniej schudzanej oraz nie jest jeszcze repre-
zentowana technika pokrywania naczyn polews.

Ceramika datowana na XIV i I polowe XV w.
wypalana byla w wiekszosci w atmosferze utle-
niajgeej (okoto 80 proc.) oraz pojawila sie cera-
mika pokrywana polewa. Ponadto zaznaczyl sie
znaczny procentowy wzrost udziatu (w stosunku
do ceramiki XI-—XIII w.) surowca ze $rednia iloé-
cig domieszki schudzajacej (II grupa) przy jedno-
czesnym pojawieniu sie ceramiki z najmniejsza
ilodcig domieszki (III grupa). _

Ceramika zwigzana z czwarts fazg uzytkowa-
nia stanowiska (II potowa XV i I polowa XVI w.)
zdecydowanie wypalana byta w atmosferze utle-
niajgcej przy pewnym udziale ceramiki polewa-
nej. W stosunku do faz wezesniejszych zaznaczyt
sie wzrost udzialu surowca o $redniej i malej za-
wartosci domieszki schudzajacej. Brak w materia-
le ceramiki grafitowej wigzanej z produkcjg me-
talurgiczng laczy¢ nalezy ze specyfika stanowiska
zamkowego. Na stanowiskach takich zazwyczaj
nie lokalizowano warsztatéw produkcyjnych. Nie
wystepowanie natomiast ceramiki biatej (kaolini-
towej) potwierdza w zasadzie gérng granice chro-
nologiczng uzytkowania stanowiska, poniewaz po-
wszechnie przyjmuje sie jej pojawienie w Malo-
polsce w XVI wieku.

W swietle wynikéw analizy ceramiki wydaje
sig, ze w stosunku do proceséw zachodzacych w
sredniowiecznej ceramice warszawskiej (J. Krup-
pe 1961 i 1967) zanotowa¢ mozna pewne wyprze-
dzenie czasowe zmian zachodzgcych w materiale
z Biecza. Tak wiec w wypadku zmian w techno-
logii wypatu zaobserwowano, ze juz w XIV w. i
I polowie'XV w. zanika przewaga ceramiki wypa-
lonej w atmosferze redukeyjnej (II polowa XV w.
— J. Kruppe 1967, s. 77). Sadzi¢ rowniez mozna,
ze wprowadzenie polewy, podobnie jak na innych
stanowiskach mafopolskich (G, Leﬁczy‘k 1939,




s. 63, M. Kwapieniowa 1961, s. 247), mialo miejsce
weze$niej niz w Wielkopolsce (XV w. — J. Zak
1959, s. 99) i na Mazowszu (A. Gardawski,
J. Kruppe 1955, s. 139 — II polowa XV w.). W
Bieczu pojawienie sie polewy wigza¢ nalezy =z
trzecig faza osadnictwa, tzn. z XIV 1 I polowg
XV w. Byt moze, podobne wyprzedzenie miato
miejsce rowniez w przypadku zmian zachodzacych
w technice wykonywania naczyn w Malopolsce w
stosunku do stanowisk warszawskich (II polowa
XV w. — J. Kruppe 1973, s. 162). Przemawialoby
za tym zwiekszenie sie udzialu w XIV w. i I po-
towie XV w.. ceramiki wykonanej z surowca o
sredniej (IT grupa) i matej (III grupa) zawartosci
domieszki schudzajgcej, wykazujacej lepsze cechy
technologiczne dla procesu toczenia oraz brak sla-
dow podsypki na dnach (J. Kruppe 1967, s. 94—
96). Jednakze w celu stwierdzenia tego faktu na-
lezaloby podda¢ badaniom wiekszg serie ceramiki
zawierajaca cale naczynia z dobrze datowanych
stanowisk. W przypadku ceramiki bieckiej wy-
cigganie tak daleko idacych wnioskéw byto niece-
lowe (ulamkowo$¢ materiatu) i mogloby prowa-
dzi¢ do wnioskéw wrecz falszywych. Badanie bo-
wiem tylko niewielkich fragmentéw ceramiki,
uniemozliwia zaobserwowanie np. faktu czescio-
wego toczenia maczyn. W parze ze zmianami tech-
nologicznymi szly rowniez zmiany w sposobach
formowania wylewow oraz czesci przydennych
naczyn.

Dla fazy drugiej osadnictwa na Gorze Zamko-
wej (XI—XIII w.) charakterystyczne jest wyste-
powanie wylewdw o krawedzi écietej na zewngtrz
naczynia (tabl. I, I-—6) oraz wylewow o lagodnie
zaokraglonej krawedzi (tabl. I, 7—15).

7 fazg trzecig (XIV w., I polowa XV w.) wig-
za¢ nalezy wylewy o krawedzi $cietej prostopadle
do osi naczynia (tabl. I, 16—22, 28) oraz o kra-
wedzi écie;tej do wnetrza, ukosnie do osi naczynia
(tabl. I, 23—27). )

W fazie czwartej (II pofowa XV w. i I poto-
wa XVI w.) nie wystepuja nowe sposoby uksztai-
towania wylewow. Przezywajg sie wylewy {ypoéw
21, 24—28 (tabl. I, 21, 24—28), ktére wystgpity
juz w fazie trzeciej.

Jesli chodzi o sposoby uksztaltowania den
i czescl przydennych wydaje sie, ze zachodzit pro-
ces stopniowego wzbogacania form. W XI—
XIII w. reprezentowane byly tylko typy uksztal-
towania I i II (ryc. 3, I i II), natomiast w fazach
I i IV mamy juz wiekszg réznorodnosé sposo-
bow uksztaltowania den i czesci przydennych —
typy I—VI (ryc. 3). Niestety skapa baza materia-
towa oraz bardzo ogélne datowanie nie pozwolity
ng ustalenie kolejnosci wprowadzania nowych

sposobow uksztaltowania den i czesci przyden-
nych.

Obserwacja ornamentu pozwolita na wyroz-
nienie pewnych tendencji charakterystycznych
dla poszezegolnych faz. Ornament ceramiki XI—
XIII w. reprezentowany jest przez:

a) zdobienie odciskami paznokciowymi (tabl. VIII, I),

b) zdobienie odciskami paznokciowymi w polgczeniu
z rytg linig falista lub prosta (tabl II, 2 i 3), )

¢) ornament rytych linii falistych (tabl. II, 4 i 5),

d) ornament rytych linii prostych (tabl. II, 6 i 7).

Ceramika zwigzana z czasami poé6zniejszymi (XIV—
I potowa XVI w.) zdobiona byla wytacznie rytymi linia-
mi prostymi (tabl. II, 6 i 7) oraz ornamentem radelko-
wym — stempelkowym (tabl. II, 8 i-9).

Ze zdobieniem naczyn wigze sie tez proble-

~matyka znakoéw garncarskich. Wszystkie frag-

menty den ze znakami garncarskimi pochodzgce

-z badan na Goérze Zamkowej (ryec. 4, 1—5) la-

czy¢ nalezy z fazg drugsg osadnictwa, co w zasa-
dzie potwierdza ogélnie przyjeta hipoteze o ich
zaniku z poczatkiem XIV w. (A. Zaki 1950, s.
782, A. Watowy 1960, s. 327, I. Goérska 1963, s.
237). Wydaje sie, ze zaniechanie odciskania zna-
kéw przez garncarzy wigzaé sie moze z zanikiem
stosowania podsypki.

Ostatnim interesujgcym problemem zwigza-
nym z ceramiky biecky jest pojawienie sie uch
i uchwytéw plastycznych. Niestety interpreta-
cja funkcji naczyn wynikajgcej z posiadania roéz-
nego rodzaju uchwytéw, jest znacznie utrudnio-
na z powodu fragmentarycznego zachowania ma-
terialu. Poréwnujac przekroje uch z materialem
z innych stanowisk (I. Gorska 1963, s. 249.
J. Kruppe 1967, s. 148—150, 153) stwierdzi¢ moz-
na, ze wiekszo$é z nich nalezaloby lgczy¢, podob-
nie jak uchwyty plastyczne, z naczyniami garn-
kowatymi. Tylko w dwéch przypadkach (tabl III,
12 i 13) sgdzi¢ mozna, ze ucha pelni¢ mogly role
uchwytoéw dzbanow.

Wszystkie uchwyty naczyn pojawily sie w
nawarstwieniach zwigzaanych z XIV w. i I po-
towg XV w.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze rytm prze-
mian zachodzacych w inwentarzu ze stanowiska
Gora Zamkowa w Bieczu zgodny byl z tenden-
cjami panujgcymi wowcezas "na innych tego
typu stanowiskach Matopolski. Niemniej jednak
prace niniejszg traktowaé nalezy jako wstep do
badan nad zmianami zachodzgcymi w ceramice
wezesnodredniowiecznej i $redniowiecznej oraz
wyjasnienia lokalizacji ,,zamku” wczesnopiasto-
wskiego w Bieczu. Dopiero bowiem badania za-
krojone na szerszg skale da¢ mogg rozwigzanie
wielu problemoéw sygnalizowanych tylko w ni-
niejszej pracy,
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Na zakonczenie chcialbym podzigkowaé mgr. A, Ku-
nyszowi za zezwolenie na wykorzystanie materiatéw ar-
cheologicznych, mgr A. Gruszczynskiej z Muzeum Okre-
gowego w Rzeszowie za udostepnien:> dokumentacji ry-
sunkowej oraz dr T. Slawskiemu za umozliwienie ko-
rzystania na miejscu z materialéw znajdujgcych sie
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ARCHAOLOGISCHES MATERIAL VOM SCHLOSSBERG GORA ZAMKOWA IN BIECZ

Resiimee

Der Artikel stellt eine Bearbeitung der Materialien
ber die von A. Kunysz auf dem SchloBberg in Biecz
geflihrten Untersuchungen dar. Der Autor konzentrier-
te sich darauf, die einzelnen Nutzungsphasen der Fund-
stelle Géra Zamkowa voneinander abzugrenzen, wobei er
sich hauptséchlin auf die in der Keramik in techno-
logischer und formaler Hinsicht auftretenden Ande-
rungen stilitzte. Es werden vier Nutzungsphasen der
Fundstelle unterschieden.

Phase I hingt mit Spuren einer am stidostlichen
Hang gelegenen Siedlung einer kleinen Gruppe von
Menschen zusammen, die aller Wahrscheinlichkeit nach
der Lausitzer Kultur angehorten. Nicht bestédtigt haben
sich die Mutmafungen {iber den Standort einer Wehr-
siedlung der Lausitzer Kultur an dieser Stelle,

Phase II, die aus dem 1I1—13. Jahrhundert u. Z. da-
tiert, wird vom ‘Autor mit dem Bestehen einer sog.
ersten Burg, aus der frithen Piastenzeit in Zusammen-
hang gebracht.

Phase III, die aus dem 14. Jahrhundert und der
ersten H&lfte des 15. Jahrhunderts datiert, hingt mit
dem Bestehen einer gemauerten Burg zusammen.

Phase IV, die aus der zweiten H#lfte des 15. und
der erstem H&lfte des 16. Jahrhunderts datiert, entfdllt
auf den Zeitraum, da die Burg zur Ruine verfiel.

Anhand des keramischen Materials 146t sich feststel-
len, dafl das Produktionsniveau der Gefdfie und ihre
formalen Merkmale mit den damals an anderen Fund-
pldtzen dieser Art in Malopolska herrschenden Ten-
denzen tlibereinstimmen,
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