jem ceramiki sg naczynia zasobowe, ktorych
Scianki czasami dochodza do 2—3 cm grubos-
ci’'z domieszka tlueznia coraz czesci organicz-
nych. Tego typu,naczynia niejednckrotnie du-
zej wielkosci sg zdobione guzkami wystepuja-
cymi pojedynczo lub podwéjnie zazwyczaj
przy wylewie naczynia majacymi niekiedy
u nasady pionowy otwér (rye. 2, 1), lub dolka-
mi wyciskanymi palcem badz tez wykonane
stempelkiem. Niektore z tych naczyn posiada-
ja ucha roznych rozmiaréw sa one czesio zdo-
bione (rye. 2, k).

Kultura ceramiki klutej jest slabiej repre-
zentowana. Kilka fragmentow ceramiki zdo-
bionych jest typowym ornamentem dla te]
kultury (ryc. 2 a. b).. Fragmenty te pochodzg
z naczyn baniastych z silnie wyodrebniona
szyjka. Do niej tez zaliczyc¢ nalezy fragment
micy lub talerza znaleziony w jamie 72 oraz
fragmenty z naczyn wanienkowatych.

Kultura bukcwogorska albo jej wplywy re-
prezentowane sg przez kilka fragmentow na-
czyn z charakterystyeznym ornamentem (rye.
2, e, 1). Dotychczas nie udalo sie znalezé¢ jamy
wyzej wymienionej kultury. Ulamki mnaczyn
spotykane sa przewaznie w warsiwie kulturo-
wej od 30 do 50 cm.

Surowiec krzemienny jest stosunkown ubo-
gi. Daje sie zaobserwowaé wtorne wykorzy-
stywanie narzedzi juz zniszczonych. Znalezio-
no kilka malych bul krzemiennych (Srednica
4—-5 cm), ktére wykorzystywane byiy jakn
tluczki, badZ tez jako rozcieracze. Calych na-
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rzedzi  krzemiennych  lub obsydiancwych
jest bardzo malo.

Dosé bogato reprezentowane sa narzedzia
wykonane z lupku koloru kawowego, a mia-
dzy innymi: siekiera czesciowo zniszezona (ryc.
2, h), czesé¢ uszkodzonego mlotka o przekroju
prawie kwadratowym ‘(ryc. 2, d) oraz kilka
siekierek lub motyczek (?) plaskich czworo-
§ciennych o calkowicie zniszczonych ostrzach
(rye. 2, i). Znaleziono rowniez dluto (?) (ryc.
2, c¢) z lupku koloru zielonkawego.

. Jak wiadomo najblizszym stanowiskiem te-
go typu jest osada na terenie Boguchwaly od-
dalona 'w prostej linii okolo 7—8 km. Jednak
juz na podstawie dotychczasowych obserwac)i
stanowisko w Rzeszowie rozni sie w wielu
przypadkach zaréwno w zageszczeniu jam, ich
rozmiarach i zawartosci zabytkow.

Stanowisko na 18

Riwnolegle do prac badawezych prewadzo-
nych na terenie Osiedla Piastow, zapoczatko-
wano badania w Rzeszowie na stanowisku Nr
18 kultury ceramiki klutej (rye. 2, j). Stano-
wisko polozone jest na poludniowy zachéd od
Osiedla Piastéw w odleglosci okolo 300 m,
przedzielene bezimiennym potckiem.

Wycksplorowane jedna jame okragla o éred-
nicy 2 m. Zawierala duza ilo§¢ fragmentow
ceramiki dobrze wypalonej zdobionej orna-
mentem klutym, niekiedy przy pomocy guz-
kow. Znaleziono rowniez duza iloéé narzedzi
krzemiennych a przede wszystkim drapaczy
(ryc. 2, f) wykenanych z surowca woskowo-cze
koladowego.

Sprawozdanie z badan archeologicznych w Boguchwale powict
Rzeszéw, w roku 1962

W ckresie od 10. VIII. do 30. IX. 1962 roku
prowadzono wykopaliskowe prace ratownicze
w Boguchwale powiat Rzeszow na osadach ne-
olitycznej kultury ceramiki wstegowej ryte)
(stan. nr 1) oraz kultury przeworskiej (stan. nr
2). Akcja wykopal'skowa finansowana byla
z budzetu Konserwatora Zabytkow Archeolo-
gicznych wojewodztwa rzeszowskiego. Nadzor
naukowy sprawowal Prof. Dr. R. Jamksa, ktory
w czasie inspekcji prowadzacemu ' badania
udzielal wskazowek z zakresu metodyki wyko-
palisk. W badaniach bral udzial J. Puczynski,
student archeologii Uniwersytetu Jagiellon-
skiego.

Stanowiskolmr &

Osada neolityczna kultury ceramiki .wstego-
wej rytej polozona jest na pélnceny “wschod
cd drogi biegnagcej w kierunku Rzeszowa, na
terenie panstwowej cegielni. Odkryta zostala
przez doc. Franciszka Kotule w rcku 1933,

a pierwsze badania przeprowadzil R. Jamka').
Trudno wymienié zasieg w/w osady, poniewaz
byla ona kilkakrotnie w okresie powojennym
badana przez réznych archeologow”), informa-
cje o wynikach podane sg W réznych publika-
cjach.

Obecnie prace wykopaliskowe pedjeto na
szkarpie usytucwanej polnoc — poludnie, kie-
rujac sie tym, ze jest ona narazona na syste-
matyczne niszczenie przez cegielnie. Na w/w
osadzie rozkopano 15 jam. Cztery z nich zo-
staly w powaznym stopniu zniszczone, pozo-

i) Bzdania R. Jamka przeprowadzil o charakterze
ratowniczym. -J. Kostrzewski. Od mezolitu do okresu
wedréwek luddéw, Prehistoria ziem polskich, Krakéw
1939 — 1948,, s. 130.

2y A. Zaki, Osada neolityczna w Boguchwale, pow.
Rz-sz6w, Spraw. PAU" t. 49:1948, s. 189, tenze: Nowse
odkrycia archeologiczne, ZOW. R. 22: 1953, s. 147, A.
Lieduszycka, Sprawozdanie z ratowniczych prac wy-
kopaliskowych w Boguchwale pow. Rzeszoéw. ,Spra-
wozdania Archeologiczne” t. V, Wroclaw-Krakéw,
1959, s. 15 — 18.
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stalg ilos¢ wyeksplorowano w calosci. Zarys
jam wystepowal przecietnie na glebokosei 70
wzglednie 80 cm., a typ ich przewaznie owal-
ny albo okrggly. Rozmiary jam sg bardzo roz-
norodne. Podzieli¢ je mozna na dwie zasadni-
cze grupy. Do pierwszej zaliczy¢ nalezy jamy
o rozmiarach 150 do 200 cm. dlugosci, 130 —

150 ecm. szerokoSci, zawierajagce najwiegkszg
ilos¢ zabytkow archeologicznych.

Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ jamy
ksztaltu prawie okraglego o érednicy 60 do 70
cm., glebokosci okeclo 20 em. Jamy te zawie-
rajg mniejszg ilos¢ zabytkow lub sg calkowi-
ce jalbwe.

Rye. 3. Boguchwala pow. Rzeszéw, Materialy z osady neolitycznej i rzymskiej; a) fragm. naczynia zdobio-

nego ornamentem paznokciowym (jama nr 2), b) fragm, naczynia zdobiony guzkiem (jama nr 2), ¢) fragm.

naczynia kultury bukowogérskiej (wykop II), d) motyeczka w ksztalcie kaczego dzioba (wykop nr 9), c—f), h.

fragm. naczyn ze stanowiska nr 2 — kultura przeworska, g) kablgk fibuli brqzowej (stan. nr 2) — jama
nr 2 (Rye. a—d, g, h, w.n., e—f Y2 w.n. Rys. B. Sieriega
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Najwigkszg ilos¢ zabytkow archeologicznych
to ceramika. Wyrozni¢ mozna fragmenty cera-
miki naczyn zasobowych, grubosciennych, sla-
bo wypalonych z domieszks thlucznia o kolorze
zolto-szarym. Charakterystyczne, ze przy tego
typu naczyniach brak ornamentu. Inny typ ce-
ramiki to naczynia o Sciankach sredniej gru-
bosci, rowniez slabo wypalone z domieszks
czesci organicznych, zdobionych bardzo czesto
guzami lub tez dolkami paznokciowymi (ryc.
3ab). Slabiej reprezentowana jest ceramika po-
chodzaca z naczyn cienko Sciennych, dobrze
wypalonych, koloru ciemno-szarego, zdobio-
nych ornamentem rytym przy pomocy linii
spiralnych lub prostych. Na uwage zasluguja
dwa male fragmenty naczyn, ktérych ornamen-
tyka jest charakterystyczna dla kultury buko-
wogorskiej (ryc. 3 c).

Procz ceramiki znajdowano réowniez narze-
dzia z obsydianu oraz z krzemienia. IloSciowo
najwiecej zabytkow pochodzi z obsydianu im-
portowanego zza Karpat. Krzemien reprezen-
towany jest przez surowiec $wieciechowski,
jurajski oraz nadbuzanski. Obok jamy nr. 6
i 7 znaleziono motyczke malych rozmiarow
z lupku, koloru zielonkawego w ksztalcie ka-
czego dzioba (ryc. 3 d).

Stanowhsko nt 2

Osada kultury przeworskiej polozona jest
w odleglosci okolo 200 m. od stanowiska nr 1
w kierunku poludniowym i okolo 100 m. od

KAZIMIERZ MOSKWA

panstwowej cegielni w kierunku polnocno-za-
chednim. Badania po raz pierwszy byly pro-
wadzone przez R. Jamke oraz kilkakrotnie pu-
blikowane?).

Badaniem obieto 5 jam. Wszystkie zostaly
zniszczone prawie 60%. Jedynie jama nr 1 zo-
stala zniszczona w okolo 30%. Zachowana dlu-
gos¢ wynosi 360 cm., szerokosci 260 cm.

Zarys jam wystepowal przecietnie na glebo-
kosci 60 cm. i siegal do glebokosei 110 — 130
cm. Glownymi zabytkami archeologicznymi sg:
ceramika oraz ozdoby metalowe. Nalezy wy-
rozni¢ fragmenty ceramiki siwej, toczonej na
kole garncarskim, ktora wystapila w jamach
mr 1, 2, 31 4 (ryc. 3 e, 1, h). Précz tego zna-
leziono ceramike lepiong recznie z domieszka
ttucznia, dobrze wypalong. Z zabytkow meta-
lowych znaleziono zdobione szydlo zelazne (ja-
ma nr 2) czesciowo uszkodzone oraz kablak
fibuli brazowej z rozklepana nozka (ryc. 3 g).

Ze wzgledu na dosé ciekawy material zna-
leziony w tych jamach planuje sie prowadze-
nie prac badawczych w mnastepnych latach.

3) Fr. Kotula, Z archeologii ziem tutejszych, ,Zew
Rzeszowa”, RzeszOéw, 15. VII, 1934 nr 14 T. Reyman,
Problem ceramiki siwej, Wiadomosci Archeologiczne,
Warszawa 1936 t. X1V s. 156. M. Aleksiewicz: Zarys
osadnictwa w okresie latenskim i rzymskim oraz
wplywéw kultury prowincjonalno-rzymskiej na zie-
miach wojewodztwa rzeszowskiego ,Rocznik Woje-
wodztwa Rzeszowskiego”, Rzeszow 1958 R. I z 1
s. 41,

Konserwatorskie archeologiczne prace wykopaliskowe
przeprowadzone w wojewddztwie rzeszowskim w r. 1962

W roku 1962 konserwatorskie archeolugiczne
prace wykopaliskowe przeprowadzano w 14
miejscowosciach na 20 obiektach, pochodzacych
z roznych epok i okresow pradziejow. Repre-
zentuja one paleolit, neolit, a przede wszyst-
kim epoke brgzu i epoke zelaza. Prace mialy
charakter glownie ratowniczy. Prowadzono je
przy Scislej wspoipracy z Dzialem Archeologi-
cznym Muzeum Okregowego w Rzeszowie.
Oprocz autora, ktory sprawowal kierownictwo
organizacyjne nad caloscig, brali w nich udzial
pracownicy naukowi: T. Aksamit, dr J. K. Koz-
lowski, mgr A. Kunysz, A. Szalapata; pracow-
nicy techniczni: J. Barlowski, R. Fedyk, Z. Spo-
lowicz oraz studenci archeologii i historii Uni-
wersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, Uni-
wersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu
i Uniwersytetu Warszawskiego: E. Golebiow-
ski, A. Jodlowski, Z. Kapera, A. Kusy, A. Kwo-
lek, R. Mazur, J. Puczynski i A. Talar. Opieke
naukows nad caloscia badari sprawowal prof.
dr R. Jamka, za co niniejszym skladam  Mu
serdeczne podziekowanie.

Paleolit

J. K. Kozlowski przeprowadzil drobne, po-
szukiwawcze badania w Buszkowicach. Orze-

chowcach i Pikulicach pow. Przemysl oraz
w Przemyslu. (Zob. jego sprawozdanie).

Neolit
Osada kultury ceramiki

wstegowej w Boguchwale
Ba stan. 1 pew. - Rzeszow

Dokonano drobnych badan ratowniczych
w obrebie znanej osady!), polozonej na terenie
panstwowe] cegielni. Kierowal nimi T. Aksa-
mit przy udziale J. Puczynskiego. Materialy
bedace w opracowaniu T. Aksamita zlozono
w Muzeum w Rzeszowie. (Zob. Sprawozdanie
T. Aksamita).

Osada nieoznaczona pod
wzgledem kulturowym
w Rzeezycy Diugiej) na stan.
1" peow. Tarnohrzeg

Przeprowadzono drobne zwiadowcze i rato-
whnicze badania w obrebie osady polozonej

1) J. Kostrzewski, Od mezolitu do okresu wedroweic
ludéw. Prehistoria Ziem Polskich. Krakow 1939 —
1948, s. 130.
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