Okresy péznolateriski i rzymski

Celem referatu jest przedstawienie zarysu
alnego stanu badan nad okresem pédznola-
skim i rzymskim w poludniowo-wschodniej
sce i ukazanie specyfiki tego regionu na tle
obszaréw sgsiednich.
~ Nie jest to zadanie latwe poniewaz obecnie
mozna méwié o zamknieciu jakiego§ etapu
. Wprost przeciwnie, znajdujemy sie w po-
watkowym okresie systematycznych prac wy-
skowych oraz inwentaryzacyjnych, ktore
plero za kilka lub kilkanascie lat moga byé
czZOne monografxcznyrm publikacjami. Nie
|} z uwagi na charakter konferencji posta-
0 8l¢ przedstawi¢ ogélny stan naszej wiedzy
(resie poznolatenskim i rzymskim w ziemi
oszowskiej. Poniewaz jednak okres ten i teren
wpdzle jeucze przedmmtem kilku innych refe-
A ogranicze sie tylko do paru wezlowych
\adnien, a mianowicie: osadnictwa, produkeji
any, a zwlaszcza kontaktow z panstwem
mskim, Przy ostatniej kwestii gléwng uwage
pentruje na mozliwosciach poznawezych, ja-
h dostarczaja poréwnawczo traktowane zna-
monet rzymskich.

b

OKRES POZNOLATENSKI

- ten w poludniowo-wschodniej Polsce
lnlny bardzo slabo. Znaleziska osadnicze
| tyB przeworskiego znamy tylko
olnego pow. Lezajsk !, Zakrzowa
obrzeg 2 i ostatnio z Fredropola pow.
'.“ i a znaleziska grobowe z Gacit i Zu-
k-Kamienicy pow. Przeworsks. Poza
dwdbeh miejscowosciach znaleziono poje-
fragmenty ceramiki typu celtyckiego:
wanej w Boguchwale pow. Rzeszéw ©
yanej w Turbii pow. Tarnobrzeg 7. Do-
#adne stanowisko z okresu poéznolaten-
o nle zostalo systematycznie zbadane.
0 wigcej danych mamy do zewnetrznych
Owezesnych mieszkancéw ziemi rze-
. 84 to z jednej strony importy celtyc-
giej wezesne importy rzymskie.
21 znalezisk monet celtyckich w Pol-
dwa znajduja sie na terenie woj. rze-
. 58 to: srebrna moneta z Medyki

h

Jerzy Wielowiejski

w Polsce potudniowo-wschodniej

pow. Przemys$l® oraz zloty stater z Trepczy
pow. Sanok ?. Stater ten jest najstarsza moneta
celtyckg znaleziong w Polsce, gdyz zostal wy-
bity w drugiej éwierci II w p.n.e. Charakter te-
go znaleziska, podobnie jak szeregu innych, jest
jednak miejasny.

Podobnie jak Z. WozZniak sgdze, ze nieliczne
monety celtyckie nie sluzyly na ziemiach pols-
kich celom wymiany lokalnej, lecz raczej pla-
cili nimi obey kupcy za towary miejscowe 10,

Do najweczeéniejszych importéw rzymskich
nalezg dwa naczynia brazowe znalezione w pow.
tarnobrzeskim, a mianowicie dzban z Dziko-
wa !l i stamnos z okolicy Tarnobrzega 2. Nie-
stety, okoliczno$ci odkrycia tych naczyn sg nie-
znane.

Najbardziej zagadkowym przedmiotem jest
srebrna glowa byka wydobyta 26.VI. 1826 r.
w Radymnie z dna Sanu 13, Ten unikalny zagi-
niony obecnie zabytek mogl mieé charakter kul-
towy. Datowanie jego na okres poédzZnolatenski
wydaje sie bardziej prawdopodobne, anizeli na
wezesny okres rzymski.

OKRES RZYMSKI

OSADNICTWO

Dzieki intensywnym pracom wykopalisko-
wym ostatniego dziesieciolecia na stanowiskach
osadniczych z okresu rzymskiego trzy z nich,
mianowicie w Mackéwce pow. Przeworsk 14,
Otalezy pow. Mielec % i w Lesku 16 zostaly zba-
dane na przestrzeni wynoszacej po kilkanascie
ar6w. W mniejszym stopniu przekopano osady
w Grodzisku Dolnym 7 i Koziarni® pow. Le-
zajsk, Krasiczynie pow. Przemys$l1?, Réwnem
pow. Krosno 20, Swierchowej pow. Jasto 21 Tur-
bii pow. Tamobrzeg = Wietrznie-Bani pow.
Krosno 2 i kilku innych miejscowosciach. Trze-
ba pamieta¢ o tym, ze byly to wszystko prace
ratownicze.

Osady zakladano w miejscach dogodnych dla
rolnictwa i hodowli, przewaznie na stokach
wzgorz opadajacych lagodnie ku poludniowi.
Niektére osady np. w Mackéwee i Otalezy obej-
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mowaly przestrzen o powierzchni kilku hekta-
réw. Najbardziej typowa forma mieszkan byly
polziemianki wzmocnione nieraz slupami.
W Krasiczynie, Machowie, Otalezy i Turbii na-
trafiono na pozostalo$ci chat o konstrukeji stu-
powej 2%, a w Grodzisku Dolnym, Mackowce
i Swierchowej prawdopodobnie o konstrukeji
zrebowej 25, W Mackdéwcee obok siedzib ludzkich
stwierdzono istnienie jam zasobowych, wedzar-
ni i licznych $ladéw produkeji metalurgicznej 2.

W szeregu wypadkéw stwierdzono, ze w po-
blizu osad wystepujg cmentarzyska. O ile jednak
pod wzgledem zageszczenia stanowisk osadni-
czych dolina Sanu oraz pas ziem lessowych
w $rodkowej czesci woj. rzeszowskiego niewiele
ustepuja znacznie lepiej zbadanym obszarom
w dorzeczu goérnej Wisly, to przy stanowiskach
sepulkralnych sprawa przedstawia sie inaczej.
Wsréd ementarzysk plaskich mamy bowiem tyl-
ko jedno duze w Gaci kolo Przeworska, gdzie
odkryto 180 grobéw #* i jedno $rednie w Kop-
kach pow. Nisko 2. Na pozostalych cmentarzy-
skach tego typu zbadano zaledwie po jednym,
kilka lub wyjatkowo kilkanascie grobow. Z wy-
jatkiem szkieletowego grobu z Trzesni pow.
Tarnobrzeg sa to wszystko pochéwki cialopalne,
przewaznie jamowe lub popielnicowe. Na Pod-
karpaciu stwierdzono wystepowanie cmenta-
rzysk kurhanowych, ktérych chronologia nie
jest jasna. W Swierchowej pow. Jaslo naliczono
okolo 300 grobow kurhanowych. Wystepujg one
licznie réwniez na przedpolu Przeleczy Dukiel-
skiej. Zbadanie szeregu stwierdzonych juz przez
archeologéw rzeszowskich cmentarzysk obu ty-
péw jest pilnym postulatem badawczym.

Rozmieszezenie stanowisk kultury miejscowej
oraz importéw rzymskich w powigzaniu ze Sro-
dowiskiem geograficznym pozwala wyré6znic kil-
ka zasadniczych skupien osadniczych 9.

Najwieksze z nich znajdowalo sie w kotlinie
srodkowego Sanu. Wzdluz tej rzeki oraz nad jej
dopltywami, na zyznych glebach lessowych
i madach, odkryto ok. jednej trzeciej wszyst-
kich stanowisk archeologicznych woj. rzeszow-
skiego. Wéréd nich znajdujg sie osady w Mac-
kéwce pow. Przeworsk i w samym Przeworsku,
Radymnie pow. Jaroslaw, i Krasiczynie pow.
Przemy$l, cmentarzyska w Gaci, Budach Lan-
cuckich i Przeworskich, Chlopicach i Czastko-
wicach pow. Jaroslaw, 4 skarby i 30 monet
ze znalezisk drobnych oraz 7 importow przemy-
stowych.

Omoéwione skupienie sgsiadowalo od péinoc-
nego wschodu =z koncentracja osadnictwa
w dolinie dolnego Sanu. Z licznych stanowisk
archeologicznych jedynie osady w Grodzisku
Dolnym i Koziarni pow. Lezajsk, Kopkach pow.
Nisko i Turbii pow. Tarnobrzeg oraz cmenta-
rzyska w Kopkach i Rozwadowie zostaly czes-
ciowo zbadane. Region ten dostarczyl tez
2 skarbow i 12 monet ze znalezisk drobnych
oraz kilka importéw przemyslowych wsrod
ktérych wyrdznia sie miecz z Rzeczycy Dlugiej
pow. Tarnobrzeg.

Osadnikéw przyciggala réwniez dolina Wisly.
Jej wschodni odcinek pomiedzy ujsciami Wi-
sloki i Sanu obfituje w §lady licznych osad,

z ktérych tylko jedna, w Otalezy pow. Mielec
zostala dokladniej zbadana. Zasluguje ona na
specjalng uwage ze wzgledu na to, Zze na jej te-
renie znaleziono w jamach osadniczych z wcze-
snego okresu rzymskiego az 4 denary republi-
kanskie, z ktérych dwa okazaly sie bardzo rzad-
kimi na naszych ziemiach serratusami. Zbada-
no rowniez cze$¢ osady w Zakrzowie pow. Tar-
nobrzeg. Na §lady osad i cmentarzysk z impor-
tami rzymskimi natrafiono takze w rejonie Ma-
chowa i Piaseczna z Zaglebiu Siarkowym. Ogé6-
lem omawiane skupienie dostarczylo 3 skarbéw,

13 monet ze znalezisk drobnych i dwa naczynia
brazowe.

Czwarte skupienie osadnicze mozna wyréznié
nad Srodkowym Wislokiem, gléwnie na terenie
powiatu rzeszowskiego. Stwierdzono tam osady
w Boguchwale i Rzeszowie-Staromiesciu, cmen-
tarzyska w Lubeni i Zalesiu, a poza tym skarb
denaréw i 6 monet ze znalezisk drobnych oraz
terra sigillata. Nalezy przypuszcza¢, ze ten ze-
sp6! osadniczy wytworzyl sie nie tylko w opar-
ciu o zyzng glebe, lecz takze dzieki korzystne-
mu polozeniu na skrzyzowaniu drogi wodnej
Wistoka ze szlakiem ladowym wzdluz lessowej
krawedzi Wyzyny Podkarpackiej.

Pigty rejon juz nie zwartego, lecz rozproszo-
nego osadnictwa ciaggngl sie wzdluz pédlnocnych
stokéw Beskidu Niskiego. Siedziby ludzkie sku-
pialy sie gléwnie na obszarze Doléw Jasielsko-
-Sanockich, w dolinach gérnych biegéw Ropy,
Wistoki, Jasiotki, Wistoka, Ostawy i Sanu. Stale
osady lub cmentarzyska stwierdzono w szeregu
miejscowoéci: Swierchowa pow. Jasto, Kombor-
nia, Krosno-Zawodzie, Wietrzno-Bania i Zarno-
wiec pow. Krosno, Haczéw i Trzesniow pow.
Brzozéw oraz Tyrawa Woloska pow. Sanok
i Lesko. Do tego dochodzg 3 skarby i 37 monet
ze znalezisk drobnych oraz kilka importéw
przemystowych. Jest rzecza znamienna, ze sta-
nowiska osadnicze na tym terenie nie przekra-
czaja wysokosci 300 m. Lacznie z odkryciami
resztek zbdz i ostatnio takZe narzedzi rolniczych
przemawia to za rolniczym charakterem osad-
nictwa, chociaz takze hodowla typu pasterskie-
go musiala mie¢ duze znaczenie.

- Oczywiscie byloby zbyt duzym uproszcze-
niem gdybysmy przyjeli, ze kazde z wyréznio-
nych skupien osadniczych stanowilo odrebne
terytorium plemienne. Nie jest jednak wyklu-
czone ze niektore z nich, jak np. koncentracja
osadnictwa w kotlinie §rodkowego, lub dolnego
Sanu, czy tez nad srodkowym Wislokiem,
z uwagi na do$¢ wyrazne granice naturalne
istotnie mogly stanowié osobne jednostki poli-
tyczne.

Sprobuje teraz naszkicowaé rozwdj osadnic-
twa w dorzeczach Sanu i Wisloki. Nikla ilosé
stanowisk archeologicznych z péZnego okresu
latenskiego pozwala przypuszczaé, ze ziemia
rzeszowska byla wowczas bardzo slabo zamiesz-
kana. Sytuacja zaczela sie stopniowo poprawiac
w pierwszych wiekach n.e. Sposrod 38 doklad-
niej datowanych osad i cmentarzysk tylko 4°po-
chodzg z wezesnego okresu rzymskiego, 3 z II—
ITII w., a 31 z poéznego okresu rzymskiego. Jest
rzeczg charakterystyczng, ze stanowiska z weze-
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snego (Otatez pow. Mielec, Zakrzéw pow. Tar-
nobrzeg, Grodzisko Dolne pow. Lezajsk i Gaé
pow. Przeworsk) i $rodkowego okresu rzym-
skiego (Przeclaw pow. Mielec, Kopki pow. Ni-
sko, Wietrzno-Bania pow. Krosno) wystepuja
giéwnie na prawym brzegu Wisly oraz w doli-
nie Sanu. By¢ moze jest to oznaka, ze osad-
nictwo kultury przeworskiej przesuwalo sie
w kierunku poludniowo-wschodnim, z lepiej
zaludnionej ziemi sandomierskiej 0. Dopiero
z III i IV, a czeSciowo takze V w. mamy liczne
Slady osadnictwa we wszystkich regionach zie-
mi rzeszowskiej. Bylo to zapewne przejawem
znacznego zwiekszenia sie liczby ludnosci, ktora
jak Swiadczg liczne pozostalo$ci osadnictwa ty-
pu przeworskiego na zachodniej Ukrainie i we
wschodniej Stowacji ,ekspandowala nie tylko
w doline Dniestru, lecz takze na tereny zakar-
packie, w gorne dorzecze Cisy 31,

PRODUKCJA

Dzialalno$¢ produkcyjna starozytnych miesz-
kancow ziemi rzeszowskiej jest nam znana bar-
dzo fragmentarycznie. Wynika to przede wszy-
stkim ze szczuplej weiaz bazy zrédlowej, a czes-
ciowo z braku badan wykopaliskowych ukie-
runkowanych na poznanie przynajmniej nie-
ktorych zagadnien produkeyjnych.

Usytuowanie wigkszo$ci osad na zyznych gle-
bach i dolinach rzecznych obfitujgcych w pa-
stwiska pozwala przypuszczaé, ze podobnie jak
na innych obszarach $érodkowej Europy takze
tu podstawg gospodarki bylo rolnictwo i ho-
dowla. Potwierdzajg to nieliczne jeszcze odkry-
cia narzedzi rolniczych oraz Zrédla paleobota-
niczne i paleozoologiczne. Z terenu woj. rze-
szowskiego znamy dotad tylko jedna radlice ze-
lazng odkryta wraz z krojem w Lesku 32, sierp
z Boguchwaly, czes¢é podobnego narzedzia
z Mackéwki oraz zarna obrotowe z Radymna.
Wszystkie te zabytki sg datowane na pézny
okres rzymski. Zarna z Turbii i Wietrzna-Bani
moga pochodzi¢ z konca okresu rzymskiego lub
poczatku wezesnego Sredniowiecza.

Szczatki uprawianych roélin lub ich odciski
odkryto na szeregu stanowisk, ale tylko z trzech
osad zostaly one fachowo okre§lone. W Lesku
w dwoch jamach =zasobowych stwierdzono
zweglone ziarna pszenicy (orkisz i ploskurka),
prosa, owsa, jeczmienia, Zyta, Inu, grochu i kil-
ku gatunkéw wyki 3. W Boguchwale rozpozna-
no odciski owsa i zyta %, a w Mackdéwce psze-
nicy, jeczmienia, owsa, zyta, prosa, wyki i gro-
chu %, Ponadto w Trzesniowie pow. Brzozéwr
odkryto resztki pszenicy i zyta, a w Wietrznie-
-Bani znaleziono prawdopodobnie wyke 3. W

Lesku dominowala pszenica, za§ proso i owies -
zajmowaly dalsze miejsca. Natomiast w Bogu-.:

chwale i Maé¢kowce pozostalosci owsa zdecy-
dowanie przewazaly nad wszystkimi innymi
zbozami. Mamy tu S$cistg analogie do osad w
rejonie Nowej Huty (Mogila i Pleszéw) réow-
niez usytuowanymi na glebach lessowych 9.
Przyjmuje sig, ze uprawa owsa w zachodniej

Malopolsce zostala wprowadzona przez Cel-.

tow 38, Prawdopodobnie stamtad upowszechnila
si¢ ona w okresie rzymskim na szerszych obsza-
rach poludniowej i Srodkowej Polski.

Kosci zwierzece wystepuja w duzych ilos-
ciach na kazdej osadzie, ale nie zostaly dotad
nigdzie opracowane. Przewazajg ws$rod nich
szczgtki bydla i swini, podobnie jak na innych
obszarach ziem polskich w tym czasie 39,

Slady produkcji metalurgicznej w formie
bryl zuzla stwierdzono na terenie szeregu osad.
W Macékowee odkryto 5 palenisk wylepionych
gling, ktére byly pokryte i otoczone licznymi
brylami rudy; by¢ moze byly to praznice 4,
Obecnos¢ bryl rudy, zuzla i metalicznego zelaza
w ziemiance nr 41 w Maékéwee pozwala do-
mysla¢ sie dalszej obrobki tego metalu. W Gaci
pow. Przeworsk oraz Machowie i Skopaniu
pow. Tarnobrzeg odkryto narzedzia kowalskie?!.

W IilII w., podobnie jak na obszarach sasied-
nich, lepiono naczynia recznie. W III w. obok
tej prymitywnej techniki pojawilo sie garncar-
stwo stosujace technike obtaczania i toczenia.
Ceramika siwa, szorstka i gladka, wystepuje
z reguly na kazdej osadzie z péinego okresu
rzymskiego 4. Towarzysza jej czesto fragmenty
duzych naczyn zasobowych. Chociaz wszystkie
te typy nawiazujg wyraznie do ceramiki za-
chodniomalopolskiej, to jednak byly najprawdo-
podobniej wyrabiane na miejscu. Wprawdzie
nie odkryliSmy dotad pewnych piecow garn-
carskich, ale w zachodniej cze$ei osady w Maé-
kéwcee wystapilo szereg fragmentéw polepy ze
sladami otworéw, ktore sg charakterystyczne
dla rusztéw piecow garncarskich w rejonie Igo-
tomi. Pozostaloéci nieokreslonego blizej pieca
garncarskiego odkryto w Otalezy. Nalezy przy-
puszczaé, ze péznorzymskie piece garncarskie
zostang odkryte w toku dalszych badan.

KONTAKTY Z PANSTWEM RZYMSKIM

Ziemia rzeszowska miala najbardziej korzy-
stne polozenie z wszystkich ziem polskich pod
tym wzgledem, ze laczyly ja dogodne szlaki
komunikacyjne az z trzema cze$ciami panstwa
rzymskiego: prowincjami Pannonig i Dacja
oraz miastami pontyjskimi.

Rzymskie importy przemyslowe na interesu-
jacym nas obszarze sg jednak dotad stosunko-
wo nieliczne. Znamy bowiem tylko cztery na-
czynia brazowe ** i dwa blizej nieokreslone %4,
mise ceramiczng %5, fragmenty naczyn terra si-
gillata z trzech miejscowosci %, dwie lampy ce-
ramiczne ¥, miecz Zelazny %, brazowa figurke
kobieca, ktéra byla zapewne ozdoba jakiego$
naczynia ¥, pierscienn zloty 5, klucz zelazny 5
oraz paciorki i fragmenty naczyn szklanych
z kilku miejscowosci. Dochodzi jeszcze do tego
zloty medalion cesarza Walensa 52. Niewielka
los¢ importowanych przedmiotéw wynika z bar-

dzo niedostatecznego stanu badan nad cmen-

tarzyskami z okresu rzymskiego na terenie woj.
rrzeszowskiego. Trzeba jednak podkreslié, ze

gniektore zabytki znalezione jeszcze przed r. 1939

jak miecz, brazowa figurka, zloty medalion i
lampy s3 nadal unikalnymi zabytkami rzym-
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skimi w Malopolsce. Niestety, okolicznoéci od- mike ich przyrostu ukazujg tabele I i II przy
krycia tych przedmiotéw nie sa mam znane. czym okazuje sig, ze w ciggu lat 1949—1969

O wiele liczniejsze sg znaleziska monet rzym- ilo$¢ odkry¢ wzrosla o 334%0. Pod wzgledem
skich ktére ostatnio zebrat A. Kunisz 5. Dyna- zageszczenia znalezisk monetarnych Rzeszow-

Tabela I
Przyrost znalezisk monet rzymskich w woj. rzeszowskim pod wzgledem kruszcowym (D — znalezisko drobne,
S — skarb)
Rodzaj
Kruszec znale- 1909 1919 1929 1939 1949 1959 1969
ziska
S g5 53, £ = 23 Ll =
AV
D 1 1 1 1 1 2 4
12.5% 17% i 4 58 31 % a8 3,0% 3.8%
S 3 3 3 4 4 7 8
i . § o 4 23,1% 231 125% 15 10,4% 1B
D 4 9 9 13 13 33 55
50,0% 69,2% 69,2% 40,69 40,6% 49,3% 51.9°%
s 1s Al dhud B i 1 1
1,5% 1,0%
AE
D EG 5 4 9 9 17 30
28,1% 28,1% 25;306 28,0%
s 438 N iy 1 1
W e 1,5% 1,0%
AR-AE
D il 3] 5 5 6 g4
¥ 1517% 1%71% 9,0% 6%
Razem 8 13 13 32 32 67 106
Tabela 11
Przyrost znalezisk monet rzymskich w woj. rzeszowskim pod wzgledem chronologicznym
Rodzaj
Okres znale- 1909 1919 1929 1939 1949 1959 1969
ziska
s o A By s PO 7, i L
I
dor.98 D — 1 1 5 5 8 19
837 1% 15,6% 15,6% 11657, 17,8%
S 2 2 s 3 3 6 6
I 18,2% 16,7% 15,4% 9,4% 9,4% 8,7% 5692
] D 7 7 8 1 1 34 51
63,6 % 58,4% 61:5% 34,4% 34,4% 49,3% 48,6%,
S il ri prlid ok i o L
I Al
217306 D 1 1 1 3 3 6 9
2 5 837 T 9,4% 9,4 8154 BAY .
S — —_ - — — 1 2.
v 1,4% 1,9%
it i D il o i 8 8 1 12
250% | 2509 | 159% | 2%
v
po r. 361 D 1 1 1 2 2 3 8
1% 83% 1.1% 6,27% 6,2% 44% 75%
Razem 11 12 13 32 32 69 107
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skie nie ustgpuje juz pozostalym obszarom
w dorzeczu gérnej Wisly. Ogélem mamy wiado-
mosci o znalezieniu 12 skarbéw i 96 znalezisk
drobnych (osadniczych, sepulkralnych i tzw.
luznych). Sg to tylko te znaleziska, ktére do-
starczyly monet okre§lonych pod wzgledem
kruszcowym i chronologicznym.

Sposéréd 12 skarbéw ani jeden nie dostal sie
w rece badaczy w calodci czy nawet wiekszej
czesci. Tylko 9 skarbow mozna blizej okreélié
pod wzgledem charakteru i chronologii. Na ko-
niec II lub poczatek III w. mozna datowaé
4 skarby denaréow (Chmielow pow. Tarnobrzeg,
Grabownica pow. Brzozow, Przedzel pow. Nisko
i Wojkéw pow. Mielec). Podobna chronologie
mialy zapewne trzy dalsze skarby srebrne (Dzi-
kéw i Trzesnn pow. Tarnobrzeg oraz Zarzecze
pow. Nisko), z ktérych zachowaly sie tylko po-
jedyricze egzemplarze. Z konca III lub poczat-
ku IV w. pochodzg dwa skarby zmieszanych
monet srebrnych i brazowych (Jaroslaw i Wola
Buchowska pow. Jaroslaw). Chronologia zmie-
szanego skarbu z Przemy$la jest niepewna.
Skarby z Dzikowa i Wojkowa mialy zawieraé
po ok. tysiacu monet, a z Przedzela ok. 700
denarow.

Ze 138 monet dostarczonych przez znaleziska
drobne co najmniej 12 wystgpilo w kontekscie
archeologicznym (6 na osadach i 6 na cmenta-
rzyskach) ¥, Poza tym 28 monet znaleziono
w 10 miejscowosciach, w ktérych stwierdzono
§lady osadnictwa z czaséw rzymskich. Nie wy-
kluczajac ewentualnoécei, ze niektére egzempla-
rze moga pochodzi¢ z rozproszonych kolekeji
nalezy jednak przypuszczaé, ze ogromna ich
wiekszo$é to zguby dokonane jeszcze w staro-
zytnosci. W przekonaniu tym utwierdza nas nie
tylko fakt, ze w miare rozwoju badan tereno-
wych coraz wiecej monet wystepuje w kon-
tekscie archeologicznym, lecz takze uderzajace,
nieprzypadkowe prawidlowosci w skladzie zna-
lezisk drobnych na réiznych obszarach, o czym
bedzie mowa w dalszej czesci artykulu.

SZLAKI HANDLOWE

Rozmieszczenie znalezisk importéw i stano-
wisk kultury miejscowej w powigzaniu z siecig
wodng i rzezbg terenu, a takze wiadomos$ciami
o przebiegu wazniejszych szlakéw na obszarach
sgsiednich, pozwalajag z duzym prawdopodo-
biefistwem odtworzy¢ ich trasy na obszarze zie-
mi rzeszowskiej %.

Niewatpliwie najwazniejsza arteria komuni-
kacyjng byla dolina srodkowego i dolnego Sa-
nu. Stanowila ona odcinek tzw. szlaku czarno-
morskiego, ktory laczyl wybrzeze Morza Czar-
nego z dorzeczem Wisly i Baltykiem. W dolinie
Sanu i jej poblizu znamy 2 skarby i 29 monet
ze znalezisk drobnych z wczesnego i §rodkowe-
go okresu rzymskiego oraz 4 skarby i 17 monet
z péznego okresu rzymskiego. Ponadto na szla-
ku tym =znaleziono okolo polowy importéw
przemyslowych z woj. rzeszowskiego.

Inny kierunek kontaktéw zewnetrznych wy-
znaczyly doliny rzek plynacych z poludnia,
ktére poprzez przelecze: Uzocks, Lupkowska
i Dukielskg nawigzywaly do prawobrzeznych
doplywéw gérnej Cisy. Nie bede tu omawial
roli tych przeleczy, gdyz jest to przedmiotem
referatu mgr J. Janowskiego. Niewatpliwie
umozliwialy one najkrétsze polgczenia ziemi
rzeszowskiej z jednej strony z Dolng Pannonig,
mianowicie szlakiem wiodacym ku polnocnemu
wschodowi z Aquincum, z drugiej za§, by¢ mo-
ze z biegiem rzek Laborec-Latorica-Szamos,
Zz polnocng Dacja.

Szlak wiodacy od Przeleczy FEupkowskiej
z biegiem Oslawy i gérnego Sanu jest poSwiad-
czony 11 monetami ze znalezisk drobnych
z wezesnego i érodkowego okresu rzymskiego,
oraz 4 monetami z okresu péZnorzymskiego.
7 Przeleczy Dukielskiej 5 obey kupcy mogli sie
kierowaé na pélnoc wzdluz Wistoka lub Wistoki.
W dolinie pierwszej z tych rzek znaleziono
6 monet luznych z II w. i 2 skarby z tego lub
poczatku nastepnego stulecia, 5 monet z péz-
nego okresu rzymskiego oraz kilka rzymskich
importéw przemystowych. Na szlaku wzdluz
Wisloki mamy 2 skarby i 17 monet ze znalezisk
luznych z wezesnego lub $rodkowego okresu
rzymskiego, oraz 15 monet z péZnego okresu
rzymskiego. Skupisko dwéch naczyn bragzo-
wych, 2 skarbéw (jeden blizej nieokreslony)
i 2 znalezisk drobnych w pow. tarnobrzeskim
oraz 4 monety z Otalezy malezy wigza¢ raczej ze
szlakiem wislanym.

Gdy poréwnamy teraz obydwa zasadnicze
kierunki naplywu monet rzymskich to okazuje
sie, ze w §wietle znalezisk drobnych tempo by-
o mniej wiecej jednakowe: zaréwno na szlaku
czarnomorskim jak tez na szlakach wiodacych
od przeleczy karpackich okolo 60%0 przypada na
wezesny i $rodkowy okres rzymski. Zasadniczg
réznice widzimy natomiast w chronologii skar-
béw. O ile na szlaku czarnomorskim mamy 2
skarby sprzed polowy III w. i 4 skarby z okresu
pbézniejszego, to wszystkie 4 skarby znalezione na
szlakach wiodacych z poludnia pochodzg z kon-
ca II lub poczatku III w. Jezeli dalsze odkrycia
potwierdza te proporcje, to bedzie mozna wy-
prowadzié wniosek, ze we wczesnym i Srodko-
wym okresie rzymskim wszystkie szlaki stuzyly
zaréwno celom wymiany miedzyplemiennej
jak tez handlowi dalekosieznemu, podczas gdy
w péznym okresie rzymskim ten podwoéjny cha-
rakter zachowal tylko lub gléwnie szlak czar-
nomorski.

Przedstawiona chronologia importéw mone-
tarnych mnie potwierdza rozpowszechnianego
w literaturze przedmiotu pogladu, ze interesu-
jace mnas szlaki odgrywaly mnajwieksza role
w péznym okresie rzymskim. Przy obecnym
stanie badan mozna przypuszczaé, ze szlaki
wiodace dolinami Sanu i Wistoki byly juz
uzywane co najmniej od konca I w. Przebieg
szlaku wzdluz Wisloka jest pos§wiadczony do-
piero dla II w., kiedy wszystkie omawiane tra-
sy osiggnely duze znaczenie. Zmalalo ono po-
waznie w III w. Ale juz w nastepnym stuleciu
nastapilo powazne ozywienie, ktére w mniej-
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szym nasileniu utrzymalo sig, zwlaszcza na szla-
ku czarnomorskim, jeszcze w pierwszej polo-
wie wieku V.

SPECYFIKA ZIEMI RZESZOWSKIEJ W SWIETLE
ZNALEZISK MONETARNYCH

Na zakonczenie chcialbym przedstawi¢ kwe-
stie szczegdlnie interesujgca, a mianowicie, czy
w S$wietle znanych obecnie zréde! mozna co$
powiedzie¢ o specyfice =ziemi rzeszowskie]j
w czasach rzymskich.

Dla wyjasnienia specyfiki kultury miejscowej
nadawal by sie szczegdélnie najliczniejszy mate-
rial zabytkowy, mianowicie ceramika. Poniewaz
jednak =zostala ona dotad opublikowana tylko
w niewielkim stopniu, przeto préba taka byla-
by obecnie przedwczesna.

Lepiej przedstawia sie sytuacja w zakresie
wymiany, Wprawdzie rzymskie importy prze-
mystowe 1 monety sg Zrédiami mniej licznymi,
ale zwlaszeza te ostatnie posiadajg za to inne
walory, ktére czynia z nich pierwszorzedne
zrédlo dla badan poréwnawcezych. Sg to: do-
kladnie okreslona data emisji, zréznicowanie
kruszcowe, duze rozprzestrzenienie, mozliwos¢
uchwycenia kierunkéw, chronologii i rozmia-
row wymiany oraz akumulacji nadwyzek pro-
dukcyjnych lub tez débr pochodzaeych z innych
zrodet w formie skarbow.

Oceniajgc wysoko mozliwosci poznawcze, ja-
kie tkwig w coraz liczniej znajdywanych mone-
tach rzymskich, pragne =zarazem przestrzec
przed wcigz jeszcze u nas stosowang bledna

praktyks lgcznego traktowania monet z réinych
rodzajow znalezisk. Przeciwko temu wystapili
niektorzy badacze niemieccy, czescy rumunscy,
holendersey i polscy #. Z ich badan wynika, ze
sklad, pochodzenie, warto§é poznawcza a takze
speeyfika wystepowania w poszczegélnych re-
gionach skarbéw i znalezisk drobnych sg réine.
Skarby sa cennym zrédlem przede wszystkim
dla wymiany zewnetrznej, tezauryzacji i bada-
nia dlugoéci obiegu poszczegélnych emisji. Na-
tomiast calofciowe ujecia znalezisk drobnych
dla wiekszych regionéw stanowig oparcie dla
badan nad prawidlowosciami napltywu i obiegu
monet, przebiegu szlakéw handlowych, roz-
mieszczeniem osadnictwa i poziomem wymiany.

Znane nam obecnie znaleziska monet mogag
sie sta¢ podstawa dla rozwazan historycznych
dopiero wowczas gdy uda sie wykazaé, Ze s3
one reprezentatywne zwlaszecza pod wzgledem
chronologicznym i kruszcowym dla monet znaj-
dujacych sie w ziemi. Te znéw powinny by¢
tak samo reprezentatywne w stosunku do masy
monetarnej kursujgcej na danym obszarze
w czasach rzymskich 8. Przeprowadzone do-
tychczas analizy reprezentatywnosci na kilku
wybranych obszarach wykazaly, ze znaleziska
drobne sa bardziej reprezentatywne od skar-
bow 59,

Badania poréwnawcze oparte na znaleziskach
monetarnych mogg by¢ uwienczone pozytywny-
mi wynikami tylko w tym wypadku, gdy dane
regiony cechuje wysoki stopienl reprezentatyw-
nosci. Znaleziska monet rzymskich w granicach
obecnego woj. rzeszowskiego osiggnely ten sto-
pien pod wzgledem kruszcowym juz w r. 1939,

Tabela ITI

Monety rzymskie okreslone pod wzgledem kruszcowym i emisyjnym w znaleziskach drobnych na terenie Malo-
polski i woj. rzeszowskiego

Okres ¥ Razem
Obszar Kruszec 5
dor.98 | 98—217 | 218—306 | 306—361 | po r. 361 Tlosé e
AV 1 3 55 1 3 13 32
A AR 64 195 23 — 3 285 69,0
MALOPOLSKA AE 14 d 30 0 4 15 49 7 115 27,8
(Kunisz 1969) Razem 79 228 43 50 13 413
5% 19,1 35,2 10,4 12,1 3.2 100,0
Na 1 rok 2,1 0,43 1,0
B AV — 2 5 1 1 9 3,5
AR 47 144 15 — 3 209 76,2
e R 7 18 1 20 s 56 203
RZESZOWSKIEGO|
(Kunisz 1969) Razem 54 164 31 21 + 274 .
o 19,7 59,8 11i3 77 1,5 100,0
Na 1 rok 1,50 0,31 0,42
AV — 1 — - 2 3 2.2
C AR 17 51 8 - - 76 55,1
RZESZOWSKIE AE 7 12 4 29 v 59 42,7
(Kunisz 1969) Razem 24 64 12 29 9 138
= 17,4 46,3 8,7 21,0 6,6 100,0
Na 1 rok 0,54 0,14 0,38
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WYKRES I, Struktura kruszcowa monet rzymskich w

znaleziskach drobnych (1% = 1 mm)



Tabela IV

Monety rzymskie okreslone pod wzgledem kruszcowym i emisyjnym w znaleziskach drobnych na terenie zachod-
niej Ukrainy i Stowacji

Okres Razem
Obszar Kruszec
dor.98 98—217 218—306 306—361 po r. 361 Tlo&é ] 4
” AV 4 = £k = = 4 4,8
AR 8 32 3 = 5o 43 51,8
ZACHODNIA ’
UKRAINA AE = 3 5 25 3 36 43,4
(rej. drohobycki
i Iwowski Razem 12 35 8 25 3 83
(Kropotkin 1961 % 14,4 42,1 9,6 30,1 3,8 100,0
i 1966)
Na 1 rok 0,30 0,09 0,55
AV 1 ps ] = 3 6 12,8
B AR 4 16 7 = - oy 574
WSCHODNIA AE i 3 3 8 — 14 29,8
SLOWACIJA
(C(!:qrzeg:z; sérgej) Razem 5 19 12 8 3 47
isy i Popradu o 10,6 40, 25 17,1 6, 100,0
(Ondrouch 1964) % A - s
Na 1 rok 0,16 0,137 0,145
AV 3 = — o 10 15 37
AR 37 65 81 = e 183 453
G AE 19 50 35 70 32 206 51,0
ZACHODNIA
SLOWACIA Razem 59 115 116 72 42 404
(Ondoruch 1964) o 14,5 28,5 28,7 17,9 10,4 100,0
Na 1 rok 0,97 1,32 1,31

a pod wzgledem chronologicznym w r. 1959 0,
W tym zakresie Rzeszowskie wyprzedzilo nieco
calg Malopolske, ktora osiggnela analogiczny sto-
pien reprezentatywnosci kruszcowej ok. r. 1956,
a chronologicznej ok. r. 1960 %1. Dla sasiednich
obszaréw zachodniej Ukrainy (rejony drohobyc-
ki i lwowski) i Slowacji analiza reprezentatyw-
noSci mie zostala dotad przeprowadzona. Jed-
nakze zageszczenie znalezisk monet rzymskich
na tych obszarach wskazuje, Ze majg one row-
niez wysoki stopienn reprezentatywnosci €2,

W  zakresie skladu kruszcowego znalezisk
drobnych Rzeszowskie jedynie odsetkiem mo-
net zlotych (2,2%) upodabnia sie do pozostalej
czeSci Malopolski (3,5%), (tab. III). Réini sie
natomiast zdecydowanie w znacznie wazniejszej
kwestii, mianowicie proporcji monet srebrnych
i brgzowych. Ilos¢ monet srebrnych w znalezi-
skach drobnych wedlug ostatnich danych wy-
nosi 55,1%, a monet brazowych 42,7% (wy-
kres I). Tak duzy odsetek tych ostatnich stawia
Rzeszowskie w zupelnie wyjatkowej sytuacji
w poréwnaniu z innymi regionami ziem pol-
skich, gdyz wszedzie, z wyjatkiem Mazur, ob-
serwujemy zdecydowana dominacje srebra nad
brazem . Przewaga monet brazowych, gléwnie
sestercow z drugiej polowy II i pierwszej po-
towy III w. na Mazurach wigzala sie jednak nie
tyle z poziomem wymiany, ile raczej z miej-
scowym zwyczajem wkladania tych monet do
grobéw 8. Bardzo bliska analogie do Rze-
szowskiego mamy na sgsiednich terenach za-
chodniej Ukrainy, gdzie znaleziska drobne do-
starczyly 51,8%/0 monet srebrnych i 43,4% mo-

net brazowych (tab. IV, wykres I). Szczegdlnie
interesujacy jest fakt, ze takze wschodnia Slo-
wacja, obejmujaca gorne dorzecza Cisy i Popra-
du, ma sklad kruszcowy znalezisk drobnych
(57,4% monet srebrnych i 29,8% brgzowych)
w zakresie obu gléwnych metali znacznie bar-
dziej zblizony do Rzeszowskiego, anizeli do za-
chodniej Slowacji, gdzie wystepuje przewaga
monet brazowych (51%0) nad srebrnymi (45,3%
(tab. IV i wykres I).

Pod wzgledem skladu emisyjnego drobne zna-
leziska monet z terenu woj. rzeszowskiego wy-
kazujg ogdlne podobienstwo do znalezisk z po-
zostalej Malopolski, zaréwno pod wzgledem
przewagi monet emitowanych do czaséw Kara-
kalli (211—217), jak tez czestotliwosci wystepo-
wania, mianowicie ilodci monet przypadajgcych
na poszczegdlne okresy w stosunku rocznym
(tab. III). Jednakze w obu wypadkach Rzeszow-
skie rézni sie do§¢ powaznie od pozostalych
ziem w dorzeczach gornej Wisly i Bugu znacz-
nie wieksza iloscig procentows monet emitowa-
nych po r. 217 a takze wiekszym wzrostem zna-
lezisk w pierwszej polowie IV w poréwnaniu
z krytycznym wiekiem III (tab. III). W tym za-
kresie interesujacy nas region upodabnia sie
bardziej do wschodniej Slowacji i w mniej-
szym stopniu do zachodniej Ukrainy, ktéra wy-
kazuje jednak jeszcze wieksza tendencje wzro-
stu czestotliwosci rocznej w pierwszej polowie
IV w. (tab. IV i wykres II).

Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze
przytoczone dane statystyczne, oparte tylko na
monetach dotychczas odkrytych nie muszg $cisle
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odpowiada¢ stosunkom istniejgcym w starozyt-
nosci. Niemniej jednak sadze, ze oddaja one za-
sadnicze analogie i réznice w skladzie znalezisk
monetarnych na réznych obszarach, co znajduje
uzasadnienie takze w polozeniu geograficznym.

Przede wszystkim zdaje sie nie ulega¢ wat-
pliwosci, ze w zakresie wymiany poslugujacej
sie monetami rzymskimi, starozytnych miesz-
kancow ziemi rzeszowskiej lgczyly znacznie
blizsze stosunki z plemionami zamieszkujacymi
dorzecza Dniestru i Cisy, anizeli z ludnodcig
dorzecza Wisly. Jest to zupelnie zrozumiale je-
zeli wezmiemy pod uwage, ze gléwne szlaki
komunikacyjne laczyly nasz region z poludnio-
wym wschodem i poludniem. Interesujacym
z metodycznego punktu widzenia jest to, ze
analiza struktury kruszcowej i chronologicznej
znalezisk drobnych potwierdzila calkowicie da-
ne wynikajgce z rozmieszczenia tych znalezisk.
Okazalo sie bowiem, iz koncentracji wiekszosci
importéw przemystowych, skarbéw i ok. 40%
znalezisk drobnych wzdluz szlaku czarnomor-
skiego, odpowiada analogiczna struktura zna-
lezisk monetarnych na obszarze Rzeszowskiego
i zachodniej Ukrainy. Natomiast wieksze roz-
proszenie znalezisk na szlakach wiodacych z po-
ludnia, ktére mialy do pokonania pasma gérs-
kie, koresponduje z wtérnym tylko podobiefi-
stwem strukturalnym monet ze wschodniej Sto-
wacji. |

Oméwione analogie rzucaja takze pewne
Swiatlo na charakter wymiany. Jezeli bowiem
monety znajdywane w interesujgcym nas re-
gionie wykazujg wieksze podobienstwo struk-
turalne do obszaréw lezacych w innych zlewis-
kach rzecznych, oddzielonych w dodatku czes-
ciowo gorami, anizeli z wlasnym zlewiskiem,
w tym wypadku wislanym, to znaczy, ze postu-
giwano sie¢ nimi przede wszystkim w wymianie
zewnetrznej.

Skarby i znaleziska drobne moga odzwiercied-
la¢ podwdjny charakter tej wymiany. Pierwsze,
wystepujace glownie wzdluz Sanu, $wiadeza
najprawdopodobniej o dzialalnosei obeych kup-
cow dysponujacych wiekszymi sumami. Nie zna-
czy to jednak, ze musialy byé¢ skladane do zie-
mi przez obeych kupeéw, gdyz mogli je zako-
pywa¢ takze mozni przedstawiciele ludnosci
miejscowej w czasie niezbyt odleglym od za-
warcia tranzakeji. Natomiast monety ze znale-
zisk drobnych, ktérych sklad réini sie od za-
wartosci skarbow w wiekszym stopniu, anizeli
na pozostalych ziemiach w dorzeczu Wisly, po-
chodzily raczej z wymiany miedzyplemiennej
z dorzeczem gérnego Dniestru i sasiednimi ob-
szarami zakarpackimi. :

Znaleziska monetarne, zwlaszcza poréwnaw-
czo traktowane znaleziska drobne, pozwalajg
takze na wnioskowanie na temat poziomu wy-
miany. Punktem wyjécia jest struktura znale-
zisk monetarnych na terenie rzymskich prowin-
cji naddunajskich, gdzie pieniezne funkcje mo-
net byly oczywiste. Sledzac ich sklad na obsza-
rach pomiedzy $rodkowym Dunajem a Balty-
kiem mozemy obserwowaé zjawisko, ze w za-
sadzie, w miare oddalania sie od granic Impe-
rium, struktura znalezisk wykazuje coraz to

wieksze réznice. Mozna je uchwycié i ogélnie
sklasyfikowa¢ za pomocg metody wykrywania
réznic w pienieznych funkcjach monet rzym-
skich poza granicami Cesarstwa %. Wirod pieciu
wyréznionych stref Matopolska i wschodnia Sto-
wacja znalazly sie w obrebie tej samej strefy
IV, obejmujacej wigkszos§¢ ziem polskich (z wy-
jatkiem Slaska i Mazur) %. Peryferyjne poloze-
nie wiekszosci ziem tej strefy nie sprzyjato sil-
niejszemu rozwojowi wymiany wewnetrznej
przy uzyciu monet rzymskich. Najprawdopo-
dobniej pienigezne funkcje monet ograniczaly sie
gléwnie do handlu miedzyplemiennego. Slab-
szy obieg powodowal ogromne rozmiary tezau-
ryzacji, na skutek czego znaczna czes$¢ nadwy-
zek osigganych w produkeji i wymianie czy tu-
pach wojennych ulegala zamrozeniu. Przewaza-
jaca czes¢ skarbéw ma charakter depozytéw
wtornych 87,

Oczywiécie obecny podzial na strefy jest bar-
dzo ogoélny, uwarunkowany obecnym stanem
badan i opracowan. Gdy bedziemy dysponowali
szczegblowymi inwentarzami monet dla wszyst-
kich dzielnic polskich, nie tylko ogélnym, zresz-
ta niezmiernie pozytecznym =zestawieniem
A. Kunisza z 1965 r.,, na ktérym z koniecz-
nosci oparlem swoje badania dla calej Polski,
wowczas bedzie mozna wykrywaé réznice w ob-
rebie mniejszych regiondéw.

Przykladem mozliwosci badawczych w tym
zakresie jest wlasnie specyfika ziemi rzeszow-
skiej, o czym byla mowa wyzej. Z jednej strony
roznice pomiedzy tym regionem a innymi zie-
miami w dorzeczu goérnej Wisly, z drugiej za$
uderzajace analogie do sytuacji na terenie
wschodniej Slowacji i zachodniej Ukrainy zbli-
zone pod wzgledem kruszczowym i chronologi-
cznym do cech typowych dla strefy III (Slask) %
pozwalaja przypuszczaé, ze ziemia rzeszowska
mogla ogdlnie przewyzszaé¢ poziomem wymiany
pozostale obszary Malopolski.

Uswiadamiam sobie, ze wniosek taki, chociaz
ostroznie sformulowany, moze byé¢ zaskakujacy
dla czytelnika, podobnie jak byl niespodziewa-
ny dla samego autora. Przeciez poziom wymia-
ny jest funkcjg nie tylko kontaktéw zewnetrz-
nych, lecz takze lokalnej produkeji i wymiany.
A w dziedzinie produkeji odkrycia na terenie
zachodniej Malopolski dostarczyly znacznie wie-
cej danych, anizeli Rzeszowskie, ze wymienie
tylko osrodki garncarskie nad gérng Wislg i za-
glebie metalurgiczne w Goérach Swietokrzyskich.
Pamietajagc o tym sprawdzilem ponownie swoje
obliczenia oparte na analizie skladu znalezisk
monetarnych. Poniewaz jednak wymowa cyfr
jest zupelnie jednoznaczna, postaralem sie wy-
jasni¢ zagadnienie na szerszym tle poréwnaw-
czym.

Moglby kto§ pomysleé, ze jezeli w zakresie
struktury znalezisk wschodnia Malopolska od-
powiada wschodniej Slowacji, to zachodnia Ma-
Iopolska powinna odpowiadaé¢ zachodniej Slo-
wacji. W rzeczywisto$ci jednak obydwa ostat-
nie regiony maja zdecydowanie rézny sklad
znalezisk. W zachodniej Slowacji obserwujemy
duze zageszczenie znalezisk drobnych, a skar-
bow tylko 7 i to przewaznie malych. W zachod-
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niej Malopolsce zageszczenie znalezisk drobnych
jest znacznie mniejsze, za to liczba skarbow,
czesto duzych, dochodzi do 50. O ile w zachod-
niej Slowacji mamy dominacje brazu nad sreb-
rem w znaleziskach drobnych, to zachodnig Ma-
lopolske cechuje wielokrotna przewaga srebra
nad brazem (wykres I). Rowniez struktura chro-
nologiczna jest calkowicie odmienna: w za-
chodniej Slowacji najwyzsza przecigtna roczna
czestotliwosci monet przypada na wiek III, kto-
ry w zachodniej Malopolsce zaznacza sie glgbo-
ka depresja (wykres II). Jedynie odsetek nie-
licznych zreszta monet zlotych jest zblizony, ale
pochodza one przewaznie z réznych okresow.
* Sadze, ze obserwowane réznice, ktére spowo-
dowaly wlaczenie zachodniej Slowacji do stre-
fy I, wynikaja przede wszystkim z odmiennych
warunkéw geograficznych. Zachodnig Slowacje
dzielilo bowiem od dorzecza gornej Wisly sze-
~ reg pasm gorskich, a zwlaszcza Tatry. Pierwszo-
~ przedne znaczenie mial takze fakt, ze zachodnia
Slowacja graniczyla bezpoérednio z rzymska
Pannonig na odeinku dlugodci ok. 150 km,
i przez jej obszar przechodzil nie tylko gléwny

Przypisy

~ * Referat wygloszony na X Og6lnopolskiej Konfe-
~ pencji Archeologicznej w Rzeszowie 19 lutego 1968 r.
publikuje obecnie z pewnymi uzupeinieniami i mo-
dyfikacjami, ktére objety stan badan do 1971 r.

- ' M. Aleksiewicz, Zarys osadnictwa w okresie
~ Jatenskim i rzymskim oraz wplywéw kultury prowin-
alno-rzymskiej nma ziemie wojewddztwa rzeszow-
lego, Rocznik Wojewodztwa Rzeszowskiego, R. I,
onzbw 1958, s. 51.

"M, Aleksiewicz op. cit., 5. 49,

Informator Archeologiczny, Badania 1969, War-
swa 1970, s. 448,

.~ A K, Hadaczek, Cmentarzysko cialtopalne kolo
} orska z epoki cesarstwa rzymskiego, Teka Kon-
atorska, t. I1I, Lwow 1909,

M. Aleksiewicz, op. cit, s. 43.

A A Zaki, Z archeologii wojewddztwa rzeszow-
klego, Rocznik Przemyski t. IX, PrzemySsl 1962, s.

N

"I M. Zeylandowa, Osada Fultury IuZyckiej
Turbii, pow. Tarnobrzeg, Materialy Archeologiczne,
Krak6éw 1963, s. 286.

% Wozniak, Monety celtyckie z ziem polskich,
G“dﬂ Numizmatyczne, t. XI, z. 4, Warszawa

. 1y,

A% Woiniak, op. cit., 227: 21,

W ¥ Wozniak, op. cit., s. 217.

i W, Antoniewicz, Dzban brqzowy z okolicy
kowa kolo Tarnobrzega, Slavia Antiqua, t. IV,

nafn—Wroctaw 1953, s. 87—95.

. Antoniewicz op. cit, s. 87; J. Wielo-

0 )8ki, Przemiany gospodarczo-spoteczne u lud-

0l poludniowej Polski w okresie péinolateriskim

symakim, Materialy Starozytne, t. VI, Warszawa

1011377,

W, Antoniewicz, Srebrna glowa byka z Sa-

. Wiadomofci Archeologiczne, 1. XX, Warszawa

4, §. 236-—-266; R. Jamka, Epoka Zelaza w wi-
 Wisty ¢ Sanu (od okolo 400 r. przed n. e. do 600

| #), Rocznik Wojewédztwa Rzeszowskiego, R. 111,

¢ 1063, s. 28—30.

T Wielowiejski, Sprawozdanie z badafi ra-
Mosyeh obiektéw kultury przeworskiej w pow.
kim i radymiafiskim w roku 1961, Sprawo-

Mzeszowskiego Oérodka Archeologicznego za

, Rzeszéw 1961, s. 35—40. Tenze, Badanie

sge na teremie osady 2z okresu rzymskiego

szlak bursztynowy, lecz takze jego wazne od-
galezienie wschodnle od Brigetio-Celamantiil
przez Przelgcz Jablonkowska ku dolinie Odry 69,
Natomiast zachodnia Malopolska lezala w glebi
ziem poélnocnych, na uboczu od déwczesnych
gléownych szlakéw komunikacyjnych.

W zupelnie innej sytuacji znajdowalo si¢ Rze-
szowskie i wschodnia Slowacja. Ta ostatnia, od-
dalona o ponad 100 km od Dunaju, nie byla
objeta handlem pogranicznym, co uzasadnia od-
mienna strukture znalezisk typows ogélnie dla
strefy IV. Oczywiscie Beskid Niski nie stano-
wil tak powaznej przeszkody dla wzajemnych
kontaktow, jak Tatry. Ale jeszcze wigksze zna-
czenie mial fakt, iz Rzeszowskie, w przeciwien-
stwie do Krakowskiego, lezalo na jednym
z glownych szlakéw dalekosieznego handlu, na
szlaku czarnomorskim. Poza tym trzeba pamig-
taé, ze w poznym okresie rzymskim ziemig rze-
szowska, zachodnig Ukraine i wschodnig Slo-
wacje laczyly nie tylko kontakty handlowe, lecz
zapewne, przynajmniej czesciowo, takze podob-
ne stosunki osadnicze, gospodarcze i by¢ moze
etniczne.

w  Maékéwece powiat Przeworsk, Sprawozdanie
Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego za rok
1963, Rzesz6w 1963, s. 33; J. Kolendo, Wyniki prac
wykopaliskowych na terenie osady z okresu rzym-
skiego w Maékdéwce pow. Przeworsk, Sprawozdanie
Rzeszowskiego O§rodka Archeologicznego za rok 1965,
Rzeszéw 1966, s. 44—51; J. Kolendo, J. Wielo-
wiejski, Wyniki prac wykopaliskowych na terenie
osady z okresu péinorzymskiego i wcezesnodrednio-
wiecznego w Macékéwce pow. Przeworsk, Materialy
i Sprawozdania Rzeszowskiego O4rodka Archeologicz-
nego za rok 1966, Rzeszéow 1968, s. 152—159.

15 A, Szalapata, Tymczasowe sprawozdanie
2 badaf ratowniczych na osadzie rzymskiej w Ota-
tezy pow. Mielec, Sprawozdanie Rzeszowskiego Ofrod-
ka Archeologicznego za rok 1962, Rzeszéw 1962, s.
19—21: tejze, Badania archeologiczne osady z okre-
su rzymskiego w Otalezy pow. Mielec, Sprawozdanie
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego za rok 1963,
Rzesz6w 1963, s. 20—33; tejze, Z badan osady kul-
tury przeworskiej w Otaleiy pow. Mielec, Sprawoz-
danie Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego za
rok 1964, Rzeszéw . 1964, s. 23—26; tejze, Osada
2 okresu wplywdéw rzymskich w Otatezy pow. Mie-
lec, Materiaty i Sprawozdania Rzeszowskiego O$rod-
ka Archeologicznego za rok 1966, Rzeszé6w 1968, s.
126—134.

16 Informator Archeologiczny, Badania 1987, Warsza-
wa 1968, s. 166; Informator Archeologiczny, Badania
1968, Warszawa 1969, s. 180—182; Informator Arche-
ologiczny, Badania 1969, Warszawa 1970, s.. 197 n.

17 K. Moskwa, Sprawozdanie z konserwatorskich
prac wykopaliskowych na terenie wojewddztwa rze-
szowskiego w roku 1961, Sprawozdanie Rzeszowskie-
go Ofrodka Archeologicznego za rok 1961, Rzeszbw
1961, s. 30 n.

18 A Szalapata, Cmentarzysko z okresu rzym-
skiego w Kopkach pow. Nisko oraz osada 2 tego sa-
mego okresu w Koziarni powiat Lezajsk, Sprawoz-
danie Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego  za
rok 1963, Rzeszow 1963, s. 27—29.

1 A Kunysz Badania archeologiczno-architek-
toniczne w Krasiczynie pow. Przemy$l w roku 1966,
Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka
Archeologicznego za rok 1966, Rzeszéw 1968, s. 217;
R. Jamka, op. cit.,, s. 44, ryc. 16.

20 Niepublikowane badania J. Janowskiego:
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2 A Szalapata, Badania zwiadowcze w Swier-
chowej pow. Jasto, Sprawozdanie Rzeszowskiego
Ofrodka Archeologicznego za rok 1963, Rzeszéw 1963,
5. 34—36; tejze, Badania archeologiczne w Swier-
chowej pow. Jasto, Sprawozdanie Rzeszowskiego
Os$rodka Archeologicznego za rok 1965, Rzeszéw 1966,
s. 35—43; tejze, Péénorzymska osada w Swiercho-
wej pow. Jaslo, stan. nr 1, Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego za rok
1966, Rzeszé6w 1968, s. 134—137.

22 W. Radig, Rettung germanischer und indoger-
manischer Bodendenkmiler im Generalgouwernement,
Deutsche Forschung im Osten, t. II, Krakau 1942, s.
256, 263 n.

23 J, Janowski, Materiaty kultury przeworskiei
(?) ze wsi Wietrzno przysidélek Bania pow. Krosno,
Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego O$rodka
Archeologicznego za rok 1966, Rzeszé6w 1968, 5. 146—
—151; Informator Archeologiczny, Badania 1968,
Warszawa 1969 s, 206 n.

24 Krasiczyn pow. Przemy$l: A. Kunysz Badania
archeologiczno-architektoniczne w Krasiczynie pow.
Przemy$l w roku 1966, Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego Ofrodka Archeologicznego za rok 1966,
Rzeszé6w 1968, s. 217; Machéw pow. Tarnobrzeg, In-
formator Archeologiczny, Badania 1967, Warszawa
1968, s. 171; Otalez, pow. Mielec: A. Szalapata,
Badania archeologiczne osady 2z okresu rzymskiego
w Otalezy pow. Mielec, Sprawozdanie Rzeszowskiego
Ofrodka Archeologicznego za rok 1963, Rzeszéw 1963,
s. 23, 31; Turbia, pow. Tarnobrzeg: R. Jamka, op,
cit., s. 44, ryc. 18,

¥ Grodzisko Dolne, pow. LeZajsk: K. Moskwa,
Sprawozdanie z konserwatorskich prac wykopalisko-
wych na terenie wojewddztwa rzeszowskiego w roku
1961, Sprawozdania Rzeszowskiego Ofrodka Arche-
ologicznego za rok 1961, Rzeszéw 1961, s. 30; Maé-
kéwka, pow. Przeworsk: niepublikowane badania
J. Wielowiejskiego; Swierchowa pow. Jasto:
A. Szaltapata, Péénorzymska osada w Swiercho-
wej pow. Jaslo stan. nr 1, Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego O$rodka archeologicznego za rok 19686,
Rzesz6w 1968. s. 134,

%y Wielowiejski, Sprawozdanie z badafi ra-
towniczych obiektéw Kkultury przeworskiej w pow.
przeworskim i radymniafnskim w roku 1961, Spra-
wozdania Rzeszowskiego OSrodka Archeologicznego
za rok 1961, Rzeszé6w 1961, s. 35—40,

" K. Hadaczek, op. cit.

2 R Jamka, Cmentarzysko w Kopkach (pow. nis-
ki) na tle okresu rzymskiego w Malopolsce zachod-
niej, Przeglad Archeologiczny, t. V. Poznann 1935, s.
2362

? Pierwsze zestawienie stanowisk i ogblng charak-
terystyke osadnictwa opublikowal M. Aleksie-
wiez, op. cit., a nastepnie J. Wielowiejski,
Przemiany ... s. 39 n., 242, 274 Nowsza charakterys-
tyke dla cze§ci péinocnej przedstawit R. Jamka,
Epoka Zelaza .., s. 30 nn.

# Por. R. Jamka, Epoka 2elaza ..., s. 30: K. God-
towski, Die Przeworsk—Kultur der mittleren und
spiten Kaiserzeit, Zeitschrift fiir Archiologie, t. TII,
1968, s. 262, ryc. 2, 4, 7.

31 M. Lamiova—Schmiedlova Dve sidliska
z doby rimske na vichodnom Slovensku, Slovenskd
Archeologia, t. XTI, 1963, z. 1, 5. 59 nn.

82 Informator Archeologiczny, Badania 1967, War-
szawa 1968, s. 166,

33 A Szaltapata, Ratownicze badania archeolo-
giczne osady z péinego okresu rzymskiego w Lesku,
Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego O$rodka
Archeologicznego za rok 1967, Rzeszéw 1971, s. 124—
127. rve.. 1.

M W, Gizbert, Staroiutne rolnictwo w rejonie
Nowej Huty, Przeglad Archeologiczny, t. XVI. Wro-
claw 1964, s. 18.

% J Wielowiejski. Konsumpcia 2Zywnosciowa
w Polsce w okresach péinolateriskim i rzumskim,
Studia z Dzieibw Gospodarstwa Wiejskiego, t. IX, z.
3, 1968, tab. IT i TII.

8T Janowski, Uwagi o problematyce osadniczej
na przedpolu Przeleczy Dukielskiej w okresie wply-
wéw rzymskich, Sprawozdania Rzeszowskiego Osrod-
ka Archeologicznego za rok 1963, Rzeszé6w 1963, s. 26.

% J, Wielowiejski, Konsumpcja..., s. 13.

38 Ibidem.

® J Wielowiejski, Konsumpcja.., tab, IV.

0 J Wielowiejski, Sprawozdanie z badah ra-
towniczych..., s, 35—37.

W K. Hadaczek; -op.¢it, s.- 11, tabl.- VIII; R.
Jamka, Epoka Zelaza..., s. 31.

4 Szereg stanowisk zestawil R. Jamk a, Epoka zZe-
laza..., 8. 08;

4 Gaé, pow. Przeworsk: rondelek E 142—143 — J.
Wielowiejski, Przemiany.., 310:301 B; Prze-
my§l—Kazanéw: wiaderko E 30—40 — J. Wielo-
wiejski, Przemiany.., 362:1963 B; Piaseczno, pow.
Tarnobrzeg: 2 naczynia — A. Krauss, Sprawozda-
nie z archeologicznych bada® ratowniczych przepro-
wadzonych w 1962 r. w Piasecznie, pow. Tarnobrzeg,
Materialy Archeologiczne, t. V. Krakéw 1964, s. 223.

44 Binarowa, pow. Gorlice: kociolek i patera — J.
Martuszewski, Powierzchniowo-poszukiwawcze
i weryfikacyjne badania archeologiczne na terenie po-
wiatu gorlickiego, Sprawozdanie Rzeszowskiego OSrod-
ka Archeologicznego za rok 1965. Rzeszéw 1966, s. 129.

4% Czastkowice, pow. Jarostaw: J. Wielowiej-
s ki, Przemiany..., 303:197 B 1.

48 Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk: informacja mgr
K. Moskwy; Rzeszbw: B. Rutkowski, Terra sigi-
lata znalezione w Polsce, Wroclaw 1960, 77141 A;
Przemy$§l—Zasanie: J. Wielowiejski, Przemia-
ny..., 362:1064 B 1.

47 Chyszéw pow. Tarn6éw: Muzeum Archeologiczne
w Krakowie nr inw. 8138 (niepublikowana); Majdan,
pow. Kolbuszowa: J. Wielowiejski, Przemiany..
340:749.

4 Rzeczyca Dluga, pow. Tarnobrzeg: R. Jamka,
Rzymski miecz z Rzeczycy Dtugiej w powiecie tar-
nobrzeskim, Sprawozdania z czynno§ci i posiedzefi
Polskiej Akademii UmiejetnoSei, t. XILII, Krakéw
1937, nr 8, s. 269—272; K. Dabrowski, J. Kolendo,
Z badatt nad mieczami rzymskimi w Europie §rod-
kowej i pdéinocnej, Archeologia Polski, t. XII, Wro-
claw—Warszawa—Krakéw 1969, z. 2, s. 398—400.

® K Majewski, Importy rzymskie w Polsce,
Warszawa—Wroclaw 1960, s. 24, tabl. XLI a-b;
J. Wielowiejski, Przemiany.., 297:107, ryc. 75.

50 Twonicz, pow. Krosno: J. Wielowiejski,
Przemiany..., 320:432.

51 Kopki, pow. Nisko: J. Wielowiejski, Prze-
miany..., 329:565 B 1, ryc. 7.

82 J. Kolendo, Medalion cesarza Walensa z oko-
lic Przemy$la, Archeologia t. XIX, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw 1968, s. 103—108.

58 A, Kunisz, Chronologia naptywu pieniqdza
rzymskiego ma ziemie Malopolski, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw 1969; zestawienie znalezisk monetar-
nych na s. 139—157 obeimuje m. in. wszystkie odkry-
cia z terenu woj. rzeszowskiego.

5 A, Kunisz, op. cit,, s. 158—160,

55 Blizsze ombwienie przebiegu poszczegblnych
s7”laké4w i roli przeleczy w Beskidzie Niskim znajduje
sie w pracy: J. Wielowiejski. Kontakty Nori-
cum i Panonni z ludami néinocnymi, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw 1970, s. 225 n. i mapy [1—8.

5% Szereg uwag o roli tei mrzeleczy wypowiedzial
ostatnio J. Janowski, Rola przeleczy karpackich
od f§rodkowej enoki braqzu do okresu wplywdw rzym-
skich ze szczepdlnym wwzglednieniem regionu du-
kielskieoo, Rocznik Muzebw Wojewédztwa Rzeszow-
skiego. Rzesz6w 1968. s. 33—48,

57 Zestawienie pogladébw w tej sprawie przedstawil
J. Wielowiejski, Kontakty..., s. 122 n.

8 J Wielowieijski, Niektére problemuy krutuki
?rodel numizmatycznueh do dzieidw Polski starout-
nej, Wiadomn§ci Numizmatyczne, t. V. z. 2. Warsza-
wa 1961, s, 95 n.

¥ J Wielowieiski. Zaocadnienie reprezenta-
tuwno$ci znalezisk monet rzymskich. Wiadomoéfel
Numizmatyczne, t. X, z. 1. Warszawa 1966, s. 153—162;
A. Kunisz, op. cit.. s. 22 nn.

0 J Wielowiejski, Dalsze uwagi do zagadnie-
nia reprezentatywno$ci znalezisk wmonet rzymskich,
Wiadomo§ei Numizmatyezne, t. XIV, z. 2, Warszawa
1970, s. 90—99,
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- % A Kunisz, op. cit, tab. IT i IIL

~ ® Wynika to ze wskainikéw powierzchni przypada-

jgcej na jedno znalezisko poréwnanych z tabelami
entatywnoéi J: Wielowiejski, Dalsze

gt..., tab. VII i VIII

A. Kunisz, Kontakty ludno$ci ziem polskich

'mperium Rzymskim w S$wietle znalezisk mone-

irnych, Wiadomoéci Numizmatyczne, t. IX, z, 3—4,

Jarszawa 1965, tab., XI.

8¢ Tbidem, s. 175.

5 J, Wielowiejski, Kontakty.., s. 240 nn.

8 Thidem, s. 250 n. i rye. 26.

67 Ibidem s. 252.

8 Jbidem, s. 113, ryc. 15 i s. 114, tab. XXXI.

® J Wielowiejski, Szlaki komunikacyjne
w Matych i Biatych Karpatach oraz rola przeleczy
Jabtonkowskiej w czasach rzymskich, Acta Archaeolo-
gica Carpathica, t. VIII, z. 1—2, Krak6éw 1966, s. 139 nn.
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