Rye. 1. Przemysl ul. Stowackiego. Widok wschodniej czesci stanowiska paleolitycznego obok nowych blo-
kow mieszkalnych, Fot. J. Koztowski 1962 7.

kopalna, jest zaznaczony jedynie wystepowa-
niem wegli drzewnych i materialow paleonto-
logicznych. Z gornego poziomu kulturowego
pochodzg wyroby krzemienne gornopaleoli-
tyczne, najprawdopodobniej typu wschodnio-
graweckiego.

Ponadto prowadzono badania w okolicach
Walawy w celu weryfikacji danych stratygra-
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ficznych dotyczacych morfogenezy doliny Sa-
nu i wielu poszczegolnych terasow.

Przedstawione wyzej, w sposéb bardzo
zwiezly, wyniki badan sa wstepem do dalszych
prac o charakterze bardziej systematycznym,
ktére zostaly przewidziane w perspektywicz-
nym planie badan naukowych Katedry Arche-
ologii.

Sprawozdanie z badahn osady neolitycznej w Rzeszowie w r. 1962

Ratownicze prace wykopaliskowe na stan.
16 Osiedle Piastow w Rzeszowie trwaly od
16. IV. do 16. X. 1962 r. Jest to kontynuacja
prac prowadzonych w latach 1960 i 19611,
Akcja wykopaliskowa finansowana byla przez
Wydzial Kultury Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w Rzeszowie oraz Konserwatora
Zabytkow  Archeologicznych  wojewodztwa
rzeszowskiego. Nadzér naukowy sprawowal
prof. dr R. Jamka udzielajac w czasie kilka-
krotnych inspekeji instruktazu w zakresie me-
todyki wykopalisk.

W roku ubieglym prace wykopaliskowe
koncetrowaly sie miedzy ulicg Pstrowskiego
a ulica Piastow oraz obejmowaly pas szerokos-
ci okolo 200 m przy terasie potoku bezimien-
nego. W roku biezacym tj. 1962 na terenie wy-
kopalisk ubieglorocznych odkryto i przebada-
no tylko kilka jam, poniewaz caly teren upo-
rzadkowano i oddano w uzytkowanie miesz-
kancom. Zakonczenie prac na tym odcinku nie
oznacza, ze wszystkie jamy odkryto i wy-

L

1) T. Aksamit: Sprawozdanie z badan osady neo-
litycznej w Rzeszowie w roku 1961, Sprawozdania
Rzeszowskiego Of$rodka Archeologicznego =za rok
1961 (maszynopis powielony) Rzeszow 1961 s. 33—35.

eksplorowano tylko, ze prace w tym obrebis
sag uniemozliwione przez polozenie chodnikévs
oraz pielegnacje trawnikow i kwietnikow.

Zasadnicze badania w biezgcym roku skon-
centrowaly sie¢ na podlnocny wschod od ulicy
Piastow i1 polnocny zachod od terasy potoku
doplywajacego do Wisloka.

W dalszym ciagu osada ta reprezentuje kul-
ture ceramiki rytej i klutej. Nalezy sie liczyc
na tym stanowisku z obecnoscig kultury buko-
wogérskiej lub tez z jej wplywami.

W roku obecnym wyeksplorowano 35 jam,
ktorych rozmiary sa takie same jak w roku
ubieglym, jedynie zarys wystepowal przeciet-
nie na glebokosci 60—80 em. Rzecza charakte-
rystyczna jest wystepowanie prawie zawsze
kilku jam w skupiskach i wyodrebnienie ich
nastepowalo dopiero na glebokosci 80—100 cm.
Glownymi zabytkami archelogicznymi s3
fragmenty ceramiki i narzedzia krzemienne
z surowca Swieciechowskiego, jurajskiego,
woskowo-czekoladowego 1 obsydianu oraz
doé¢ bogato reprezentowane sg narzedzia z lup-
ku koloru kawowege lub zielonkawego.

Kultura ceramiki rytej jest najbogatsza w
zabytki. Wystepuja tu bardzo réinorcdne ty-
py ceramiki i formy naczyn. Poczawszy od

9



naczyn cienkosciennych bez lub z domieszka
drobno =ziarnistego piasku, zdobione sa orna-
mentem rytym w postaci linii prostych lub
falistych badz tez wystepujacych razem (rye.
2, g). Dodatkowo zdobione sg ornamentem
paznokciowym, do$¢ dobrze wypalone o kolo-

rze ciemno-szarym lub zdlto-szarym. Czesto sy
one gladzone prawdopodobnie giadzikiem ka-
miennym jaki zostal znaleziony w jamie 72.
Ten typ ceramiki reprezentowany jest prze-
waznie przez czarki kuliste malych rozmiarow
ze slabo.wyodrebnionym dnem. Innym rodza-

Ryc. 2. Rzeszow — Osiedle Piasiow i@ WSK. Matericly z osad neolitycznych, a) fragm. naczynia z ornamen-
tem ktutym (jama 72 b), b) fragm. naczynia z ornamentem klutym (jama 45), ¢) diuto (?) z zielonego lupku
(jama 53), d) miotek z tupku (jama 53), ¢) fragm. naczynia z ornamzntem charakterystycznym dla kultury
bukowogcrskiej (jama 56), f) drapacz krzemienny (ste rowisko nr 18 — WSK, (jama nr 1), g) fragm. naczynia
z ornamentem rytym (jama 56), h) siekierka z {upku (jama 72 a), i) motyczka (?) z tupku (jama 46), j) fragm.
naczynia z ornamentem klutym przy pomocy stempzlka (stan. 18 — WSK, jama nr 1), k) ucho naczynia
(jama 65), 1) fragm. naczynia dwustronnie zdobionego (jama 53 a), 1) fragm. naczynia z dwoema guzkami
u nasady posiadajqcy otwor (jama 56). Ryciny; ¢, i, j, k, 1, w.n. pozostale 1/3 w.n. Rys. B. Sierzega.
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jem ceramiki sg naczynia zasobowe, ktorych
Scianki czasami dochodza do 2—3 cm grubos-
ci’'z domieszka tlueznia coraz czesci organicz-
nych. Tego typu,naczynia niejednckrotnie du-
zej wielkosci sg zdobione guzkami wystepuja-
cymi pojedynczo lub podwéjnie zazwyczaj
przy wylewie naczynia majacymi niekiedy
u nasady pionowy otwér (rye. 2, 1), lub dolka-
mi wyciskanymi palcem badz tez wykonane
stempelkiem. Niektore z tych naczyn posiada-
ja ucha roznych rozmiaréw sa one czesio zdo-
bione (rye. 2, k).

Kultura ceramiki klutej jest slabiej repre-
zentowana. Kilka fragmentow ceramiki zdo-
bionych jest typowym ornamentem dla te]
kultury (ryc. 2 a. b).. Fragmenty te pochodzg
z naczyn baniastych z silnie wyodrebniona
szyjka. Do niej tez zaliczyc¢ nalezy fragment
micy lub talerza znaleziony w jamie 72 oraz
fragmenty z naczyn wanienkowatych.

Kultura bukcwogorska albo jej wplywy re-
prezentowane sg przez kilka fragmentow na-
czyn z charakterystyeznym ornamentem (rye.
2, e, 1). Dotychczas nie udalo sie znalezé¢ jamy
wyzej wymienionej kultury. Ulamki mnaczyn
spotykane sa przewaznie w warsiwie kulturo-
wej od 30 do 50 cm.

Surowiec krzemienny jest stosunkown ubo-
gi. Daje sie zaobserwowaé wtorne wykorzy-
stywanie narzedzi juz zniszczonych. Znalezio-
no kilka malych bul krzemiennych (Srednica
4—-5 cm), ktére wykorzystywane byiy jakn
tluczki, badZ tez jako rozcieracze. Calych na-
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rzedzi  krzemiennych  lub obsydiancwych
jest bardzo malo.

Dosé bogato reprezentowane sa narzedzia
wykonane z lupku koloru kawowego, a mia-
dzy innymi: siekiera czesciowo zniszezona (ryc.
2, h), czesé¢ uszkodzonego mlotka o przekroju
prawie kwadratowym ‘(ryc. 2, d) oraz kilka
siekierek lub motyczek (?) plaskich czworo-
§ciennych o calkowicie zniszczonych ostrzach
(rye. 2, i). Znaleziono rowniez dluto (?) (ryc.
2, c¢) z lupku koloru zielonkawego.

. Jak wiadomo najblizszym stanowiskiem te-
go typu jest osada na terenie Boguchwaly od-
dalona 'w prostej linii okolo 7—8 km. Jednak
juz na podstawie dotychczasowych obserwac)i
stanowisko w Rzeszowie rozni sie w wielu
przypadkach zaréwno w zageszczeniu jam, ich
rozmiarach i zawartosci zabytkow.

Stanowisko na 18

Riwnolegle do prac badawezych prewadzo-
nych na terenie Osiedla Piastow, zapoczatko-
wano badania w Rzeszowie na stanowisku Nr
18 kultury ceramiki klutej (rye. 2, j). Stano-
wisko polozone jest na poludniowy zachéd od
Osiedla Piastéw w odleglosci okolo 300 m,
przedzielene bezimiennym potckiem.

Wycksplorowane jedna jame okragla o éred-
nicy 2 m. Zawierala duza ilo§¢ fragmentow
ceramiki dobrze wypalonej zdobionej orna-
mentem klutym, niekiedy przy pomocy guz-
kow. Znaleziono rowniez duza iloéé narzedzi
krzemiennych a przede wszystkim drapaczy
(ryc. 2, f) wykenanych z surowca woskowo-cze
koladowego.

Sprawozdanie z badan archeologicznych w Boguchwale powict
Rzeszéw, w roku 1962

W ckresie od 10. VIII. do 30. IX. 1962 roku
prowadzono wykopaliskowe prace ratownicze
w Boguchwale powiat Rzeszow na osadach ne-
olitycznej kultury ceramiki wstegowej ryte)
(stan. nr 1) oraz kultury przeworskiej (stan. nr
2). Akcja wykopal'skowa finansowana byla
z budzetu Konserwatora Zabytkow Archeolo-
gicznych wojewodztwa rzeszowskiego. Nadzor
naukowy sprawowal Prof. Dr. R. Jamksa, ktory
w czasie inspekcji prowadzacemu ' badania
udzielal wskazowek z zakresu metodyki wyko-
palisk. W badaniach bral udzial J. Puczynski,
student archeologii Uniwersytetu Jagiellon-
skiego.

Stanowiskolmr &

Osada neolityczna kultury ceramiki .wstego-
wej rytej polozona jest na pélnceny “wschod
cd drogi biegnagcej w kierunku Rzeszowa, na
terenie panstwowej cegielni. Odkryta zostala
przez doc. Franciszka Kotule w rcku 1933,

a pierwsze badania przeprowadzil R. Jamka').
Trudno wymienié zasieg w/w osady, poniewaz
byla ona kilkakrotnie w okresie powojennym
badana przez réznych archeologow”), informa-
cje o wynikach podane sg W réznych publika-
cjach.

Obecnie prace wykopaliskowe pedjeto na
szkarpie usytucwanej polnoc — poludnie, kie-
rujac sie tym, ze jest ona narazona na syste-
matyczne niszczenie przez cegielnie. Na w/w
osadzie rozkopano 15 jam. Cztery z nich zo-
staly w powaznym stopniu zniszczone, pozo-

i) Bzdania R. Jamka przeprowadzil o charakterze
ratowniczym. -J. Kostrzewski. Od mezolitu do okresu
wedréwek luddéw, Prehistoria ziem polskich, Krakéw
1939 — 1948,, s. 130.

2y A. Zaki, Osada neolityczna w Boguchwale, pow.
Rz-sz6w, Spraw. PAU" t. 49:1948, s. 189, tenze: Nowse
odkrycia archeologiczne, ZOW. R. 22: 1953, s. 147, A.
Lieduszycka, Sprawozdanie z ratowniczych prac wy-
kopaliskowych w Boguchwale pow. Rzeszoéw. ,Spra-
wozdania Archeologiczne” t. V, Wroclaw-Krakéw,
1959, s. 15 — 18.
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