ce, stan. 1 (pole orne Stanistawa Wilka, lezgce w od-
leglosci okolo 300 m na zachdd od szosy Sedziszow —
Kolbuszowa i okolo 150 m na pélnoc od drogi wiej-
skiej, przecinajacej szose i biegngcej w kierunku za-
budowan Czarnej Sedz.) — fragment toporka ka-
miennego.

b. Czarna Sedziszowska, grom. i pow. j.w., stan. 2
(pole orne Antoniego Poczatka, polozone w odlegloscl
okolo 200 m od stan. 1 w kierunku pélnocno-wschod-
nim) — utamki ceramiki wczesnosredniowiecznej.

c¢. Czarna Sedziszowska, grom. i pow. j.w., stan. 3

Tadeusz Aksamit

.

(pole orne przylegajace do zachodniej krawedzi SZO-
sy Sedziszow — Kolbuszowa, odlegle okolo 1 km na
poéinoc od skrzyzowania tej szosy z droga wiejskg,
prowadzgcg w kierunku zabudowan Czarnej Sedz.)
— ulamki ceramiki pradziejowej o nieoznaczonej
chronologii.

d. Stalowa Wola, pow. loco, stan. 2 (pole orne, znaj-
dujgce sie w odleglosci okolo 300 m na potudnie od
Szpitala Miejskiego i okolo 150 m na wschod od szo-
sy, biegnacej z Niska do Stalowej Woli) — ulamki ce-
ramiki tuzyckiej.

Badania osad neolitycznych na terenie Rzeszowa

Do juz odkrytych kilkunastu osad z eyklu
kultur wstegowych na terenie Podgorza Rze-
szowskiego w obrebie wojewddztwa rzeszow-
skiego, doda¢ nalezy dwie nowe badane osady
(poza znang osadg w Rzeszowie na Osiedlu Pia-
stow) w biezgcym roku. Pierwsza z nich znaj-
duje sie w w/w mezoregionie w Rzeszowie na
Staromiesciu (stanowisko nr 3), druga na tere-
nie Pogérza Przemyskiego w Kormanicach
w powiecie przemyskim. Obydwie osady zashu-
gujg na specjalng uwage.

Nowo odkryte stanowisko w Rzeszowie na
Staromie$ciu, zawierajgce w zdecydowanej
wigkszosci materialty kultury ceramiki wstego-
wej rytej oraz w mniejszej ilosci kultury len-
dzielskiej jest juz piatg osadg z kolei, z cyklu
kultur wstegowych na terenie Rzeszowa, a dru-
ga osadg reprezentujacg kulture starszej cera-
miki wstegowej po Osiedlu Piastéw. Swiadezy-
loby to, poza wieloma innymi czynnikami, po
pierwsze o maksymalnie dogodnych warunkach
osadniczych, istniejacych na tym terenie, po
drugie o wytwarzaniu sie na tym obszarze przy-
puszczalnie centréw osadniczych, z ktérych
ludnosé stopniowo opanowywata nadajace sie
pod kopieniacza uprawe roli, pobliskie tereny.
Role takowego osrodka prawdopodobnie od-
grywala wspomniana osada na Osiedlu Piastow
w Rzeszowie, gdzie stwierdzono zabytki repre-
zentujace, jesli chodzi o ceramike wstegows
ryta, conajmniej dwie mlodsze fazy, natomiast
na Staromiesciu — jak wynika z dotychczaso-
wych obserwacji i wynikoéw badan — ceramike
charakterystyczng tylko dla drugiej fazy
wspomnianej kultury (by¢ moze, ze dalsze ba-
dania zmienig te roboczg hipoteze). Rowniez
pod wzgledem zajmowanego obszaru obydwie
osady roznig sie w sposéb zasadniczy, na nie-
korzyéé odkrytej ostatnio.

Inne walory poznawcze reprezentuje osada
badana w roku biezgcym w Kormanicach, pow.
Przemysl. Jest to (poza juz wystepujagymi syg-
nalami w postaci luznych znalezisk, ktére moz-
na zaklasyfikowa¢ do wstegowcow) pierwsza
w pelni udokumentowana osada kultury cera-
miki wstegowej rytej na Pogérzu Przemyskim.

Niewatpliwie i w tym przypadku jakosé gleb
odegrala role decydujacg przy wyborze miejsca
pod zakladanie osady. Wazniejszym jednakze
elementem, na ktory trzeba bedzie w przyszlos-
ci zwrocié szczegdlng uwage, to przeprowadze-
nie doktadnej analizy materialéw, pochodzgcych
z zarysowujacego sie przypuszczalnie bardzo
duzego osrodka osadniczego w w/w mezoregio-
nie i porownanie ich z naddniestrzanskim cen-
trum osadniczym, na co juz kilkakrotnie zwra-
cano uwage w literaturze przedmiotu!.

Przejdzmy obecnie do krotkiego przegladu
osad z cyklu kultur wstegowych, badanych
w roku biezgcym na terenie wojewodztwa rze-
szowskiego.

RZESZOW — OSIEDLE PIASTOW,

stanowisko Nr 16

Tegoroczny sezon wykopaliskowy zostal roz-
poczety przez autora niniejszego sprawozdania
badaniami archeologicznymi, w Rzeszowie na
Osiedlu Piastow, ktore trwaty od 10. V—24. VII.

Poczawszy od roku 1960 rokrocznie prowa-
dzono tam badania w réznych punktach, co pra-
wie zawsze uwarunkowane bylo kierunkiem
rozwoju, zajmujgcego coraz to nowe tereny,
rozbudowujacego sie osiedla mieszkaniowego.
W roku 1965 pod budownictwo mieszkalne za-
jeto obszar w terminologii budowlanych zwany
Skarpg”, ktéra znajduje sie na potudnie od uli-
cy Piastow, biegnacej wzdluz terasy nad bez-
imiennym potokiem.

Zapoczatkowany juz w roku ubieglym proces
wywlaszczeniowy, pozwolil na prace o charak-
terze zwiadowezym na tym niewatpliwie cieka-
wym odcinku. Byly one jednak ograniczone ze
wzgledu na to, ze jeszcze w dalszym ciggu pry-
watni wlasciciele sadéw i malych dziatek ziemi
byli ich uzytkownikami. Sytuacja ta ulegla
zmianie w roku biezgcym, poniewaz wspomnia-
ny proces wywlaszczeniowy zostal zakonczony
i teren ten stal !sie poligonem budowlanym, na
ktorym ma stangé kilka blokéw mieszkalnych.

TENE [ e
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Rye. 1. Rzeszow — Osiedle Piastéw, stan. nr 16, skupisko nr 96: a—eg, i, j, 1 — fragmenty ceramiki, h — cie-

sarek tkacki, k — motyczka z tupku.
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Systematyczne i calkowite przebadanie tego
odcinka, zajmujacego powierzchnie 2—3 ha by-
lo rzecza niemozliwg, dlatego badania w roku
biezgcym ograniczono do tych przede wszyst-
kim miejse, na ktérych mialy powsta¢ nowe bu-
dynki, a i to nie zawsze ze wzgledu na tempo
prac budowlanych bylo realizowane. Koncen-
trowaly sie one w ogrodzie Ob. Deregowskiego,
gdzie jeszcze w roku ubieglym przeprowadzone
zostaly wykopy sondazowe, w wyniku ktérych
odkryto, ale nie wyeksplorowano kilka skupisk
jam.

Podczas tegorocznych prac wykopaliskowych
odkryto i przebadano 16 jam (nr nr 94-—109).
Podobnie jak w latach ubiegtych, wiekszos¢
z nich wystgpila w duzych skupiskach, z kto-
rych kazde grupowalo po kilka jam. O ile
eksploracja pojedynoczo wystepujgcych jam nie
natrafia na zadne trudnosci, o tyle prace zwig-
zane ze skupiskiem, gdzie najczeSciej poszcze-
golne jamy sg wkopane jedna w drugg, sg bar-
dzo skomplikowane. Trudnosci te polegaja
przede wszystkim ma tym, Ze wystepujace tam
jamy reprezentuja — co jest cecha charaktery-
styczng wszystkich skupisk, wystepujacych na
tym stanowisku — rézne kultury z cyklu wste-
gowych, poczawszy od fazy drugiej wg A. Kul-
czyckiej?, kultury ceramiki wstegowej rytej,
poprzez faze zeliezowska, kulture ceramiki kiu-
tej i lendzielskiej, a na elementach kultury bu-
kowogorskiej skonczywszy. W roku biezacym
natrafiono na dwa skupiska, z ktérych jedno
rozkopano calkowicie, drugie natomiast, ze
wzgledow niezaleznych od prowadzacego bada-
nia, tylko czesciowo.

Calkowicie wyeksplorowane skupisko wy-
odrebnito sie na poziomie 40 cm i wystapito
w postaci bardzo nieregularnej ciemnej plamy
na tle zéttego lessu. W niektoérych jedynie przy-
padkach na tej glebokogci mezna bylo wyodreb-
ni¢ poszczegblne jamy, na co pozwalal kolor
ziemi. W wiekszosci jednak dopiero na glebo-
kosci 90 em mozna bylo przystgpi¢ do rozbie-
rania poszczegélnych jam. Warstwa czarnej
ziemi zalegajaca nad jamami w badanym sku-
pisku, zawierala bardzo duze ilosci ceramiki,
w zdecydowanej przewadze nalezacej do kul-
tury ceramiki wstegowej rytej, w niewielkiej
iloéci fragmenty naczyn kultury ceramiki wste-
gowej klutej i lendzielskiej oraz jeden fragment
naczynia kultury bukowogoérskie].

Z ceramiki kultury wstegowej rytej (Ryec.
1 a—f), procz form naczyn tak cienko jak i gru-
bqs’cienn_vch dotychezas juz wielokrotnie oma-
wianych, a nalezacych wg A. Kulczyckiej® do
IT i III fazy wspomnianej kultury, na uwage
zas%uguje kilka fragmentéw, pochodzacych
z roznych naczyn, przede wszystkim ze wzgle-
du na ich forme, w mniejszym stopniu na zasto-
sowany ornament. Na pierwsze miejsce wysu-
waja sie w tym przypadku naczynia z wyodreb-
niong szyjka i baniastym brzuscem. Z tej gru-
py najciekawszymi bedzie kilkadziesiat frag-
mentow, pochodzgeych z jednego duzego naczy-
nia, ktérego srednica wylewu wynosi 30 cm
(Ryec. 11). Zachowanych fragmentéw wynika, ze
posiadalo ono lejkowata szyjke wysokosci

3 — Sprawozdanie

6 cm, lekko rozchylajaca sie na zewnatrz, ktorej
brzeg jest zdobiony przy pomocy dotkéw wyko-
nanych palcem. W miejscu przejscia szyjki
w brzusiec znajduje sie nalepiony walek pla-
styezny, rowniez zdobiony odciskami palca.

Z obserwacji innych fragmentéw tego naczy-
nia wynika, ze na brzuscu znajdowaly sig znacz-
nych rozmiaréw guzki otoczone podobnymi wat-
kami plastycznymi. Wygladzone z wielka sta-
rannos$cig zarowno od strony zewnetrznej jak
i wewnetrznej, koloru w niektérych partiach
bezowego, w innych ceglastego. Na uwage za-
stuguje niezwykle staranne przygotowanie masy
ceramicznej, z ktorej zostalo ono wykonane.
Postuzono sie w tym wypadku gling ttusty, a je-
dyna zastosowang domieszka schudzajaca byly
drobno potluczone skorupy. Jakkolwiek naczy-
nie to ze wzgledu na posiadane wymiary, wy-
padaloby zaliczy¢ do naczyn zasobowych, (nie
mozna wykluczaé réwniez innego przeznacze-
nia) grubosciennych, to jednak w omawianym
przypadku bedziemy mieli do czynienia (uzy-
wajac mechanicznego podzialu, najczesciej sto-
sowanego dotychczas w stosunku do ceramiki
wstegowej rytej), z tzw. ceramika ,,starannej
roboty”.

Roéwnoczesnie nasuwa sie jeszeze inna uwaga,
a mianowicie, ze technika wykonania tego na-
czynia odbiega calkowicie od znanych juz stad
tego typu naczyn zasobowych, odznaczajacych
sie niejednokrotnie nawet podobna ornamenty-
ka, natomiast jest w najwiekszym stopniu zbli-
zona do wyrobu naczyn reprezentujacych kul-
ture ceramiki wstegowej kiutej, rowniez znale-
zionych na tym samym stanowisku.

Dwa pozostale fragmenty naczyn posiadaja
tylko zblizony ksztalt do poprzedniego. W jed-
nym przypadku baniasty brzusiec powyze]j naj-
wiekszej swej wydetosci przechodzi ostrym za-
lomem w krotka, cylindryczng szyjke, w dru-
gim, u nasady cylindrycznej szyjki znajduje sie
nalepiony watek gliniany, nie posiadajacy zad-
nej dodatkowe] ornamentyki (Rye. 1 i). Jedno
z wymienionych naczyn posiada ornamentyke
w postaci podwdjnej poziomej linii ry_tej na
szyjce oraz linie ukosne na brzuscu lgcznie z ty-
powym ornamentem nutowym. Obydwa frag-
menty ceramiki niewgtpliwie nalezg do kultury
ceramiki rytej.

Do drugiej grupy naczyn malych rozmiaré6w
nalezag fragmenty ceramiki cienkosciennej,
reprezentujgce formy beczulkowate (Ryc. 1 g,
Ryc. 2a), zdobione przy pomocy linii rytych
poziomych, pionowych lub tukowatych, wzgled-
nie tylko przy pomocy guzkéw. W jednym
przypadku naczynie tego typu nie posiada zad-
nego ornamentu. Pod wzgledem techniki wyko-
nania, ta grupa naczynh niczym nie rozni sie od

innych typowych form ceramiki wstegowej
rytej.

O formach naczyn kultury ceramiki wstego-
wej klutej oraz kultury lendzielskiej, nic po-
wiedzie¢ nie mozna ze wzgledu na mate rozmia-
ry znalezionych fragmentoéw ceramiki, rowniez
maly fragment ceramiki kultury bukowogér-
skiej (Rye. 1 j), pochodzgcy z brzusca, zdobiony
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Ryc. 2. Rzeszow — Osiedle Piastow, stan. nr 16, jama nr 108: b—e — fragmenty ceramiki; jama nr 109:

a, f — fragmenty ceramiki.

w typowy dla tej kultury sposob, nie pozwala
okreslié ksztaltu reprezentowanego naczynia.
Wyrdznia sie on niewatpliwie niezwyktlg staran-
noscig wykonania i bardzo silnym wypalem,
a glina stuzaca do jego wyrobu byla schudzona
drobnoziarnistym piaskiem. Hipoteza o ewen-
tualnym handlu tego typu ceramika w tym wy-
padku, nie budzitaby wigkszych zastrzezent.

Rzadkim okazem znalezionym w badanym
skupisku jest ciezarek tkacki (Ryc. 1h), ksztal-
tu serkowatego z przewierconym otworem. Uzy-
ta glina do jego wyrobu oraz $rodki schudzaja-
ce niczym nie roznig sie od masy ceramicznej,
z ktérej wykonywano naczynia kultury cerami-
ki wstegowej rytej, a wiec tym samym i ten cie-
sarek mozna zaklasyfikowaé do wspomnianej
kultury. Swiadczyloby to rownoczesnie o rozZwWi-
janiu sie tkactwa wsrod najstarszych wste-
SOWCOW.

Rzeczg rowniez charakterystyczng jest fakt,
zaobserwowany w trakcie dotychczasowych ba-
dan na tej osadzie w latach ubieglych i tego-

rocznych, ze ilo§é wystepujacego obsydianu
nie tylko w postaci gotowych narzedzi, ale
w postaci surowca, laczy sie zazwyczaj z cera-
mika, zaliczang do III fazy kultury ceramiki
wstegowej rytej oraz z wystepowaniem cerami-
ki bukowogorskiej. Fakt ten moze byé poparty
i tym, ze jamy wystepujace pojedynczo, a za-
wierajace material zabytkowy typowy dla II
fazy ceramiki rytej, posiadaty znikoma ilosé
obsydianu.

7 drugiego skupiska badanego w tym roku,
wyeksplorowano tylko dwie jamy, ktére zosta-
ly zniszczone w gornych partiach przez spy-
chacz. Na uwage zasluguje zwlaszeza jama
Nr 108, ktéra zawierala znaczng ilos¢ fragmen-
téw naczyn, reprezentujacych zaréwno cerami-
ke charakterystyczna dla kultury lendzielskie]j
w postaci puchark6w na pustej nozce (Rye. 2 d),
naczyh wanienkowatych, jak i naczyn typu ta-
lerzowatego z karbowanym brzegiem. Stopien
wypalu, $rodki schudzajace gling, z ktorej je
wykonano oraz staranno$¢ wykonczenia sg pra-

prilc 1. RN




wie identyczne. Kulture ceramiki wstegowej
kiutej, reprezentujg naczynia dwustozkowate
z charakterystycznym ornamentem kilutym
(Ryc. 2 e), wystepujacym w gornej partii naczy-
nia i naczynia ksztaltu gruszkowatego (Ryc. 2 b).
Do tej samej kultury zaliczy¢é mozna fragment
naczynia zasobowego z duzym, pionowo prze-
ktutym uchem (Ryce. 2 ¢), a wskazuje na to ma-
sa ceramiczna, z ktorej zostalo wykonane.
Sklad jej jest analogiczny do masy poprzednio
wymienionych naczyn.

RZESZOW — STAROMIESCIE

stanowisko Nr 3

_Wiolokulturowe stanowisko Nr 3 w Rzeszo-
wie na Staromiesciu jest polozone na niewyse-
k1c;j, lessowej terasie lewego brzegu Wisloka,
ktorego obecne koryto znajduje sie w odlegloéci
okolo 1 km w kierunku wschodnim. Wzdtuz te-
rasy i w odleglosci okolo 30 m od jej brzegu
w kierunku zachodnim przebiega po osi pol-
noc — potudnie ulica Sienkiewicza, od ktorej
na zach6d w pasie réwnoleglym do niej o sze-
rokosci okoto 150 m (jest to jednoczeénie najdal-
szy zasieg badanej osady od strony zachod-
niej) natrafiono ma osade prahistoryczng. Od
strony poludniowej jej granice stanowi
ul. M. Konopnickiej, przecinajaca prostopadle
u}. Sienkiewicza, natomiast od strony wschod-
r‘nej przypuszczalna granicg jest brzeg terasy,
jakkolwiek na tym odeinku nie prowadzono ije-
szeze badan. W odlegtosei okolo 300 m od bada-
nego w roku biezacym terenu, przeplywa w kie-
ru_nku wschodnim potok Przyrwa i na podsta-
wie obserwacji i danych morfologicznych na-
leiy sadzi¢, ze bedzie on wytyczal jej najdalszy
zasieg ponocny. !

Stanowisko to zostalo odkryte w roku 1956
przez J. Janowskiego®. Uzyskane woéwczas frag-
mf.-nty .ceramiki z wykopu kanalizacyjnego przy
ulicy Sienkiewicza 28/38 zostaly zakwalifikowa-
ne przez odkrywee do kultury luzyckiei, prze-
worskiej i wezesnego éredniowiecza. Na podsta-
wie tych danych trudno byto okresélié charakter
tego stanowiska, mozna bylo jedynie przypusz-
czaé _efwentualne istnienie w tym mieiséu hib
w na]b!iiszej okolicy osady, nalezacej do jednej
z wymienionych kultur. Ze wzgledu na ogrod-
niczy c'ha_rakter tej dzielnicy nie bylo mozliwos-
ci 'de‘lef_fla normalnych badan archeologicznych
W najblizszym otoczeniu. Sytuacja ta ulegla
zmlame_wéwczas, kiedy teren ten zostal objety
quoummtwem mieszkaniowym (powstaiqcé tu
osiedle otrzymalo nazwe Osiedla Tys-iqd]ecia).

Podczas wykonywania wykopéw pod funda-
menty nowo powstajacych budynkéw, wyko-
péw kanalizacyinych i centralnego ogrzewania
patrafiono na ciemne plamy, wyraznie odcina-
jace sie na tle zéltego lessu, o czym powiadomit
autora niniejszego sprawozdania, pracownik
budowlany Ob. Ratajezak. W trakecie wstepnych
obserwacji stwierdzono, ze na niektérych od-
cinkach stanowisko to zostalo catkowicie znisz-
czone, na innych bardzo powaznie zagrozone
przez majgce nastgpié¢ prace ziemne. O istniejg-

cej sytuacji powiadomiony Konserwator Zabyt-
kéw Archeologicznych K. Moskwa uznal ko-
niecznosé przeprowadzenia prac ratowniczych,
mimo, ze na badania tego obiektu nie byly
przewidziane zadne fundusze®.

Ratownicze badania archeologiczne na Osied-
lu Tysigclecia zostaly rozpoczete 26. VIL. i trwa-
1y one do 25. X. 1965 r. Prowadzono je w od-
leglosci okoto 100—150 m na zachod od ulicy
Sienkiewicza w dwoch rejonach odkrytej osa-
dy, mianowicie w czesci poludniowej i oddalo-
nej od niej okolo 150 m czesci péocnej. Uwa-
runkowane to bylo stanem zagrozenia poszcze-
golnych odeinkéw przez budownictwo. W pier-
wszej kolejnosei przystapiono do prac na od-
cinku poludniowym, eksplorujgc resztki jam,
znajdujacych sie na dnie juz wykonanego wy-
kopu pod fundamenty budynku mieszkalnego,
a nastepnie do systematycznego przebadania
terenu w bezposrednim jego sasiedztwie, na
kt6rym miano rozpoczaé prace ziemne. Nastep-
nv etap prac archeologicznych mial miejsce na
odcinku pdéloenym, znajdujacym sie rowniez
na zachod od ul. Sienkiewicza, gdzie zalozono
w poblizu nowo wybudowanego budynku mie-
szkalnego, rownolegly do niego wykop kontrol-
ny o dlugosei kilkudziesieciu metrow, w celu
wezeéniejszego przebadania terenu, przez kto-
rv mial byé poprowadzony wykop do przewo-
déw centralnego ogrzewania.

Ze wzgledu na to, ze omawiana osada jest
stanowiskiem wielokulturowym, w ktorej
stwierdzono w warstwach kulturowych cerami-
ke neolityczna, przypuszczalnie huzycks, rzym-
ska i wezesnosredniowieczna, natomiast stwier-
dzone osadnictwo ograniczalo sie do neolitycz-
nych kultur z cyklu wstegowych, oraz wezesne-
go sredniowiecza, dlatego niniejsze sprawozsia-
nie obejmuje zagadnienia dotyczace neolitu,
a okres wezesnoéredniowieczny zostal osobno
opracowany przez A. Gruszezynska’, ktora
uczestniczyla w tegorocznych badaniach tego
stanowiska. Przez pewien okres pracami wyko-
paliskowymi na Staromiesciu kierowal A. Talar.

Prace archeologiczne na odcinku poludnio-
wym rozpoczeto, jak juz wspomniano, od
eksploracji dolnych partii jam, znajdujacych
sie jeszcze na dnie wykopu. W wykopie tym,
obeimujacym powierzchnie okolo 6 aréw, na-
trafiono na 3 jamy (Nr 1, 2 i 3). Najwiekszemu
zniszezeniu ulegly jamy Nr 1 i 3, natomiast tvl-
ko czeSciowo zostala uszkodzona jama Nr 2. Do
ciekawszych w tym zespole nalezy jama Nr 1
i 2, pierwsza ze wzgledu na zawarto$é materialu
zabytkowego, druga ze wzgledu na swoj
ksztat.

Do eksploracji jamy Nr 1 przystapiono dopie-
ro na glebokosci okolo 2 m, poniewaz do takie-
go poziomu zostala zniszczona przez wspom-
niany wykop. Posiadata ksztalt owalny, a jej
wymiary wynosity: 3,10 m dlugosci, 1,90 m sze-
rokosci i 30 cm glebokosci. Ziemia stanowigca
wypelnisko jamy byla miejscami brunatna.
W czesei pémoecno-wschodniej jamy znaleziono
w niewielkim stopniu zniszczone w gornej par-
tii dwustozkowate naczynie (Ryc. 3), bardzo sta-
rannie wygladzone od strony zewnetrznej i we-
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Ryc. 3. RzeszOw — Staromiescie, stan. 3, jama nr 1, .

naczynie kultury lendzielskie]j
Rys. A. Siwak

wnetrznej. Ornamentyka ogranicza sie do wy-
stepowania pojedynczych guzkow, rozmieszczo-
nych na zalomie brzusca oraz do guzkow po-
trojnych, bardzo malych rozmiaréw, znajduja-
cych sie tuz pod jego wylewem. Znajdowalo sie
ono na palenisku, bowiem wokol niego wyste-
powala znaczna czes$¢ przemieszanego z ziemig
wegla drzewnego oraz przepalonej gliny. Fun-
kejonalnosé tej jamy, ze wzgledu na jej bardzo
duzy procent zniszczenia, jest trudna do ustale-
nia. Mozna jedynie na podstawie istnienia pa-
leniska przypuszczaé, ze spelniala funkcje
mieszkalng. : !

Jama Nr 2 znajdowala si¢ od strony wschod-
niej i poélnocno-zachodniej na dnie wykopu i ta
partia jamy ulegla czeSciowemu zniszezeniu do
glebokogei 100 ¢m, od strony poludniowo-za-
chodniej zostal calkowicie uszkodzony rog ja-
my w wyniku wykopania w tym miejscu studni
kanalizacyjnej, natomiast pozostala czesé jamy
zalegala poza obrebem wspomnianego wykopu.
Po zdjeciu humusu i warstwy kulturowej uzy-
skano, wprawdzie na réznych poziomach, ogol-
ny zarys jamy. Ksztaltem byla zblizona do re-
gularnego trapezu o wymiarach: dlugos¢ boku
krotszego 360 cm, diugosé boku dluzszego
410 em, szerokos$é 280 cm, glebokosé 170 cm,
a od strony pélnocnej znajdowal sie bardzo wy-
razny zarys stupa. Ziemia, stanowigca wypel-
nisko jamy, byla badZ czarna i tlusta, badz bru-
natna, ale w jednym i drugim przypadku silnie
zbita.

Mimo, ze w trakcie eksploracji jamy nie na-
trafiono na palenisko (mogtlo znajdowac sie albo
w miejscu wkopu studzienki, albo w czesciowo
zniszczonej podczas wybierania ziemi pod fun-
damenty partii jamy), nalezy przypuszczaé, ze
réwniez i ta jama spelniala funkcje mieszkalna.
Uzyskany inwentarz ceramiczny charakteryzu-
je sie bardzo malg iloscig fragmentéw naczyn
i do tego tak malych rozmiaréw, ze trudno jest
na ich podstawie mowié o ksztaltach naczyn,
z ktérych one pochodzg. Sposrod fragmentéw
mozna jedynie wyodrebni¢ 5, reprezentujacych

1-§czynia cienkoscienne, z ktorych jeden byl
zdobiony przy pomocy linii rytej, dwa pozosta-
e pochodzily z naczyn grubosciennych.

Ceramika cienkos$cienna zostala wykonana
z gliny albo bez zadnej domieszki schudzajgcej,
albo z domieszkg organiczng, gruboscienna na-
tdmiast, procz organicznej, zawierala tluczone
skorupy. Z zabytkéw kamiennych znaleziono
1 drapacz krzemienny barwy czekoladowe]
oraz fragment ostrza siekierki ksztaltu kaczego
dzioba, bardzo starannie wygladzonej, wyko-
nanej z lupku koloru jasno kawowego. Jame te
wraz z jej zawartoécig zaliczyé mozna z duzg
doza prawdopodobienstwa do kultury ceramiki
wstegowej rytej.

Wskazuje na to: obecnosé jednego fragmentu
ceramiki z ornamentem rytym, a jesli chodzi
o pozostate ulamki naczyn, to ich technika wy-
konania, a wiec wypal, uzyte srodki schudzaja-
ce, wyglad zewnetrzny, odpowiadaja calkowicie
ceramice uzyskanej z innych jam na tym stano-
wisku, w stosunku do ktérej nie ma Zzadnej
watpliwosci, co do przynaleznosci kulturowej.

Procz wspomnianych trzech jam, ktére wy-
stapity w wykopie pod fundamenty na odcinku
poludniowym badanej osady, wyeksplorowano
ponadto 7 jam neolitycznych, ktore zaliczy¢
mozna do kultury ceramiki wstegowej ryte]
oraz trzy jamy wezesnosredniowieczne. Wysta-
pily one na przestrzeni okolo 8 arow i jak wy-
nika z proporcji przebadanej powierzchni w sto-
sunku do ilosci jam (10), rozlokowane byly bar-
dzo rzadko. Przebadanie tego terenu bylo jed-
nakze konieczne ze wzgledu na to, ze miano
tutaj przystapi¢ do prac ziemnych, zwigzanych
z budowaniem nowego bloku mieszkalnego. Ce-
cha niewatpliwie dodatnig prowadzonych ba-
dan w tym rejonie, mimo tak matej ilosci wy-
eksplorowanych jam, bylo uzyskanie zasiegu
badanej osady od strony zachodniej.

Przebadane w caloéci jamy kultury ceramiki
wstegowej rytej nie byly jednolite ani pod
wzgledem ksztaltu ani ilosci materialu zabyt-
kowego. Dwie z nich ksztaltem byly zblizone do
prostokata, pozostale byly owalne. Zadna z wy-
mienionych 7 jam przypuszczalnie nie spelniata
funkecji mieszkalnej. Niektore z omawianych
jam (8, 9, 12) nie zawieraly zadnych zabytkow,
a okreslenie ich przynalezno$ci kulturowej na-
stapilo przede wszystkim na podstawie wyste-
powania fragmentow ceramiki w warstwie kul-
turowej nad dang jamg oraz specyficznych cech
ich miazszoséci, charakterystycznej dla jam w/w
kultury na tym stanowisku. Inne znow (5, 6, 7)
zawieraly zaledwie po kilka matlych utamkow
naczyh, w zwigzku z czym odnosi sie wrazenie,
ze jamy te byly wykorzystywane przez stosun-
kowo krotki okres czasu. Wéréd jam, w calosci
przebadanych, najbogatsza pod wzgledem ilosci
materiatu zabytkowego byla jama Nr 4.

Uzyskang ceramike z tego odcinka osady
wstepnie mozna podzieli¢ na gruboscienng, po-
chodzaca z naczyh zasobowych duzych rozmia-
row, reprezentujacy, jesli chodzi o formy, czary
kuliste oraz naczynia baniaste z wyodrebniong
szyjka i ceramike cienkoscienng, ograniczajgcsg
sie w formie do czarek kulistych mniejszych




Ryc. 4. Rzesz6w — Staromiescie, stan. nr 3, warstwa kulturowa nad jamami nr nr 16, 22—27: a, b — frag-
menty ceramiki; jama nr 16: c—g — fragmenty ceramiki; jama nr 22: h—j — fragmenty ceramiki.
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rozmiarow. Rozna jest starannosé wykonania -

naczyn zasobowych, jedne posiadajg powierzch-
nig szorstky, inne wygladzong albo strone zew-
netrzng albo wewnetrzna. Wspolng natomiast
cechg dla prawie wszystkich naczyn tego typu
jest masa ceramiczna, z ktorej zostaly wykona-
ne, wraz z uzytymi srodkami schudzajgcymi.
Byly nimi $rodki organiczne oraz tluczone sko-
Tupy, w wiekszosci fragmentow ceramiki za-
uwazono rownoczesne ich stosowanie.

Ornamentyka naczyn zasobowych ogranicza
sig do dotkow wykonanych palcem (jest to spo-
sob zdobienia najezesciej spotykany), réznego
ksztaltu i wielkosci guzkow, umieszczonych na
stronie zewnetrznej poszezegolnych naczyn oraz
walkéw plastycznych. Bardzo czesto dwa pierw-
sze z wymienionych sposobow zdobienia uzyte
byly réwnoczesnie, natomiast walki plastyczne
stosowano przewaznie na naczyniach bania-
stych, z wyodrebniong szyjka, w miejscu jej
nasady. Fragmentow ceramiki cienkoscienne)
znaleziono bardzo malg ilosé i sg w wiekszosci
matych rozmiarow. Wykonywano ja najezesciej
z gliny tlustej, nie stosujac zadnych srodkow
schudzajacych (tylko na kilku fragmentach wi-
doczne sg $rodki organiczne), w wyniku czego
ich powierzchnia jest pylasta, ulegajgca lat-
wemu Scieraniu sie i ta wlasnie cecha w polg-
czeniu z malymi ulamkami naczyn powoduje
trudnosé odtworzenia stosowanej ornamentyki,
a przede wszystkim uktadu linii rytych. Mozna
jedynie stwierdzié na podstawie nielicznych
fragmentow lepiej zachowanych, ze zdobiono
tego typu naczynia przy pomocy linii rytych
poziomych, ukosnych lub tworzacych luki. Na
wszystkich prawie fragmentach linie ryte sa
przerywane dotkami paznokciowymi, a w jed-
nym tylko przypadku stwierdzono typowy or-
nament nutowy na fragmencie naczynia, pocho-
dzacego z jamy Nr 7.

W trakcie badan osady na odcinku pot-
nocnym, oddalonym od czesci poludniowej oko-
to 150 m, wyeksplorowano 14 jam, w tym 7
wezesnosredniowiecznych i 7 mnalezacych do
kultur ceramiki wstegowej. Przebadane jamy
neolityczne wystapily w duzym skupisku na
przestrzeni okoto 1 ara. Niektore ich partie zo-
staly bardzo powaznie uszkodzone przez na-
warstwienie sie w tym samym miejscu jam
wezesnosredniowiecznych. Charakteryzuja sie
one zroznicowaniem kulturowym oraz wiegk-
szym bogactwem zabytkow archeologicznych.

Juz w czasie odstaniania wspomnianego sku-
piska jam, natrafiono w warstwie kulturowej
liczacej 60 cm na bardzo duzg ilos¢ ceramiki za-
réowno neolitycznej jak i wezesnosredniowiecz-
nej. Wsréd fragmentow ceramiki neolitycznej,
nalezacej prawie w calo$ci do kultury wstegowej
rytej, zdecydowang przewage mialy ulamki na-
czyn, pochodzgce z naczyn grubosciennych,
baniastego ksztaltu, z wyodrebniong szyjka,
lejkowato odchylajgcg sie na zewngtrz oraz
z nieco mniejszych rozmiarow czar kulistych,
zdobionych przy pomocy tzw. ornamentu szczy-
panego (Ryc. 4a), znajdujacego sie blisko brze-
gu naczynia. Z ciekawszej ornamentyki, wyste-
pujacej na tego typu naczyniach, sa guzki ni-

skie, owalne, u gory splaszczone, gdzie dotki
wycisniete sg palcem. Wystepujaca w mniejszej
ilosci ceramika cienkoscienna, pochodzi z na-
czyh baniastych, posiadajgcych krotkg, cylin-
dryczng szyjke oraz z czarek kulistych.

Typ naczyn ostatnio wymieniony rozni sie
miedzy soba w technice wykonania. Poza juz
omawiang, znang na tym stanowisku ceramika,
reprezentowang przez czarki kuliste (Ryc. 4b),
wykonang z gliny bez Zadnej domieszki schu-
dzajgcej, wystapily fragmenty naczyn, ktore
charakteryzuja sie bardzo dobrym wypaltem,
a masa ceramiczna byla schudzona drobnoziar-
nistym piaskiem. Ich powierzchnia mimo sta-
rannego wykonczenia jest wdotyku szorstka.
Sa one zdobione przy pomocy linii rytych pozio-
mych, ktore tworza i inne uklady i sg przery-
wane dotkami paznokciowymi.

Z zespolu jam neolitycznych, odkrytych na
odcinku polnoenym wyroznia sie jama Nr 16,
przede wszystkim ze wzgledu na swojg przyna-
leznos$é kulturowg. Wyodrebnila sie na glebo-
kkosci 80 ¢cm i byla ksztaltu owalnego, a grusz-
kowatego w przekroju pionowym. Wymiary
wynosza: dlugosé 1,20 m, szerokos¢ 0,95 m, gle-
bokos¢ 1,66 m. Wypelnisko jamy stanowita
czarna, silnie zbita ziemia, w partii srodkowe]
w znacznym stopniu przemieszana z weglem
drzewnym,

Zmalezione fragmenty ceramiki reprezentuja
puchary na pustej nozce (Ryc. 4d) oraz ksztal-
tem przypominajgce naczynia dwustozkowate
(Ryc. 4 e, f). Ornamentyka ogranicza sie do po-
jedynezych, podwdéjnych lub potréjnych nie-
wielkich guzkow stozkowatych, wystepujgcych
albo pod brzegiem naczynia, na zalomie brzusca
lub ponizej zatomu. Na dwu fragmentach brze-
gu réznych naczyn widoczne sg rzadko rozmie-
szezone naciecia. Kilkadziesiat fragmentow ce-
ramiki, pochodzgcych z tej jamy, jakkolwiek
nalezg do kilku réznych naczyn (Ryc. 4 ¢, g),
to jednak juz wstepna analiza wskazuje, ze
tworzg one jednolity, a zarazem odrebny zespol
w porownaniu z ceramika kultury wstegowej
rytej. Cechg charakterystyczna jest bardzo du-
za starano$é wygladzania tak strony zewnetrz-
nej, jak i wewnetrznej. Na przelomach skorup
od strony zewnetrznej widoczna jest w wigk-
szo$ci przypadkéw cienka warstewka wypalo-
nej gliny powstala na skutek zanurzenia naczy-
nia w rzadkim roztworze z gliny.

Masa ceramiczna, z ktorej zostaly wykonane,
byla schudzana tylko przy pomocy tluczonych
skorup, albo nie uzywano zadnego srodka schu-
dzajacego i przypuszczalnie w takim wypadku
musiano postuzy¢ sie gling chudg. Nalezy réw-
niez nadmienié, ze niezaleznie od rodzaju uzy-
tej gliny, wypal omawianych naczyn w porow-
naniu z ceramika kultury wstegowej rytej jest
bardzo dobry. Z innych zabytkéw, znalezionych
w tej jamie wymieni¢ nalezy jeden wior z ob-
sydianu. Biorgc pod uwage ksztalt naczyn, ich
ornamentyke i technike wykonania sadzi sie, iz
materialy ceramiczne, pochodzace z tej jamy
bedg reprezentowaly kulture lendzielsks.

Inng, rowniez ciekawa ze wzgledu na mate-
rial ceramiczny jamg w badanym zespole, jest




jama Nr 22 (jej eksploracja nie jest jeszcze za-
konczona). Poza typowsg ceramikg tak cienko
jak i gruboscienng, nalezgca do kultury wstego-
wej rytej (Ryc. 4 h, i) i reprezentujacg znane
i omawiane dotycheczas formy naczyn, znalezio-
no w tej jamie na glebokosci okolo 1,40 m, frag-
ment naczynia, przypominajgcy ksztaltem ta-
lerz lub mise z silnie zaznaczonym od zewnatrz
dnem cylindrycznym (Ryc. 4 j), dilugosci okoto
3 cm. Naczynie to zostalo wykonane z gliny
schudzanej cze$ciami organicznymi, bardzo sta-
rannie wygladzone od strony wewnetrznej,
w mniejszym stopniu od strony zewnegtrznej,
jest ono koloru ceglastego o dobrym wypale.
W znanym dotychczas inwentarzu kultury ce-
ramiki wstegowej rytej, taka forma naczynia
nie jest znana z terenu Polski. Ze wzgledu na
to, ze fragment ten zostalt znaleziony w kon-
kretnym zespole, nalezacym do okreslonej kul-
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tury, nalezy przypuszczaé, ze i tego typu naczy-
nia wchodzily w sklad upcsazenia ludow kul-
tury ceramiki wstegowe]j rytej.

Badana osada w Rzeszowie na Staromie$ciu
jak wynika z powyzszego omoéwienia, jest sta-
nowiskiem wielokulturowym, na ktorym procz
osadnictwa wczesnosredniowiecznego, stwier-
dzono osadnictwo dwoch neolitycznych kultur
wstegowych. Z przebadanych w roku biezgcym
27 jam, 10 nalezy do okresu wczesnosrednio-
wiecznego (Nr Nr 10—11, 13—15, 17—21), po-
zostala iloéé do kultury ceramiki wstegowej ry-
tej z wyjatkiem jam Nr 1i 16, ktére zaliczye
nalezy do kultury lendzielskiej.

Na ‘podstawie uzyskanej ceramiki, nalezacej
do kultury ceramiki wstegowej rytej, form na-
czyn i sposobu zdobienia, przypuszcza sie, ze
zajecie tego terenu nastapilo w drugiej fazie
w/w kultury.

nego pod wzgledem naukowym stanowiska archeolo-
gicznego wykazal Wydziat Kultury PWRN w Rzeszo-
wie, przekazujac na ten cel odpowiednie fundusze,
dzieki ktéorym- mozna bylo uratowaé od calkowitego
zniszczenia najbardziej zagrozone partie tego stano-
wiska oraz wyprzedzi¢ tok prac budowlanych, bada-
jac przede wszystkim te odeinki, na ktorych majg
stana¢ w przyszioSei budynki mieszkalne. Slowa uz-
nania nalezg sie rowniez Kierownictwu Budowy Osie-
dla Tysigclecia, ktére rozumiejac wazno§é zagadnie-
nia, udostepnialo dokumentacje dotyczacg lokalizacji
przyszlych budynkéw, co z jednej strony bylo duzym
utatwieniem w sporzgdzaniu bardzo pracochlonnej,
a tak waznej dokumentacji archeologicznej, z dru-
giej, pozwolilo koncentrowaé¢ badania w miejscach,
gdzie mialy by¢ prowadzone prace ziemne. Wszyst-
kim, ktorzy przyczynili sie do ratowania tego obiektu
Dzial Archeologiczny Muzeum Okregowego w Rze-
szowie sklada serdeczne podzickowan:a.

7 A. Gruszezyhiska — Badania archeologiczne na
wezesnosredniowiecznej osadzie w Rzeszowie na Sta-
romie§ciu, artykutl umieszczony jest w niniejszym
wydawnictwie.

Badania archeologiczne osady neolitycznej w Kormanicach, pow. Przemysl

Badana w br. osada neolityczna w Kormani-
cach, w powiecie przemyskim, polozona jest na
terasie lewego brzegu bezimiennego potoku (na
mapach katastralnych figuruje pod nazwg Po-
toku Kormanickiego), plynacego w kierunku
wschodnim i wpadajacego do rzeki Wiar na wy-
sokosci Nehrybki. Wspomniany potok stanowi
jednocze$nie granice, oddzielajagcg na duzym
odcinku Kormanice od Fredropola.

Pierwsze dane o odkryciu nowego stanowiska
archeologicznego w tej miejscowosei pochodza
z roku 1964'. W profilu wysokiego, przylegaja-
cego do ogrodu T. Lewa brzegu drogi, ktora
wpoprzek przecina wspomniang wyzej lewo-
brzezng terase, zaobserwowano zarysy jam,
z ktorych uzyskano kilka fragmentow cerami-
ki, m. in. charakterystycznej dla kultury cera-
miki wstegowej rytej oraz jeden widr krze-
mienny. Ze wzgledu na stosunkowo malg ilosé
materialéw archeologicznych jakimi dyspono-

wano, stwierdzono, nie precyzujac blizszego
okreslenia kulturowego, ze istniala tutaj osada,
nalezgca do cyklu kultur wstegowych.

Celem tegorocznych badan archeologicznych
(trwaly od 11. VIII do 24. VIII 1965 r. i byly
prowadzone z funduszy Konserwatora Zabyt-
koéw Archeologicznych Wojew. Rzeszowskiego),
bylo wustalenie przynaleznosei kulturowej
wspomnianej osady, uzyskanie w miare mozli-
wosci danych o jej zasiegu oraz wyeksplorowa-
nie najbardziej zagrozonych i niszczonych, ze
wzgledu na lessowe podloze jam, widozznych
w profilach brzegéw po obydwu stronach dro-
gi. Zostaly one bowiem w roéznym stopniu
uszkodzone podczas przebudowy i poszerzania
starej drogi.

W czasie prac wykopaliskowych wyeksploro-
wano 7 jam. Jamy Nr 1, 2, 4 w mniejszym lub
w wiekszym stopniu zostaly wezesniej zniszezo-
ne, pozostale jamy Nr: 3, 5, 6, 7 przebadano
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