Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego Ofrodka Archeologicznego
za rok 1993
Rzeszow 1994

Studia i Materialy

Sylwester Czopek

Materialy z wielokulturowego stanowiska ,,Krowia Goéra” w Piasecznie,
woj. Tarnobrzeg o

Wielokulturowe stanowisko w Piasecznie (stan. 1 —
JKrowia Géra”), gm. Koprzywnica, woj. tarnobrzeskie,
zostalo odkryte we wrzeSniu 1976, kiedy to robotnicy
pracujacy przy eksploatacji piasku natrafili na grob klo-
szowy. Badania ratownicze podjeto w sierpniu 1977. Pro-
wadzila je mgr Ewa Szarek-Waszkowska. Objgto nimi
okolo 250 m? (?) powierzchni stanowiska w czedci najbar-
dziej narazonej na zniszczenie i juz dos¢ znacznie naruszo-
nej wybieraniem piasku.

Stanowisko jest zlokalizowane w pasie wydm w doli-
nie Wisly, odleglej o okoto 3,5 km. Obecnie jest to teren
silnie znieksztalcony, o zdewastowanym przez kopalnig
siarki krajobrazie pierwotnym. W chwili prowadzenia ba-
dan byto to do$¢ spore wyniesienie, otoczone terenami
podmoktymi, z licznymi starorzeczami. Wedlug podzialéow

geograficznych jest to Nizina Nadwislanska, nalezaca je-
szeze do Kotliny Sandomierskiej (J. Kondracki 1978).

Badania wykopaliskowe prowadzono warstwami me-
chanicznymi o réznej migzszosci. Jednostka eksploracyjng
byta ,,dziatka” 5x5 m. Stwierdzono nastgpujacy uklad
stratygraficzny: 0-25 cm — humus (warstwa oraniny),
25—50 cm — warstwa ciemnej gleby z zabytkami (warst-
wa kulturowa), 50-—75 cm — twardy, ilasty piasek bez
zabytk6w, ponizej 75 cm — zolty piasek calcowy.
Odstepstwa od tego ukladu obserwowano w miejscach
wydzielania sig obiektow, ktore byly czytelne juz w warst-
wie podhumusowej.

Przystepujac do opracowania materialéw napotkano
na trudno$ci formalne w postaci braku dokumentacji ry-
sunkowej, ktéra zagingta. Dysponujemy jedynie planem

3 km

Ryc. 1. Piaseczno, woj Tarnobrzeg, stan. 1 (,,Krowia Goéra”). Lokalizacja stanowiska
Abb. 1. Piaseczno, Wojewodschaft Tarnobrzeg, Fundstelle 1 (,,Krowia Géra”). Lokalisierung der Fundstelle
Puc. 1. Ilsceuno, Boes. TaproOGxer, crosmxa 1. (,,Kposss I'ypa®). Ilnam crosmkm
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Ryc. 2. Piaseczno, woj. Tarnobrzeg, stan. 1.'A — plan zbadanej czgici stanowiska: 1 — ,,obiekt” kultury trzcinieckiej (grob?),

2 — gréb kultury pomorskiej, 3 — jama wczesno§redniowieczna, 4 — miejsce znalezienia grzechotek wezesnoéredniowiecz-
nych, 5 — granica terenu zniszczonego
B — zestawienie ilofci odkrytej ceramiki na poszczegélnych dziatkach: KT - kultura trzciniecka, GT — grupa tarnobrzeska,
OWR — okres wplywow rzymskich (kultura przeworska), WS — wczesne Sredniowiecze

Abb. 2. Piaseczno, Wojewodschaft Tarnobrzeg, Fundstelle 1. A — Plan des untersuchten Teils der Fundstelle: 1 — »Objekt” der
Trzciniec-Kultur (Grab?), 2 — Grab der Pommerschen Kultur, 3 — Friihmittelalterliche Grube, 4 — Fundort Friihmittelal-
terlicher Rasseln, 5 — Grenze des zerstorten Gebietes
B — Zusammenstellung freigelegter Keramikmenge auf den einzelnen Grundstiicken: KT — Trzciniec-Kultur, GT — Tarno-
brzeg-Gruppe, OWR — Zeit der romischen Einfliisse (Przeworsk-Kultur), WS — Friimittelalier

Prc. 2. Ilaceno, Boes. Taprobxer, crosmka 1. A — MIAH HCCAEAOBAHAON YaCTH CTOSHKH; 1 — ,,00BeKT" THMHENKOH KYJABTYpHI
(morpebenne ?) 2 — norpebesns HOMOPCKOH KyMbTyphl, 3 — paHHECpeJHEBEKOBas siM3, 4 — MECTO OTKDHITHS PaHHECPE.-
HEBEKOBRIX MOrpeMylIKeX. 5 — IpaHHUa paspylIeHHOH TePpHTOPHHA
B — nepedens xomuecTBa OTKPRITOH KepaMuKd Ha OTAEHbARX yuacTkax; KT — rTmmnenxas xynastypa, GT — Tapro6xec-
kag rpymia, OWR — pmmvckaii nepron (mueBopckas KyiabTypa), WS —— paHHee CpeJHEBEKOBBLE




Tabela 1. Piaseczno, woj.

Tarnobrzeg, stan. 1 — zestawienie zrodel

1314 15 |16
rzch- |Razem
nia
naczynia 2. 1 3
I. kullura frag. ceramiki 4 1 1 6 |1 1 1 1 16
trzciniecka krzemienie 1 1 1 3
Ii. grupa naczynia 1. 1 1 1 1 1 6
tarnobrzeska frag. ceramiki 307 | 255 | 66 {19 |35 36 | 64 | 41 3222 2 26 924
1. kultura zespoly — nry 4,5 6,7 2 3 1—7
pomorska grobow
frag. ceramiki 8 3 5 1 1| 1 |l aczynie 2 maaynia 3 mazynia
+13 +32
Iv. OWR {rag. ceramiki 2 3 10 2 1 1 1 6 4 30
V. wczesne zab. wydzielone 1 3 4
sredniowiecze | frag. ceramiki 16 5 3 55154 | 4 5 142
frag. ceramiki 9 6 i1 1 27
Nieokredlone | jnpe osetka toucieracz ‘ 2

wykopow z zaznaczona numeracjg dzialek, do ktdrej od-
nosza si¢ zapisy na metryczkach z materialami zabytko-
wymi i odpowiednie odnosniki w dzienniku badan.
Wiasnie z niego zaczerpnigto wszystkie wykorzystane
w opracowaniu informacje. Na ich podstawie naniesiono
na plan mozliwe do zlokalizowania obiekty (ryc. 2). Ma-
terialy przechowywane sg w Muzeum Okregowym w Rze-
szowie. .

Nawet najbardziej pobiezny przeglad calosci zrodet
ujawnia, ze mamy tu do czynienia z typowym stanowis-
kiem wielokulturowym. Daja si¢ bowiem wyrézni¢ mate-
rialy kultury trzcinieckiej (I), grupy tarnobrzeskiej (II),
kultury pomorskiej (III), z okresu wplywow rzymskich
(IV) i wezesnego $redniowiecza (V). Nie wszystkie sg re-
prezentowane w réwnym stopniu, rézna tez jest ich war-
to§¢ zrodtowa (por. tabela 1). Pewna cze§¢ materialow
pozosta¢ musi nieokreslona kulturowo ze wzgledu na
brak pierwszorzednych cech dystynktywnych, zwlaszcza
w kontekscie luk z obserwacji terenowych.

Wszystkie materialy zostang zaprezentowane i prze-
analizowane w ramach wydzielonych jednostek klasyfika-
cji kulturowsj.

I. KULTURA TRZCINIECKA

A. Materialy

Zabytki kultury tirzcinieckiej pochodza w zasadzie z calej
powierzchni stanowiska (ryc. 2, tabela 1). Daje si¢ jednak zaob-
serwowacé ich wyrazna koncentracja na dzatkach 1—4. Z infor-
macji zawartych w dzienniku badani wynika, ze w jednym z na-
roznikow dzialki 2, na glebokosci 56-—67 cm znaleziono czaszke
ludzka, lezaca na boku, z ko§é¢mi dlugimi obok. Inna kos¢ dluga
zostala zlokalizowana w przeciwleglym narozniku tej samej

dziatki. By¢ moze koresponduje to w jakim§ stopniu z po-
chodzacymi rowniez stad dwoma naczyniami trzeinieckimi (ryc.
3a, 4b). W takiej sytuacji moznaby uznac to za grob szkieletowy.
Problemu tego nie mozna rozstrzygna¢ majac do dyspozycji nie-
jasng dokumentacje opisowa. '

Dziatka 1 — 1. Fragment naczynia z listwami plastycznymi;
powierzchnie szarobrunatne, gladkie, w domieszce spora ilos¢
thicznia kamiennego (ryc. 3b). 2. Fragment garnka o wychylo-
nym, prostym brzegu, zdobionego w gornej czgSci poziomymi
zZlobkami; powierzchnie szarobrunatne, gladkie w domieszce
thuczen kamienny (ryc. 3c). 3. Fragment brzegowy naczynia z po-
grubiong i S$ciela krawedzig; ponizej ornament poziomych
zlobkéw; powierzchnie brunatne, gladkie, w domieszce ttuczen
kamienny (ryc. 4g) 4. Fragment innego naczynia o podobnej
technologii; krawedz pogrubiona i §cigta: Sredn. wylewu 15 cm
(ryc. 3e). 5. Odlupek krzemienny, retuszowany; pigtka surowa;
krzemien goscieradowski (ryc. 5c).

Dziatka 2 — 1-—2. Dwa naczynia znalezione na jednakowej
glebokosci 54—77 cm (pozostalosé po grobie szkieletowym?) —
przysadziste naczynie wazowate na 7 nézkach, brzeg pogrubiony,
profilowany; na szyjce ornament zlozony z umieszczonych na
przemian 8—9 ,dhugich i krotkich” Zlobkéw poziomych; powie-
rzchnie szarobrunaine, gladkie, w czgéci silnie zluszczone; w do-
mieszce thuczen kamienny; $redn. brzusca 19,1 cm, wylewu 19,5
cm, wys. 14,8 cm (ryc. 3a) oraz garnek tulipanowaty z typowym,
pogrubionym i §cigtym brzegiem; powierzchnie gladkie, brunatne,
w domieszcze tluczen kamienny; Sredn. dna 6,8 cm, wylewu 15,2
cm, wys. 20 cm (ryc. 4a). 3. Fragment dna z cienkosciennego
naczynia o brunatnych, gladkich powierzchniach; w domieszce
thuczen kamienny. '

Dziatka 3 — 1. Male naczynie wazowate o wyodrgbnionym
dnie, esowatym profilu i §cigtej krawedzi; na brzucu ornament
zlozony z dwéch poziomych Zobkdéw i odchodzacych od nich
pionowych, dhugich kresek; powierzchnie szaroczarne, nieréwne;
w domieszce drobny tluczeft kamienny; §redn. dna 5 cm, brzusca
11,5 cm, wylewu 10 cm, wys. 10,8 cm (ryc. 4b). 2. Fragment
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Rye. 3. Piaseczno, woj. Tarnobrzeg, stan. 1. Ceramika kultury trzcinieckiej: a — dz. 2, b, ¢, e, — dz. 1, d — dz. 8
Abb. 3. Piaseczno, Wojewodschaflt Tarnobrzeg; Fundsielle 1. Keramik der Trzciniec-Kultur: a — Grundstick 2, b, ¢, ¢ — Grunds-

tick 1, d — Grundstick 8

Puc. 3. Ilaceuno, poen. TapHOGXKer, crosnKka 1. Kepammka Timpenxoil KyabType: a — y4acrok 2, b, ¢, e — yyacrok 1, d — yuacrok 8

brzusca naczynia cienkoSciennego, zdobionego cienkimi kreskami
pionowymi; powierzchnie jasnobrunatne, gladkie; w domieszce dro-
bny thiczen kamienny (ryc. 4e). 3. Sierpak krzemienny z surowca
szarego, turonskiego z wyraznymi fladami wyswiecenia (ryc. 5a).
Dziatka 4. — 1. 6 drobnych fragmentéw z jednego naczynia
— garnka (?) o gladkich, jasnobrunatnych powierzchniach w do-
mieszce tluczen kamienny.

Dziatka 8 — 1. Fragment brzegowy naczynia z pogrubiona
i Scigta krawedzia: powierzchnie brunatne, gladkie; w domieszce
thuczen kamienny (ryc. 3d). ) '
Dziatka 14 — 1. Fragment surowiaka krzemiennego z retu-
szem luszczniowym; surowiec goScieradowski (ryc. 5b).
Dziatka 15 — 1. Brzegowy fragment garnka o pogrubionej
i Scietej krawedzi; powierzchnie brunatne, gladkie; w domieszce
tluczen kamienny; $redn. wylewu okolo 19 cm (ryc. 4c).
Dziatka 16 — 1. Brzegowy f{ragment naczynia z lekko po-
grubiona i $cigta krawedzia; powierzchnie brunatne, gladkie;
w domieszce tluczen kamienny (ryc. 4d).

Luzne (bez metryczki) — 1. Fragment duzego -garnka z po-
grubiona i Scigta krawedzig; powierzchnie brunatne, gladkie;
w domieszce tluczen kamienny; Sredn. wylewu 22,5 cm (ryc. 4f).

B. Analiza

Materialy zaliczone do kultury trzcinieckiej sa reprezen-
towane przez zabytki krzemienne i ceramike. Umieszeze-
nie w tej grupie krzemieni ma w pewnym sensie charakter
umowny. Sg to bowiem znaleziska z wielokulturowej war-
stwy, a wigc pozbawione kontekstu kulturowego. Wazny
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jest fakt braku na omawianym stanowisku materialow
starszych niz ,,trzcinieckie”. Cechy zaobserwowanego tu
przemystu krzemiennego to: technika ,twardego tluka”,
brak zaprawy i wykorzystywanie starych odlupni rdzeni,
technika i retusz luszczniowy!. Moma w tym przypadku
mowit o szeroko pojetym krzemieniarstwie wczesnobrazo-
wym (por. J. Kopacz 1987). Nie mozna jednak wykluczyé
zwiazku tych zabytkdow z ceramika luzycka (por. nizej),
najliczniej reprezentowana na tym stanowisku. Moga
o tym $wiadezyé niektére analogie formalne np. wéréd
materialow z ,,tarnobrzeskiej” osady w Rudniku nad Sa-
nem (por. S. Kadrow 1989, s. 91 n., zwlaszcza ryc. 2).

Typowe cechy ceramiki trzcinieckiej (np. uksztaltowa-
nie charakterystycznych krawedzi) sa na ogo6t dobrze roz-
poznawalne (por. np. A. Gardawski 1959, s 90 n.). Tak
jest 1 w naszym przypadku. Stosunkowo fatwo wydzielono
grupe calych naczyn i fragmenty czgéci brzegowych oraz
egzemplarze ornamentowane (listwa plastyczna, ziobki).
Nieco gorzej przedstawia si¢ sytuacja w zakresie
wyrozniania fragmentéw naczyn ,,mnigj typowych”, bez
wyraznych ,,trzcinieckich” cech dystynktywnych. Dotyczy
to oczywiscie srodkowych partii oraz takze niektorych
omamentow, spotykanych w kulturze huzyckiej (np. ryc.
10i, e; por. niZej), a stanowigcych niejako wspdlna ceche
obydwu ugrupowan kulturowych. Dlatego tez wydzielony
tutaj zbidr ceramiki trzcinieckiej traktowaé nalezy jako




Ryc. 4. Piaseczno, woj. Tarnobrzeg, stan. 1. Ceramika kultury trzcmlecklej a-—dz 2, be —dz 3,c—dz 15,d — dz. 16, g —dz.
1, £ -2

Abb. 4. anseczno Wojewodschaft Tarnobrzeg, Fundstelle 1. Keramik der Trzciniec-Kultur: a — Grundstiick 2, b, e —
3, ¢ — Grundstiick 15, d — Grundstick 16, g — Grundstiick 1, f — ?

Puc. 4. Ilaceuno, soes. TaproGxer, crosmrxa 1. Kepammca THIRRENKON KyJILTyphl: 8 — YYacTok 2, b, € — ywacrok 3, ¢ — y4ac
Tox 15, d — ywacrox 16, n — y4acrox 1, f —?

minimalny. Moziwy jest bowiem blad zaliczenia nie-
ktoérych fragmentow ceramiki trzcinieckiej do grupy mate-
rialéw ,,luzyckich, nierézniacych si¢ makroskopowo,
a ilodciowo zdecydowanie dominujacych na stanowisku.
W takiej sytuacji liczebno$¢ zbioru ceramiki okreslonej
jako ,tuzycka” bylaby sztucznie zawyzona. Nie wydaje sig
jednak, aby chodzlo tu o jakie$ istotne wielkosci. W gre
moga wchodzié jedynie pojedyicze fragmenty, ale z faktu
tego nalezy zdawac sobie sprawe.

Wsirdd  wyodrebnionej ceramiki trzcinieckiej na
szczegdlng uwage zastluguja dwa catkowicie zachowane
naczynia, ktére na dodatek moga stanowié zespdl grobo-
wy. Pierwsze z nich (ryc. 3a) reprezentuje forme charak-
terystyczna dla ,,rozwinigtych” mis typu lubienskiego (A.

Gardawski 1959, s. 95). Jest ono bliskie stylistycznie do

dwéch podobnych naczyn z Blonia oraz analogicznego
egzemplarza ze Zlotej. (A. Gardawski 1959, tabl. XXI,
6—7, XXXVI, 10), jedynie odmiennie zdobionych. Ich

Grundstick

cechy wspolne to forma (tektonika naczynia), nézki,
uksztattowanie krawedzi oraz zapewne technologia. Misy
takie uwaza si¢ za szczegblnie charakterystycme dla tzw.
grupy opatowskiej kultury trzcinieckiej. Drugie z naczyn
(tyc. 4a) to typowy garnek nalezacy do typu I wg J.
Gérskiego (1990, s. 14—15), zajmujacy niejako pozycije
posrednia miedzy podtypem a i b. Takie naczynia s3
rozpowszechnione na calym terytorium kultury trzciniec-
kiej (J. Dabrowski 1972, s. 92 n.; J. Gorski 1990, s. 14 n;
H. Taras 1994) i nie stanowia Zzadnych podstaw do precy-
zyjnego datowania. Jezeli uznalibySmy zwiazki tych na-
czyn z fragmentami szkieletu (-6w?), to bylby to grob
szkieletowy, prawdopodobnie plaski, do$¢ czgsto rejest-
rowany na obiektach interesujacej nas kultury (por. J.
Miskiewicz 1978, s. 175). Jego wyposazenie (minimalne
w sensie dzisiejszych mozliwosci interpretacyjnych) stano-
wily dwa naczynia, ktére mozna odnosi¢ raczej do klasy-
cznej fazy kultury trzcinieckiej.
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Ryc. 5. Piaseczno, woj. Tarnobrzeg, stan. 1. Zabytki krzemienne
kultury trzcinieckiej (7): a —dz. 3, b —dz 14, ¢ —dz. 1

Abb. 5. Piaseczno, Wojewodschaft Tarnobrzeg, Fundstelle 1.
Feuersteinfunde der Trzciniec-Kultur (?): a — Grund-
stiick 3, b — Grundstick 14, ¢ — Grundstiick 1

Puc. 5. Ilsceuno, Boes. TapuoGxer, crosuka 1. Kpemuepnie ma-
MSTHHEKE TIIFHEUKOH KYJbLTYpRl: @ -— Yy94acToK 3,
b — y4actrok 14, ¢ — yuacrox 1
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O pozostalej czesci wydzielonego inwentarza ceramicz-
nego trudno cokolwiek powiedzie¢ w aspekcie pierwotnej
funkcji. Sa tu jednak mozliwe dwie interpretacje — albo
jest to pozostalo$¢ po funkcjonujacej tu osadzie (obozowi-
sku?), albo czgsci zespoléw grobowych zniszezonych
pochowkoéw (np. przez osadnictwo pdiniejsze). W tej gru-
pie ceramiki zdecydowana wigkszo$¢ reprezentuje typowa
stylistyke, morfologi¢ (brzegi I1 i II1 wg J. Goérskiego
— 1990, s. 22—23, tabl. LVII), technologie (grupy
B i C — J. Gorski 1990, s. 24) oraz zdobnictwo
(podwdjna listwa plastyczna — ryc. 3b i ornament pozio-
mych ztobkéw — ryc. 3c, 4g). Trudno tu moéwié
o szczegolowej chronologii. Obecno$t cech ,,typowo trzci-
nieckich”, przy braku takich, ktére zwyklo uwazaé sig za
wyznacznik fazy najmlodszej (np. szerokie Zobki piono-
we, niektore typy garnkow i naczyhn wazowatych) moze
wskazywaé, ze mamy tu do czynienia takze z klasyczng
faza tej kultury (H. Taras 1994), ktéra mozna synchroni-
zowa¢ z faza 1 wg periodyzacji proponowanej przez J.
Gorskiego (1992, 1994), datowana na starszy i Srodkowy
odcinek II okresu epoki brazu. Byloby to zgodne z dato-
waniem domniemanego zespolu grobowego.

Z analizowanych tu materialéw wydzielaja si¢ jednak
dwa elementy — calkowicie zrekonstruowane naczynie
wazowate (ryc. 4b) i fragment brzusca zdobionego cien-
kimi liniami pionowymi (ryc. 4e). Naczynie to nawigzuje
swa forma do niektorych pucharkéw na pustych nézkach
(A. Gardawski 1959, s. 95, tabl. XXXV, 1), a nawet
smuklych garnkow z wysoko umieszezonym zalomem
(.M. Scibior, J. Scibior 1990, rys. 9:3). Wyrdznia sie ono
swa technologia, posiada jednak krawedz uformowang na
sposob ,,trzeiniecki”. Ciekawe jest tez zdobienie cienkimi
zlobkami pionowymi. Ogodlnie, przyjmuje si¢ w kulturze
trzcinieckiej mlodsza pozycje chronologiczng oranementu
szerokich zlobkéw pionowych (A. Gardawski 1971, ryc.
1; J. Gorski 1992, s. 64). By moZe wigc nasze naczynie
wigze si¢ z tym samym horyzontem czasowym, na co
moga wskazywaé tez cytowane wyzej analogie. Ornament
cienkich zlobkow pionowych spotyka sie tez w ceramice
,Juzyckiej””. Nie moina wigc wykluczy¢, ze zaréwno cale
naczynia, jak i fragment brzusca z innego egzempla-
rza nalezaloby odnosi¢ do samego schytku kultury trzci-
nieckiej lub pogranicza chronologicznego trzciniecko-tuzy-
ckiego.

II. GRUPA TARNOBRZESKA
A. Materialy

W rozmieszczeniu materialow grupy tarnobrzeskiej (kultury
tuzyckiej) wida¢ wyrazna koncentracje w obrgbie dzialek 1 i 2.
Pochodzi z nich ponad polowa wszystkich zrédel ceramicznych
(tabela 1, ryc. 2). W obliczu luk dokumentacyjnych jest to trudne
do interpretaciji.

Dziatka | — 1. Fragmenty naczynia garnkowatego, lagodnie
profilowanego, o prostym brzegu; powierzchnie szarobrunatne,
zewnetrzna obmazywana pionowo, wewngtrzna gladka; w domie-
szce thiczen kamienny; §redn. wylewu 23 cm (ryc. 6b). 2. Frag-
ment profilowanej miseczki; na najwickszej wydetosci brzusca
3 plastyczne guzki; powierzchnie szaroczarne, gladkie; w domie-
szce thuczen kamienny; Sredn. wylewu 13,9 cm (ryc. 7a). 3. Frag-




a 0

1}0 cm

Ryc. 6. Piaseczno, woj. Tarnobrzeg, stan. 1. Ceramika grupy tarnobrzeskiej: a — dz. 3, b — dz. 1

Abb. 6. Piaseczno, Wojewodschaft Tarnobrzeg, Fundstelle 1. Keramik der Tarnobrzeg-Gruppe: a — Grundstiick 3, b — Grundstiick 1
Pac. 6. Ilsceusio, BoeB. Taprobxer, crosaxa 1. Kepamuka tapuHoOxeckodl rpymnsl: a — ywyacrox 3, b — ywacrox 1

ment misy esowalej z uszkiem; powierzchnie gladkie, zewnetrzna
czarna, wewnetrzna brunatna; w domieszce thuczen kamienny
(ryc. 7b). 4. Fragment brzegowy garnka o szarobrunatnych po-
wierzchniach, zewnetrznej obmazywanej, wewngirznej gladkiej;
w domieszce thuczenn kamienny (ryc. 7c). 5. Fragment brzegowy
naczynia — misy (?); powierzchnie gladkie, zewnetrzna czama,
wewngtrzna brunatna; w domieszce thiczen kamienny (ryc. 7d).
6. Fragment brzegowy chropowaconego garnka; powierzchnie
brunatne w domieszce drobny thiczen kamienny i piasek; przy
wylewie dwa plastyczne guzki (ryc. 7e). 7. Fragment misy profi-
lowanej z silnie wychylonym na zewngtrz brzegiem; powierzchnie
szarobrunatne, gladkie; w domieszce tluczen kamienny (ryc. 7f).
8—9. Dwa talerze—placki o brunatnych, gladkich powierzch-
niach; w domieszce tuczen kamienny (ryc. 7g-h). 10. Przydenna
cze$¢ malego naczynia garmmkowatego (?); powierzchnie szorstkie,
brunaine; w domieszce Huczen kamienny i piasek; §redn. dna
5 cm (ryc. 7i). 11. Brzegowy fragment naczynia garnkowatego;
powierzchnie szarobrunatne, zewnglrzna obmazywana ukosnie,
wewnetrzna gladka; w domieszee thuczen kamienny (ryc. 7k). 12.
Fragment misy stozkowatej; powierzchnie szarobrunaine, glad-
kie; w domieszce thuczen kamienny (ryc. 71). 13. Fragment naczy-
nia wazowatego o cylindrycznej szyjce, prostym wylewie i banias-
tym brzuScu; powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w domieszce
drobny tluczen kamienny; §redn. wylewu 15 cm (ryc. 7m). 14.
Brzegowy f{ragment naczynia wazowatego o stozkowatej szyijce;
powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w domieszce tluczen ka-
mienny (ryc. Tn). 15. Dolna cze§¢ naczynia wazowatego; powierz-
chnie gladkie, szaroczarne; w domieszce drobny thiczenn kamien-
ny, Sredn. dna 8 cm (ryc. 70). 16. Dolna cze§¢ misy zbydniows-
kie] z ornamentem koncentrycznych kregow i kropek na ob-
wodzie; powierzchnie czarne, gladkie; w domieszce thuczen ka-
mienny i piasek (ryc. 7p). 17. Fragment malego naczynia wazo-
walego lub Kubka (?); powierzchnie szarobrunatne, gladkie;
w domieszce drobny tluczen kamienny; §redn. dna 4,8 cm (ryc.
7r). 18. Fragment talerza-placka z pogrubionym ,,podniesionym

brzegiem; powierzchnie gladkie, jasnobrunaine; w domieszce
thiczen kamienny (ryc. 8s). 19. Brzegowy fragment naczynia wa-
zowatego o lekko stozkowalej szyjce; powierzchnie jasnobrunat-
ne, gltadkie; w domieszce drobny tluczenl kamienny (ryc. 8a). 20.
Fragment malego gammka; powierzchnie szarobrunaine,
zewnetrzna obmazywana pionowo, wewnetrzna gladka; w domie-
szce thuczen kamienny; Sredn. wylewu 10,1 cm (ryc. 8b) 21.
Brzegowy fragment profilowanej misy z silnie wychylong
krawedzig; powierzchnie brunatne, gladkie; w domieszce tluczen
kamienny (ryc. 8¢). 22. Brzegowy f{ragment naczynia wazowatego
o cylindrycznej szyjce; powierzchnie szarobrunatne, gladkie;
w domieszee tluczen kamienny (ryc. 8d). 23. Dolna czg$¢ naczy-
nia garnkowalego (7); powierzchnie szarobrunatne, zewngtrzna
chropowacona, wewnetrzna gladka; w domieszce duza ilo$c
thucznia kamiennego; Sredn. dna 13 cm (ryc. 8e) 24. Podobny
fragment innego naczynia; $redn. dna 15 cm. 25. Brzegowy [rag-
ment misy esowalej; powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w do-
mieszce thuczen kamienny (ryc. 9a). 26. Dolna czg§¢ naczynia
wazowatego (?); powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w domiesz-
ce thuczen kamienny; §redn. dna 6,5 cm (ryc. 9b). 27. Fragment
miseczki esowatej lub czerpaka; powierzchnie szarobrunatne,
gladkie w domieszce tluczern kamienny; Sredn. wylewu 13 cm
(ryc. 9c). 28. Brzegowy fragmeni malego naczynia wazowalego
(7); powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w domieszce tluczen
kamienny; $redn. wylewn 12 cm (ryc. 9d). 29. Fragment tale-
rza—placka; powierzchnie brunatne, gladkie; w domieszee thu-
czen kamienny (ryc. 9¢). 30. Brzegowy fragment naczynia — wa-
zy nadsanskiej (?); powierzchnie gladkie, zewngtrzna czarna,
wewnetrzna brunatna; w domieszce thiczen kamienny i piasek
(ryc. 9f). 31. Fragment talerza-placka; powierzchnie szarobrunat-
ne, gladkie; w domieszce thuczed kamienny (ryc. 9g). 32. Dolna
cze§¢ naczynia wazowatego; powierzchnie szarobrunatne, gladkie;
w domieszce thuczen kamienny; §redn. dna 10 cm (ryc. Sh). 33.
Fragmenty garnka esowalego; powierzchie brunatne, zewngtrzna
obmazywana pionowo, wewnetrzna gltadka; w domieszee tluczen
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Ryc. 7. Piaseczno, woj. Tarnobrzeg, stan. 1. Ceramika grupy tarnobrzeskiej: a—s — dz. 1
Abb. 7. Piaseczno, Wojewodschaft Tarnobrzeg, Fundstelle 1. Keramik der Tarnobrzeg-Gruppe: a-s — Grundstiick 1 ¢

Puc. 7. Iacesno, poep. Tapuobxer, crosska 1. Kepamuka TapHoOxeckoil rpynnei a—s§ — y4acrok 1 ]
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kamienny i piasek; $redn. wylewu 16 cm (ryc. 9i). 34. 257 frag-
mentdéw z réoznych naczyn, w tym: 16 o gladkich powierzchniach,
zewnetrznej czarnej, wewnetrznej brunatnej; 2 fragmenty o po-
wierzchniach gladkich, zewnelrznej brunatnej, wewnetrznej czar-
nej, 8 fragmentéw o powierzchniach czarnych, gladkich; 66 frag-
menté6w o powierzchniach szarobrunatnych, gladkich; 84 frag-
menty o powierzchniach brunatnych, gladkich; 81 fragmentow
o powierzchni zewnetrznej chropowaconej, brunatnej; 18 frag-
menlow o powxerzc,hmach brunatnych, szorstkich.

Dziatka 2 - 1. Wysoki, baniasty kubek z uchem wyslajgcym
ponad krawedZ powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w domiesz-
ce ttuczen kamienny; éredn. dna 2 cm, wylewu 5 cm, wys. 4,6 cm
(ryc. 9j). 2. Fragment brzegowy garnka esowatego; powierzchnie
szarobrunatne, zewnetrzna chropowacona i obmazywana,
wewnetrzna gladka; w domieszee tluczen kamienny (ryc. 8f). 3.
Fragment misy esowalej — powierzchnie szarobrunatne, gladkie;
w domieszce tliczenn kamienny (ryc. 8g). 4. Fragment cien-
kosciennej misy esowatej; powierzchnie szarobrunatne, gladkie;
w domieszce tluczen kamienny; przejicie szyjki w brzusiec pod-
kreSlone linig ryta; Sredn. wylewu 19 cm (ryc. 8h). 5—6. Frag-
menty dwoch talerzy—plackdow o gladkich, brunatnych powierz-
chniach; w domieszce tlhuczen kamienny (ryc. 8i, k). 7. Dno
naczynia wazowalego; powierzchnie brunaine, gladkie; w domie-
szce thiczenh ceramiczny; Sredn. dna 7,5 cm (ryc. 81). 8. Brzegowy
{ragment naczynia garnkowatego z guzkiem ponizej krawedz;
powierzchnie szarobrunatne, zewngtrzna chropowacona; w do-
mieszce tluczen kamienny (ryc. 8m). 9. Fragment wylewu naczy-
nia w lypie wazy nadsanskiej (?); powierzchnie brunatne, gladlkie;
w domieszce thuczen kamienny (ryc. 8n). 10. Fragment dna na-
czynia zdobionego koncentrycznymi krggami; powierzchnie bru-
natne, gladkie; w domieszce tluczen kamienny (ryc. 80). 11. Brze-
gowy [ragment naczynia garnkowatego z pionowymi guzkami
pod wylewem; powierzchnie brunatne, zewngtrzna chropowaco-
na, wewnelrzna gladka; w domieszce thuczen kamienny (ryc. 9k).
12. Fragment malego naczynia profilowanego (kubek?); powierz-
chnie szarobrunaine, gladkie; w domieszce tluczen kamienny
(ryc. 91). 13. Dolna cz¢éé nieforemnego garnka; powierzchnie
szarobrunatine, zewneirzna obmazywana, przy dnie i wewnatrz
gtadka; w domieszce piasek i thiczedn kamienny; éredn. dna 94
cm (ryc. 9m). 14. Fragment podobnego naczynia o identycznej
technologii; $redn. dna 7.2 cm (ryc. 9n). 15. Dwa fragmenty
brzegowe garmmka o brunatnych powierzchniach; powierzchnia
zewnetrzna chropowacona, wewngtrzna gladka; w domieszce
duza ilo$¢ tucznia kamiennego (ryc. 10a). 16. Brzegowy [rag-
ment naczynia z goOrna czeScia nieznacznie zagiela do wnetrza;
powierzchnie brunatne, zewnetrzna chropowacona; w domieszce
tluczern kamienny i piasek (ryc. 10b). 17. Fragment naczynia
z guzkiem pod wylewem; powierzchnie brunatne, gladkie; w do-
mieszce tluczen kamienny (ryc. 10c). 18. Fragment talerza-placka
z ,,podniesiong” krawedzig i otworkiem w §rodkowej czgsci; po-
wierzchie brunatne, gladkie; w domieszce tluczeni kamienny (ryc.
10d). 19. Fragment naczynia cienkodciennego ze sko$nymi Zeber-
kami na brzuScu; powierzchnie brunatne, gladkie; w domieszce
tluczen kamienny (ryc. 10e). 20. Fragment wazy nadsanhskiej (?);
powierzchnie gladkie, zewnetrzna czarna, wewngtrzna brunatna;
w domieszce thuczen kamienny i mika (ryc. 11c). 21. Brzegowy
[ragment naczynia wazowatego o cylindrycznej szyjce i prostym
wylewie; powierzchnie gladkie, zewngtrzna czarna, wewnglrzna
brunatna; w domieszce thuczen kamienny (ryc. 11b). 22. Frag-.
ment wazy nadsanskiej z bogatym ornamentem zaplatanych
trojkatow i 3 rzedow ukosnych, kropkowanych wstgg; powierzch-
nie gladkie, zewnetrzna czarma, wewngirzna brunatna;, w domie-
szce tluczed kamienny i mika (ryc. 11d). 23. 233 fragmenty
ceramiki z roéznych naczyn w tym: 28 fragmentéw o gladkich
powierzchniach, zewnetrznej czarnej, wewngtrznej brunatnej; 51

fragmentow o powierzchniach szarobrunatnych, gladkich; 83 fra-
gmenty o powierzchniach brunainych, gladkich; 53 fragmenty
o powierzchniach brunatnych, zewngirznej chropowaconej; 2 fra-
gmenty o powierzchniach brunatnych, szorstkich; 14 fragmentow
obustronie czarnych, gladkich; 2 fragmenty o gladkich powierz-
chniach, zewngtrznej brunatnej, wewngtrznej czarnej.
Dziatka 3 — 1. Zrekonstruowane naczynie garnkowate o ba-
niastym brzuscu i prostym wylewie; w gornej czesci (okolo 3 cm
pod wylewem) podwdjny guzek plastyczny; powierzchnie
nieré6wne, na zewnatrz chropowacone, brunatne; w domieszce
duza ilo§¢ thicznika kamiennego; §redn. dna 11 cm, wylewu 17,7
cm, wys. 25,7 cm (ryc. 6a). 2. Fragment naczynka miniaturowego
(miseczki lub kubka?) z zachowanym otworem (Slad po uchu?)
przy dnie; powierzchnie szorstkie, brunatne; w domieszce drobny
thiczen kamienny; $redn. wylewu 6 cm, wys. 2,8 cm (ryc. 10g). 3.
Brzegowy fragment naczynia garnkowatego; powierzchnie bruna-
tne, zewngtrzna obmazywana, wewneirzna gladka; w domieszce
thuczen kamienny (ryc. 10h). 4. Fragment matego kubka z lekko
wklestym dnem; powierzchnie brunatne, gladkie; w domieszce
niewielka iloé¢ tlucznia kamiennego, Sredn. dna 3,6 cm (ryc. 11a).
5. Fragment profilowanej misy z wychylong na zewnatrz
krawedzia; powierzchnie gladkie, szarobrunatne; w domieszce
tuczenn kamienny; $redn. wylewu 21,8 cm (ryc. lle). 6. 4 frag-
menty z naczynia garnkowatego o esowatym profilu; powierzch-
nie brunatne, zewnetrzna obmazywana, wewnetrzna gladka;
w domieszce thiczen kamienny; $redn. wylewu 19 cm (ryc. 11h).
7. Fragment talerza-placka 2z jednostronnie zaokraglong
krawedzig; powierzchnie brunatne, gladkie; w domieszce tluczen
kamienny (ryc. 11f). 8. 56 fragmentdéw ceramiki z roéznych na-
czyn, w tym: 5 o gladkich powierzchniach, zewngtrznej czarnej,
wewnelrznej brunatnej; 2 o gladkich powierzchniach, zewngtrznej
brunatnej, wewnetrznej czarnej; 14 {ragmentdéw szarobrunatnych,
gladkich; 18 brunatnych, gladkich; 16 szarobrunatnych o powie-
rzchni zewnetrznej chropowaconej i 2 fragmenty obustronnie cza-
rne, gladkie. :

Dziatka 4 — 1. 19 fragmentdéw z réznych naczyn, w tym:
9 o brunatnych, gladkich powierzchniach; 4 o powierzchniach
szarobrunalnych, gladkich i 6 brunatnych z powierzchnig
zewnglrzng chropowacong. :
Dziatka 8 — 1. Maly kubek stozkowaly z odbitym uchem;
powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w domieszce ttuczenn ka-
mienny; $redn. dna 2 cm wys. 2,2 cm (ryc. 111). 2 Brzegowy
fragment garnka o esowatym profilu; powierzchnie szarobrunat-
ne, zewnelrzna obmazywana, przy wylewie i wewnatrz gladka;
w domieszee thuczen kamienny; $redn. wylewu 17 cm (ryc. 10f).
3. Brzegowy fragment misy esowatej z silnie wychylona
krawedzia; powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w domieszce
thiczen kamienny (ryc. 10n). 4. Fragment misy stozkowatej
z krawedzia zaokraglona; powierzchnie szarobrunatne, gladkie;
w domieszee tluczen kamienny. 5. 32 [ragmenty z rdéznych na-
czyf, w tym 13 o powierzchniach brunatnych, na zewnatrz chro-
powaconych; 7 szarobrunatnych, gladkich, 9 brunatnych, glad-
kich; 2 fragmenty obustronnie czarne, gladkie; 1 fragment
o gtadkich powierzchniach, zewngtrznej czarnej, wewngtrznej
brunatne;j.

Dziatka 13 — 1. Czerpak polkulisty z plaskim, tasmowalym
uchem; powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w domieszce thuczen
kamienny; Sredn. wylewu 8,8 cm, wys. 4 cm (ryc. 1lg). 2. Frag-
ment malego naczynia wazowatego o rozchylonym wylewie i za-
okraglonym brzucu, na kidérym zachowal sig¢ maly, plastyczny
guzek; powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w domieszce tluczen
kamienny; §redn. wylewu 10 cm (ryc. 10k). 3. 35 fragmentow
ceramiki, w tym: 13 o szarobrunatnych powierzchniach, na
zewnatrz chropowaconych; 7 brunatnych, gladkich; 3 szarobru-
natne, gladkie; 7 o gladkich powierzchniach, zewngtrznej czarnej,
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Ryc. 8. Piaseczno, woj. Tarnobrzeg, stan. 1. Ceramika grupy tanobrzeskiej: a-e, — dz. 1, f-0 — dz. 2

Abb. 8. Piaseczno, Wojewodschaft Tarnobrzeg, Fundstelle 1. Keramik der Tarnobrzeg-Gruppe: a-¢ — Grundstiick 1, f-o — Grund-
stiick 2

Prc. 8. Ilsceuno, poes. TaproGxer, crosuka 1. Kepammka tapaoOxeckoil rpymmelr a—e — y4actok 1, f—o0 — yuacrox 2
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Ryc. 9. Piaseczno, woj. Tarnobrzeg, stan. 1. Ceramika grupy tarnobrzeskiej: a-i — dz. 1, j-m — dz. 2

Abb. 9. Piaseczno, Wojewodschaft Tarnobrzeg, Fundstelle 1. Keramik der Tarnobrzeg-Gruppe: a-i — Grundstiick 1, j-m — Grund-
stiick 2

Puc. 9. Ilsceuno, soen. TaproGxer, crosaxa 1. Kepamuka TapsHoGxeckoil rpymmel: a—i ~— y4acTok 1, j—m —— ydactox 2
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Rye. 10. Piaseczno, woj. Tarnobrzeg, stan. 1. Ceramika grupy tarnobrzeskiej: a-¢ —dz. 2, f, n, 0 — dz. 8, g-h — dz. 3, i — dz. 16,
k — dz. 13,1 — dz. 14, m, p, r — powierzchnia

Abb. 10. Piaseczno, Wojewodschaft Tarnobrzeg, Fundstelle 1. Keramik der Tarnobrzeg-Gruppe: a-e — Grundstiick 2, f, n,
o — Grundstick 8, g-h — Grundstick 3, i — Grundstick 16, k — Grundstiick 13,
r — Oberfliche

I — Grundstick 14, m, p,
Prc. 10. Ilscewno, soep. TaproGxer, crommxa 1. Kepamuxa tapro6ixeckoil rpynnel a—e — y4acrok 2, f, n, 0 — y4actox 8, g—h
~— y4acrox 14, m, p, r — MOBEPXHOCTE
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Tabela 2. Charakterystyka technologiczna zbioru ceramiki grupy tarnobrzeskiej

nr dziatki

grupa
technologiczna

I (ceramika gladka, na zewnatrz
czarna, wewnatrz brunatna)

Il (ceramika gladka, na zewnatrz
brunatna, wewnalrz czarna)

IIT (obustronnie brunaina) 57

w tym:

-— szarobrunatna, gladka 78 541 15

— brunatna gladka ) 90 91| 20

— brunatna i szarobrunatna, 88 611 21

na zew. chropowacona i obmazywana :

-— szarobrunatna, szorstka 19 2 1 - 3,7
IV (ceramika gladka, obustronnie czarna) 10 i4 21—12]1 21613 3 —11).1 44 4.8
Razem 3074 255] 66119 {35] 36 64 {41 | 321 22|21} 26 | 924 1000

brunatnej wewnetrznej; 3 szarobrunatne, szorstkie; 2 fragmenty
obustronnie czarne, gladkie.

Dziatka 14 — 1. Prawie calkowicie zachowany duzy kubek
z utraconym uchem; powierzchnie brunatne, zewngtrzna chropo-
wacona; w domieszce tluczen kamienny; fredn. dna 5,7 cm, wyle-
wu 11,5 cm, wys. 11,4 cm (ryc. 12a). 2. Fragment przgslika
glinianego, wykonanego z domieszka tlucznia kamiennego; $redn.
okolo 7 ecm (ryc. 11k). 3. Fragment talerza—placka z prosiym
brzegiem; powierzchnie brunatne, gladkie; w domieszce thuczen
kamienny (ryc. 11j). 4. Fragment naczynia wazowalego o wyso-
kiej, cylindrycznej szyjce; powierzchnie brunatne, gladkie; w do-
mieszee thuczefh kamienny; §redn. wylewu 14 cm (ryc. 12d). 5. 61
fragmentéw ceramiki z rdznych naczyn, w tym: 6 fragmentdw
o gladkich powierzchniach, zewnetrznej czarnej, brunainej
wewnetrznej; 3 o gladkich powierzchniach, zewngtrznej brunat-
nej, wewnglrznej czarej; 11 o powierzchniach szarobrunatinych,
gladkich; 15 o powierzchniach brunatnych, gladkich; 20 o powie-
rzchniach szarobrunatnych i brunatnych, na zewnalrz chropowa-
conych; 6 fragmeniéw obustronnie czarnych, gladkich.
Dziatka 15 — 1. Fragment kulistodennego czerpaka
z plaskim, ta§mowatym uchem; powierzchnie brunatne, gladkie;
w domieszce thiczen kamienny; §redn. wylewu.5,2 cm (ryc. 12b).
2. Fragment talerza-placka z zaokraglonymi krawegdziami; powie-
rzchnie brunatne, gladkie; w domieszce thiczert kamienny (ryc.
12c). 3. Fragment talerza-placka z nieznacznie ,,podniesiong”
krawedzia; powierzchnie brunatne, gladkie; w domieszce thiczen
kamienny (ryc. 12e). 4. 39 fragmentow z réZznych naczyn w tym:
2 o gladkich powierzchniach, zewngtrznej czarnej, wewngirznej
brunatnej; 1 o powierzchniach gladkich, zewngtrznej brunatnej,
wewngtrznej czarnej; 11 o szarobrunatnych, gladkich powierzch-
niach; 13 brunatnych, gladkich; 8 o powierzchniach szarobrunat-
nych i brunatnych, na zewnaltrz chropowaconych; 3 obustronnie
czarne, gladkie; 1 o powierzchniach szarobrunatnych; szorstkich.
Dziatka 16 — 1. Fragment naczynia wazowatego (?), zdobio-
nego uko$nymi ztobkami, odchodzacymi od poziomej linii, pod-
kreslajacej przejécie szyjki w brzusiec; powierzchnie czarne,
gladkie; w domieszce drobny tluczen kamienny (ryc. 10i). 2. 31
fragmentow ceramicznych, w tym: 10 o powierzchniach brunat-
nych, gladkich; 8 szarobrunainych, gladkich; 7 szarobrunatnych,

na zewnatrz chropowaconych; 4 szarobrunaine szorstkie; 2 obu-
stronnie czarne, gladkie. ‘

Dziatka 22 (brak informacji na temat lokalizacji tej dziatki
w lerenie — por. ryc. 2; zapis taki pojawit si¢ tylko na 1 met-
ryczce) 1. 22 fragmenty ceramiki z réznych naczyn, w tym: 10
o brunatnych, gladkich powierzchniach; 6 o powierzchniach sza-
robrunatnych, gladkich oraz 6 o powierzchni zewngtrznej chro-
powaconej.

LuZne (bez metryczki) — 1. Fragment malego naczyiika (kub-
ka?) silnie profilowanego z wychylonym brzegiem; na brzuscu
§lady ornamentu zlozonego z plastycznego guzka i 2 ukoénych
kresek, odchodzacych od linii poziomej, podkreélajacej przejscie
brzuéca w szyjke; powierzchnie brunatne, gladkie; w domieszce
thiczen kamienny; $redn. wylewu 8 cm (ryc. 11i). 2. 20 frag-
mentéw z rdznych naczyd, w tym: 5 o powierzchniach szaro-
brunatnych, gladkich; 5 brunatnych, gladkich; 4 szarobrunatne,
na zewnairz chropowacone; 3 o powierzchniach gladkich,
zewnetrznej czarnej, wewngtrznej brunatnej; 1 szarobrunainy,
szorstki i 1 obustronnie czarny, gladki.

Powierzchnia — 1. Fragment ,grubego” talerza-placka; po-
wierzchnie brunatne, gladkie; w domieszce tluczen kamienny
(ryc. 10m). 2. Fragment misy (?); powierzchnie szarobrunatne,
gladkie; w domieszce tluczent kamienny (ryc. 10p). 3. Fragment
naczynia wazowatego o cylindrycznej, wysokiej szyjce; powierz-
chnie brunaine, gladkie; w domieszce tluczen kamienny; $redn.
wylewu 18 cm (ryc. 10r). 4. 23 fragmenty ceramiki z réznych
naczyn, w tym 10 o powierzchniach szarobrunatnych, giadkich;
9 o brunainych, giadkich; 3 szarobrunatne, szorstkie; 1 obustron-
nie czarny, gladki; 1 gladki, na zewnglrz czarny, wewnatrz bru-
natny.

Analiza

Prezentowany zbioér ceramiki ,luzyckiej” cechuje spora
liczebnoéé poszczegdlnych fragmentow oraz ich znaczne
niekiedy rozdrobnienie. Fakty te w  polgczeniu
z niektorymi zapisami w dzienniku badan pozwalajg do-
mys$laé sie istnienia w tym miejscu osady. Wigkszosc cera-
miki pochodzi z ,warstwy kulturowej” i byé moze ze
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zniszczonych obiektow, o ktorych w zasadze nic powie-
dzie¢ nie mozna.

Pod wzglgdem technologicznym w wydzelonym zbio-
rze ceramiki grupy tarnobrzeskiej (tabela 2) dominuja
zdecydowanie fragmenty naczyn obustronnie brunatnych.
Jest to raczej sytuacja typowa dla stanowisk osadowych
(por. S. Czopek, J. Podgérska-Czopek 1991, s. 98 n.,
zwlaszcza tabela II; S. Czopek, S. Kadrow, P. Mitura
1993, s. 67, zwlaszcza tabela 4). Stosunkowo wysoki jest
udzial ceramiki gladkiej, na zewnatrz czarnej, wewnatrz
brunatnej (8,2%), a wigc najbardziej typowej dla waz
nadsanskich i mis zbydniowskich. Powszechnie byla sto-
sowana domieszka thucznia kamiennego, tylko sporadycz-
nie wzbogacana piaskiem. Naczynia sg z reguly dobrze
wypalone, o twardym, zwartym przelomie, posiadajac
w tym zakresie pewne odmiennogei w stosunku do ,,typo-
wej ceramiki tarnobrzeskiej”. ' :

Wérdd calego zbioru mozna wyrdznié fragmenty na-
czyn wazowatych, garnkow, mis, kubkéw i talerzy-
-plackéw. Naczynia wazowate to gléwnie egzemplarze
z prostg, cylindryczng szyjka (rye. 7m, 8d, 9d, 10r, 11b,
12d), czasami lekko rozchylong (ryc. 10k). Naleza one do
typu I i II wg K. Moskwy (1976, s. 62 n.). Blizsza
klasyfikacja, a tym samym dokladna chronologia nie jest
mozliwa do ustalenia. Wypada jednak stwierdzé, ze sa to
najezesciej spotykane naczynia na niemal wszystkich sta-
nowiskach grupy tarnobrzeskiej. Jedynie dla wigkszego
fragmentu z dzialki 1 (ryc. 7m) mozna wskazaé doklad-
niejsze analogie z I—II fazy chronologicznej (Furmany
— J. 1 A. Kraussowie 1970, ryc. 5). Waznym elementem
Jjest obecnodé fragmentdéw waz typu IV (K. Moskwa 1976,
s. 71 n), okreflanych mianemn nadsanskich, stanowiacych
glowny wyznacznik $rodkowej (II) fazy grupy tarnobrzes-
kiej. W naszym materiale sa to zaréwno $rodkowe czesci
z typowym ornamentem (rye. 11d), jak i lejkowato
uksztaltowane fragmenty brzegowe (rve. 8n, 1lc).

Nieco wigeej mozemy powiedzieé¢ o naczyniach garn-
kowatych. Naleza one do typu I/2 obejmujacego garnki
tulipanowate 1 o esowatym profilu, na zewnatrz chropo-
wacone lub obmazywane (K. Moskwa 1976, s. 53 n).
Nasze egzemplarze réznig si¢ migdzy soba stopniem profi-
fowania — od naczyn o wyraznie zarysowanym profilu
(,,klasycznych” — ryc. 8f, 9i, 10a,f, 11h) do staboprofilo-
wanych (ryc. 6, 8b, 9k). Stosunkowo czeste sa garnki
z guzkami w gérnej partii, analogiczne do wyodrebnio-
nych przez K. Moskwe w typie [/3 (1976, s. 53; por ryc.
6a, 7e, 8m, 9k). Sa to albo guzki podwdjne, albo poje-
dyncze kopulaste lub pionowe. Zaréwno garnki typu 1/2,
jak i 1/3 vznaje sig za wyznacznik fazy I w obrebie grupy
tarnobrzeskiej. Jednym z cickawszych jest niewaipliwie
zrekonstruowany gamek o slabo zaznaczonym profilu,
z najwigksza wydegtoscia brzusca w polowie wysokosci
i o malej srednicy wylewu, pod ktérym znajduja si¢ dwa
guzki (ryc. 6a). Nie posiada on dokladnych analogii
w materialach grupy tarnobrzeskiej, w ktérej garnki z gu-
zkami pod wylewem sa dos¢ rzadkie. Wydaje sie, ze moze
tu chodzi¢ o pewne zwiazki z grupa gdérnoslasko-malo-
polska, gdzie naczynia takic sa czgstsze (por. J. Rydzew-
ski 1989, tabl. I, 7, X111, 12, XVI, 1, XVII, 9). Warto
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takZze wspomnie¢ o wystgpowaniu podobnych elementéw
w dos§¢ wezesnie datowanych materialach z Lubelszczyzny
(A. Gardawski 1954, tabl. XXXIXd).

Pozostale garnki i ich fragmenty znajduja doskonale
analogie na cmentarzyskach wezesnotarnobrzeskich (Gro-
dzisko Dolne, stan. 1, materialy niepublikowane oraz:
Paluchy — S. Lewandowski 1979; Machéw — J. Krauss
1977, Manasterz — J. Chochorowski 1989 i inne). Ostat-
nio wysunigto sugesti¢ o mlodszej pozycji chronologicznej
takich naczyni w obrgbie tradycyjnie rozumianej fazy
[ grupy tarnobrzeskiej. W schemacie zaproponowanym
przez J. Chochorowskiego (1989) sa one glownym wy-
znacznikiem horyzontu B/C i C, odnoszonych do okresu
HaB1/B2 — HaB3, czyli czaséw, ktbére mozna synchroni-
zowat ze schytkiem IV i V okresu epoki brazu (uwagi na
temat periodyzacji materiatlow fazy wezesnej — W. Blajer,
S. Czopek, A. Kostek 1991, s. 286 n.).

Wsréd mis mozna wyrézni¢ dwie zasadnicze grupy.
Pierwsza obejmuje misy stozkowate o mniej lub bardzej
hukowatych $ciankach i prostych brzegach (ryc. 71, 100,
p). Odpowiadaja one typowi I/1 wg K. Moskwy (1976, s.
74—75), znanemu ze wszystkich faz rozwojowych grupy
tarnobrzeskiej. O wiele ciekawsza jest druga cze$é zbioru
mis, obejmujaca egzemplarze profilowane (typ I wg K.
Moskwy). Niektdre z nich bardzo wyraznie nawiazuja do
typowych mis zbydniowskich. Charakterystycznymi ce-
chami sg tu: zdobnictwo den (ryc. Tp, 80), ostry zalom
brzusca przechodzacy w lejkowato rozchylona szyjke (ryc.
7a, b, 7, &c, 8h, 9a, 10n, 11¢), obecnosé ucha (ryc. 7b)
lub trzech plastycznych guzkéw na najwieksze] wydgtosdei
brzusca (ryc. 7a). Analogie dla takich mis pochodza ze
Srodkowej fazy grupy tarnobrzeskiej (por. K. Moskwa
1976, s. 76; 1979). Warto jednak zaznaczyé, ze o ile
niektére misy nawiazujace do zbydniowskich mozna
uwazal za ,,czyste” przyklady naczyn tej grupy, o tyle
inne, nie posiadajace tak wyraZnych cech moga sic wiazaé
z cechami ,,ogolnotuzyckimi”” (por. obecno$é takich na-
czyfi w innych grupach — np. A. Kogus 1985, tabl.
LXXIV, 1, 3). '

Czerpaki—kubki sg reprezentowane w naszym mate-
riale przez 5 calkowicie zachowanych naczyf oraz kilka
fragmentow. Sa wsréd nich typowe czerpaki pétkuliste
i stozkowate (ryc. 11g, 1, 12b), ktdrych nie sposdb blizej
datowac (typy I/la i I/1b — K. Moskwa 1976, s. 78-—79),
bowiem wystgpuja na wielu réznofazowych stanowiskach.
Maly kubek z uchem wystajacym ponad krawedZ (ryc. 9j)
o bardzo slabo profilowanym brzudcu jest najblizszy ty-
powi I/1b, datowanemu na dwie pierwsze fazy grupy tar-
nobrzeskiej (K. Moskwa 1976, s. 80). Nieco wiecej miejs-
ca nalezaloby podwigci¢ duzemu kubkowi, charaktery-
zujacemu si¢ obmazywana powierzchnia (ryc. 12a). Cecha
ta, jak réwniez sama morfologia naczynia zblizaja go do
oméwionej juz grupy garnkoéw. Gdyby nie élad po
utrgeconym uchu doskonale miescitby sie on wlaénie w tej
grupie. W znanych do tej pory materialach nie ma analo-
gicznych kubkow. Wydaje sie jednak, ze kwestie chrono-
logiczne rozstrzyga tu ogodlna stylistyka i technologia na-
czynia, identyczna jak w grupie garnkdéw z mlodszej czesci
fazy I. Jezeli fragment malego naczytika ostroprofilowa-




Piaseczno, woj. Tarnobrzeg, stan. 1. Ceramika grupy larnobrzeskiej: a, e-f, h — dz. 3, b-d, dz. 2, g — dz. 13, i — luzne, j-k
— dz. 14, 1 — dz. 8

Piaseczno, Wojewodschaft Tarnobrzeg, Fundstelle 1. Keramik der Tarnobrzeg-Gruppe: a, e-f, h — Grundstiick 3, bd
— Grundstick 14, I — Grundstick 8

Ilsceuno, Boes. Tapao6xcer crosaxa 1. Kepammka Tapaobxeckoi rpynnsi: a, e—I, h — yyactox 3, b — d — Y4acTOK 2,
g — yuactox 13, i— cnyyaitapie Haxomkd, j—k — yuacrox 14, I — ygacrok 8
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Ryc. 12. Piaseczno, woj. Tarnobrzeg, stan. 1. Ceramika grupy tarnobrzeskiej: a, d —dz. 14, b, ¢, e — dz. 15
Abb. 12. Piaseczno, Wojewodschaft Tarnobrzeg, Fundstelle 1. Keramik der Tarnobrzeg-Gruppe: a, d — Grundstiick 14, b, c,

e — Grundstick 15

Prc. 12. TIaceuno, Boes. TaproGxer, crosmka 1. Kepammxa TaproOxeckoit rpymue: a, d — yuactok 14, b, ¢, ¢ — yugacrok 15

nego z zachowanym guzkiem i szczatkowym ornamentem
rytym, uznaé¢ za czerpak, to odpowiadalby, on typowi
II/2, charakterystycznemu dla wczesnej fazy (K. Moskwa
1976, s. 81). Dla pozostatych naczyn z grupy czerpakow-
-kubkéw trudno o szczegdlowe ustalenia.

Stosunkowo liczna jest grupa talerzy-plackow. S3 tutaj
egzemplarze o brzegach prostych, ostrokrawedzistych (typ
1A — ryc. 9g, 10 m; typologia wg S. Czopek, J.
Podgoérska-Czopek 1991) i zaokraglonych (typ 1B — ryc.
Th, 8i, k, 9e, 101, 11f), o brzegach jednostronnie Scietych,
zaokraglonych (typ 2B — ryc. 7g, 12¢) i pogrubionych
(typ 4A — ryc. 7s i 4B — ryc. 12¢). Naczynia te zwyklo
sie uwazaé za nieprzydatne do jakichkolwiek rozwazan
chronologicznych (K. Moskwa 1976, s. 82—83).

Z pozostalych do omoéwienia fragmentéw naczyn wy-
pada zwroci¢ uwage na dwa, zdobione skosnym zlobko-
waniem (ryc. 10e, i). Omament taki jest charakterstyczny
dla materialow ,,wezesnotuzyckich” (por. np. A. Gardaw-
ski 1954, tabl. XLVIII, L), a w grupie tarobrzeskiej
wystepuje dos¢ rzadko.

Ustalajac pozycj¢ chronologiczna calego zbioru cera-
miki ,,tarnobrzeskiej” nalezy bra¢ pod uwagg przytoczone
wyzej analogie i szczegdlowe wnioski, wskazujace na 11 1
faz¢ rozwojowa tej grupy kulturowej (por. K. Moskwa
1976, s. 85 n.; 1982, s. 308 n.; M. Ged! 1989, s. 33 n.;
1987, s. 362 n.). Brak typowych wyznacznik6w najstar-
szych materialéw fazy [ (np. gamkéw tulipanowatych
o gladkich powierzchniach), kaze umieszczac caly nasz
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material na granicy fazy I i II, to jest na przelomie IV
i V okresu epoki brazu. Jezeli odrzucié teze o przypad-
kowym zmieszaniu materialow, to mielibySmy wowcezas
osade funkcjonujgea od schylku fazy 1 (chropowacone
garnki esowate) do jakiej$ czedci fazy II (wyksztalcone juz
wazy nadsanskie i misy zbydniowskie). By¢ moze wyzna-
cznikiem tego ,horyzontu” sg garnki z guzkami ponizej
wylewu. Tak datowane stanowisko wypelnia w pewnym
sensie luke czasowa, rysujaca si¢ niekiedy na granicy faz
Iill

Warto w tym miejscu przypomnie¢ o istnieniu w Pia-
secznie cmentarzyska grupy tarnobrzeskiej, datowanego
na fazg T (A. Krauss 1974, s. 13, 24 ryc. 14), znanego
jedynie z wyrywkowych informacji. Bardzo interesujgce
byloby porownanie tych materialow i przeSledzenie mozli-
wosci funkcjonalnego zwigzku obydwu stanowisk.

IIT. KULTURA POMORSKA

A. Materialy

Gréb 1 (doszowy)

Zostal on odkryty przed przystapieniem do badan systematycz-
nych, stad brak jego lokalizacji na planie (ryc. 2). W inwentarzu
wystapit klosz (1), pod kiérym znajdowala si¢ popielnica (2)
przykryta odwrocona do gory dnem misa (3). Wsrdd kosci znale-
ziono fragment brazu (4). Misa zostala zabrana przez przypad-
kowego odkrywce grobu, pozostala cze$¢ inwentarza trafila do
Muzeum w Rzeszowie. Inwentarz: 1. Fragmenty baniastego klo-
sza z gtadka szyjka (?) bez walka; powierzchnia zewnetrzna bru-
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Ryc. 13. Piaseczno, woj. Tarnobrzeg, stan. 1. Inwentarze grobowe kultury pomorskiej: a-b — gr. 1, c-e — gr. 2, f-g
gr. 4

2, f-g — grab 3, h-i — Grab 4

Abb. 13. Piaseézno, Wojewodschaft Tarnobrzeg, Fundstelle 1. Grabinvenlare der Pommerschen Kultur: a-b — Grab 1, c-e — Grab

Prme. 13. Ilaceuno, soes. TapaobGxuer, crosaxa 1. [Torpebanpablil HABEHTAPE TOMOPCKOI KyIbTYpHL: a——b — norp. 1, c—e — norp. 2,
f-—g — worp. 3, h—i — norp. 4
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natnoszara, wewnglrzna czarna; w domieszce thiczen ceramiczny
i kamienny (ryc. 13b). 2. Popielnica wazowata z wyraZnie wy-
dzelona szyjka i ostrym zalomem brzu$ca; pod szyjka ornament
skiadajacy si¢ z 5 par plastycznych guzkdw, miedzy kiérymi
wystgpuja po 2 uklady plytkich dolkéw w formie potrojnych
festonow; powierzchnie czamne, gladkie; w domieszce bardzo dro-
bny tluczen kamienny; $redn. brzusca 34 cm, wylewu 22 cm (ryc.
13a). 3. Zabytek zaginagl. 4. Drobny fragment nieokre$lonego,
przepalonego przedmiotu brazowego.

Gréb 2 (popielnicowy)

Na glebokoSci 25—45 cm odkryto popielnicg (1) przykryla
odwrécona do gory dnem misg (2). Wérdd kosci, wewnalrz po-
pielnicy, znaleziono zelazng szpilg (3). Inwentarz: 1. Popielnica
wazowata o lagodnym zalomie brzuSca i wyraznie wydzelonej
szyjoe; powyzej zalomu ornament cienkich, plytko rytych linii;
powierzchnie czarne, gladkie; w domieszce drobny tluczed ka-
mienny i ceramiczny; §redn. dna 9,4 cm, brzusca 27,2 cm, wys.
zachowana do 224 cm (ryc. 13d). 2. Fragmenty misy stozkowa-
tej; powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w domieszce tluczen
kamienny i mika (4); $redn. wylewu 20,6 cm (ryc. 13c). 3. Szpila
zelazna z gldwka sklepana i zwinigta w uszko; zach. diug. 3,6 cm
(ryc. 13e).

Grob 3 (popielnicowy) .

Na glebokosci 39—65 cm, w ,poblizu §rodka dzialki nr 147,

odstonieto popielnice (1) i przykrywajaca ja, odwrdcona do gory.

dnem misg (2). Wéréd kosci znaleziono drobne, polamane ,dru-
ciki” brazowe (3). Inwentarz: 1. Naczynie wazowate o do§¢ lago-
dnym zalomie brzu$ca i wyraznie wydzielonej szyjce; w gornej
parlii brzusca ornament glebokich, nieregularnych dotkéow —
uklad 2 watkéw pozomych i podwéinych lukow; powierzchnie
czarne, gladkie; w domieszce drobny tluczen kamienny; &redn.
brzusca 33 cm, wylewu 258 cm (ryc. 13g). 2. Asymetryczna,
gleboka misa z nieznacznym weigciem pod krawedzia; powierzchnie
szarobrunatne, gladkie; w domieszce thuczen kamienny i mika (?);
$redn. dna 10 cm, wylewu 33 cm, wys. 16 cm (ryc. 13f). 3. Frag-
menty bardzo drobnych, przepalonych ,.drucikow” brazowych.
Grob 4 (kloszowy, symboliczny)

Na glebokodci 52—67 cm odstonigto klosz (1) ustawiony otwo-
rem do gory, w kiory wstawiona byla ,,popielnica” (2) nie zawie-
rajaca jednak kosci. W poblizu grobu, na glebokosci 30—50 cm
znaleziono jednak skupisko przepalonych koéci i drobnych sko-
rup. Inwentarz: 1. Duzy, baniasty klosz z gladka szyjka, od-
dzielona od silnie chropowaconego i obmazywanego brzusca kar-
bowang, plastyczna listwg; powierzchnia zewngtrzna szarobrunat-
na, wewngtrzna czarna, w domieszce tluczen kamiénny i cerami-
czny; od listwy odchodza w 5 miejscach uklady 3 nalepianych,
plastycznych watkow karbowanych palcami; $redn. dna 18 cm,
brzudca 52,8 cm, wys. zachowana do 44 cm (ryc. 13 i). 2. Naczy-
nie wazowate o dwustozkowatym brzuscu i wyraznie wydzielonej
szyjce; powierzchnie gladkie, zewnetrzna szarobrunatna, we-
wngtrzna szaroczarna; w domieszce thiczen kamienny; Sredn. dna
9,4 cm, brzusca 23,3 cm, wylewu 17,2 cm (ryc. 13 h).

Grob 5 (kloszowy)

Na glebokosci 50—62 cm znaleziono stojacy ,,w pozycji normal-
nej” klosz (1), w ktorym znajdowaly si¢ szczatki kosine przykryte
misg (2). Calo§¢ nakrywal prawdopodobnie inny klosz (3). In-
wentarz: 1. (lub 3?) Klosz z gladka szyjka, oddzielong od lekko
chropowaconego brzu$ca karbowang lisiwa plastyczna;, powierz-
chnie jasnobrunatne i szarobrunalne, wewnalrz czarne; w domie-
szce tlhuczen kamienny; $redn. dna 13 cm, brzusca 34,8 cm, wys.
zach. 30 cm (ryc. 14a). 2. Duza, asymetryczna misa z wcigciem
pod wyodrgbnionym brzegiem; powierzchnie gladkie, zewngtrzna
szarobrunatna, wewnetrzna czarna; w domieszce spora ilo§¢ dro-
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bnego tlucznia kamiennego; §redn. dna 12,8 cm, wylewu 36,4 cm,
wys. 18,6 cm (ryc. 14b). 3. (lub 1) Nie odnaleziono w zbiorach.
By¢ moze chodzi tu o jeden z kloszy potraktowany tu jako
,Hluzny”, bez zaznaczonej lokalizacji (por. nizej).

Grob 6 (popielnicowy?, zniszczony). .

Na giebokosci 18—32 cm odstonieto silnie zniszczony gréb
skladajacy si¢ najprawdopodobniej z popielnicy (1) i przykry-
wajacej ja misy (2). Inweniarz: 1. Dolna cze§¢ naczynia garn-
kowalego; powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna chropowaco-
na; w domieszce thiczent kamienny i ceramiczny; éredn. dna 13,6
cm, wys. zach. 23 cm (ryc. 14d). 2. Drobne [ragmenty misy
o szarobrunatnych, gladkich powierzchniach.

Grob 7 (2, popielnicowy, symboliczny?)

Wydzielono go na podstawie zachowanego materiatu, W trakcie
badan nie zostal wyodrgbniony. Z zapisu na meiryczce wynika,
ze na glebokosci 59—75 w obrebie dziatki 3 znaleziono catkowi-
cie zachowane naczynie (1), bez ko§ci wewnalrz (wyeksplorowa-
no je dopiero w trakcie przygolowywania niniejszego opracowa-
nia). Wydaje si¢ wigc, ze moze to byé ,,symboliczny grob popiel-
nicowy” (,,grob bez §ladow pochowka”). Inwentarz: 1. Naczynie
wazowale z wyraznie zaznaczonym przejsciem szyjki w brzusiec,
podkreSlonym ornamentem -— rzgdem poziomych, plytkich
dotkéw i 4 parami plastycznych guzkow; w dolnej czesci podob-
ne doiki (bardzo ,,plytkie”, niewyraime) ukladajace si¢ 9 promie-
nicie odchodzacych od dna rzedow (po 4—7 dotkéw) i zbie-
gajacych sig w rzad biegnacy do okola naczynia; powierzchnie
szaroczarne, gladkie; w domieszce tluczent kamienny; §redn. dna
10,5 cm, brzuSca 31,8 cm, wylewu 23 cm, wys. 24 cm (rye. 15).
Materiatly fuzne (poza zespolami)

Dzatka 1 — 1. 8 fragmentéw réznych naczyn, w rym: 7 [rag-
mentéw z naczynia kloszowatego (?) o powierzchni zewnelrznej
brunantej, chropowaconej, wewneirznej gladkiej; z domieszka
tlucznia kamiennego; 1 {ragment o brunainych, gladkich powie-
rzchniach, z domieszka tlucznia kamiennego,

Drziatka 2 — 1. 3 fragmenty naczyn, w lym: 1 z naczynia kloszo-
watego, analogiczny do opisanych powyzej oraz 2 [ragmenty
o szarobrunatinych, gladkich powierzchniach, bardzo dobrze wy-
palone.

Dziatka 3 — 1. § fragmentow z naczynia kloszowatego o chropo-
waconej powierzchni zewnetrznej i gladkiej wewnetrznej, w do-
mieszce Uuczen kamienny i piasek.

Dzialka 8 -— 1.1. fragment naczynia kloszowatego o identycznej
technologii.

Dziatka 13 — 1.1 fragment naczynia jak wyzej.

Dziatka 14 — 1.1 [ragment naczynia jak wyzej.

Dziatka 15 — 1. Fragmenty naczynia kloszowatego, calkowicie
chropowaconego; brzeg wyraznie wychylony na zewnatrz;
w gbrnej partii plastyczna listwa z odciskami palcowymi; powie-
rzchnia zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna czarna; w domie-
szce tluczen kamienny; Sredn. wylewu 24 cm, wys. zachowana 18
cm (od wylewu) (ryc. 14f). 2. 8 fragmentow z naczynia kloszowa-
tego (7), powierzchnie szarobrunatne, zewnetrzna chropowacona;
w domieszce thuczen kamienny i piasek. 3. 5 fragmentéw o szaro-
brunatnych gladkich powierzchniach w domieszce tluczen ka-
mienny.

Bez meiryczek — 1. Fragmenty baniastego klosza, catkowi-
cie chropowaconego; powierzchnia zewnetrzna szarobrunatna,
wewnglrzna czarna; w domieszce thuczen ceramiczny i kamienny;
$redn. dna 18 cm, brzusca 53,5 cm, wylewu 40,5 cm, wys. 46 cm
(ryc. 14e). 2. Podobny klosz z wyraznie wyodrebniong krawedzig;
powierzchnie szarobrunatne, zewngtrzna chropowacona; w do-
mieszce tluczen kamienny; $redn. dna 16,5 cm, brzu$ca 58,8 cm,
wylewu 53 cm, wys. 46,8 cm (ryc. 14 c).
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Ryc. 14. Piaseczno, woj. Tarnobrzeg, stan. 1. Ceramika kultury pomorskiej: a-b — gr. 5, d — gr. 6, ¢, e, { — luzne

Abb. 14. Piaseczno, Wojewodschalt Tarnobrzeg, Fundstelle 1. Keramik der Pommerschen Kultur: a-b — Grab 5, d — Grab 6, c, ¢,
{ — lose

Puc. 14. Iaceuno, poes. Tapao6xer, crosmxa 1. Kepamaka noMopckoii KyabTypai: a—b — norp. d — norp. 6, ¢, e, [ — cayyaiineie
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Tarnobrzeg, stan. 1.

Ryc. 15. Piaseczno,
z grobu nr 7 (kultura pomorska)

Abb. 15. Piaseczno, Wojewodschaft Tarnobrzeg, Fundstelle 1.
Urne aus dem Grab Nr. 7 (Pommersche Kultur)

Pumc. 15. Iacewno, Boes. TaproOxer, crosmka 1. Ypra m3 mo-
rpeberns Bp. 7 (moMopckas KyabTypa)

woj. Popielnica

Analiza

Sposrod 7 odkrytych grobdw 3 nalezy uznaé za klo-
szowe 1 4 za popielnicowe. Groby kloszowe reprezen-
tuja w 2 przypadkach odmiang ,,w kloszu”. O formie
trzeciego, odkrytego przed przystapieniem do badan
trudno mowié. Zwracaja uwage az 2 ,,pochéwki” nie
zawierajace sladow kosci. Mozna je interpretowaé jako
symboliczne (T. Malinowski 1969, s. 45 n.). Znane sa
one z wielu cmentarzysk kultury pomorskiej z jej wszys-
tkich faz chronologicznych (S. Czopek 1992, s. 30).
Rysujaca si¢ pewna przewaga grobdw popielnicowych
nie moze by¢ brana pod uwage jako wskazowka chro-
nologiczna (por. S. Czopek 1992, s. 28—29) ze wzgledu
na malg liczebnos¢ calej serii. Pozostale, dajace si¢ od-
czytaé elementy obrzadku pogrzebowego — rozplano-
wanie cmentarzyska w dosé luZnym i rozproszonym
uktadzie, wyposazanie grobow i ich forma (w tym swoi-
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ste zmieszanie cech grobu w kloszu i pod kloszem — nr
5) doskonale mieszcza si¢ w ogblnych schematach kul-
tury pomorskiej (T. Malinowski 1969; S. Czopek 1992,
s. 110—119). o

Z wyposaienia pozaceramicznego mamy 2 nie-
okreslone, przepalone przedmioty brazowe (gréb 11 3)
oraz typowa, zelazna szpilg z glowka sklepang i zwi-
nigta w uszko (ryc. 13e). Nie moze byé ona brana pod
uwage jako szczegdlowy wyznacznik chronologiczny ze
wzgledu na dlugos¢ przezywania sig tego typu szpil (typ
1A — 8. Czopek 1992, s. 62-—63). W takiej sytuacji
zyskuje na znaczeniu ceramika, co jest charakterystycz-
ne i dla innych stanowisk kultury pomorskie;j.

Ceramika z zespolow grobowych, jak tez ta znale-
ziona luZno, doskonale miesci sie w obowiazujacych
schematach typologicznych (por. tabela 3). Znajduje tez
dobre odpowiedniki na innych stanowiskach kultury
pomorskiej (por. tabela 4). Analogie te dotycza calej
stylistyki, jak tez jej poszczegdinych elementow — tak-
sonomii i zdobnictwa.

Przy probie ustalenia szczegdlowej chronologii na-
szego cmentarzyska napotykamy na te same trudnofci
jak w przypadku innych ,,matych” nekropoli pomors-
kich. Z przytoczonych typologii (tabela 3) tylko jedna
zawiera probg chronologizacji poszczegdlnych typéw
naczyni (S. Czopek 1992). Wedlug niej cmentarzysko
w Piasecznie nalezaloby umieszczaé wérdd -, klasycznych
materialow pomorskich” na granicy faz I i III, czyli
przy koncu HaD i na poczatku HaE (S. Czopek 1992,
s. 86, n.), to jest na przelomie tradycyjnie rozumianego
HaD i okresu latenskiego. W datowaniv absolutnym
bylyby to lata ,,okolo 400”. Funkcjonowanie naszego
cmentarzyska mozna synchronizowaé¢ z fazami I—II
wyroznianymi dla Mazowsza (T. Dabrowska 1977).

Pewnym sprawdzianem tak przyjetego datowania
moze by¢ pordwnanie z materialami z cmentarzyska
w Bloniu (R. Mycielska, Z. Wozniak 1988; 1990). Jego
warto$¢ polega na tym, ze jest to najwigksze cmentarzy-
sko pomorskie w tej czgsci Polski (Sandomierszczyzna),
dla ktérego przeprowadzono rzetelna analize mate-
rialowg. Elementami laczacymi interesujace nas stano-
wiska sa naczynia typow (R. Mycielska, Z. Wozniak
1990, s. 11 n.): KIA (ryc. 13h, g), KIB (ryc. 13a, d, 15)
i KIIIB (ryc. 14e). Klosze typu KIII i popielnice KIA
zaliczono do grupy D (najstarszej), natomiast popiel-
nice KIB do grupy C-B (,srodkowej”). Wedlug
szczegotowych analiz planigraficzno-chronologicznych
(R. Mycielska, Z. Wozniak 1990, s. 59 n.) mozna je
synchronizowac z konicem fazy [ i faza Il na Mazow-
szu. Wyraznie potwierdza to cytowana wyzej chrono-
logie ,,typologiczna”.
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Tabela 3. Typologia ceramiki kultury pomorskiej

TYPOLOGIA
naczynie nr ryciny
M. Gadzikie- B. Chomen- T. Wegrzyno- S. Czopek 1992
wicz 1954 towska 1970 wicz 1984/1988
popielica 13a pop. 1111/3 2A Allb 112B — faza II—III
klosz — frag. 13b ki 1IV? — - —
Grob 2 popielnica 13d pop. IVl 3A Allb I5C — faza IV
misa 13c misy M IVl 9A Blid III1A — faza II(?)
Gréb 3 misa 131 misy V1 9C Blla II4A — faza II
popielnica 13g pop. 1114 2C Allc 116B — faza H—IV
Gréb 4 popielnica 13h pop. 113 2C Allb II5B — faza II—IV
klosz 13i kL. V1 — AlVb 17B —- faza 1I-II1
Gréb 5 klosz 14a kl. v — AlVb I7TA — faza II
misa 14b misy V1 9C? Bilc ITI6A — faza 11
Gréb 6 popielnica 14d pop. V? 5 Al? 18?7 — faza -1V
Grob 7 popielnica 15 pop. HI3 3C Allb 116A — laza [—1V
Luzne klosz 14c ki, I/i1 -— Allllc 2D — faza 11
kiosz l4e ki. 1117 — Allllc I2E — faza 11111
klosz? 14 kl. 112/pop. e ? ?
v1?

Skroty: pop. — popielnice, kl. — klosze

Tabela 4. Analogie dla naczyni z cmentarzyska kultury pomorskiej w Piasecznie

Zespdt Nr Analogje
naczynie ryciny
Groéb 1 popielnica 13a M. Gasior 1976, tabl. VII, 2; ornament — H. Roézadska 1976, ryc. 12j.
Grob 2 popielnica 13d A. Kietlinska, R. Miklaszewska 1963, tabl. XIX, 9; forma — S. Jasnosz 1982,
ryc. 87:4, ornament — S. Nosek 1946, tabl. X1V, 3. _
misa 13c A. Kietlinska, R. Mikalszewska 1963, tabl. I, 5 + inne (typ bardzo powszechny).
Gréb 3 popielnica 13g forma — S. Jasnosz 1982, ryc. 87:5; ornament — S. Czopek 1992, tabl. XI, 2.
misa 13 A. Kietlinska, R. Miklaszewska 1963, tabl. XVI, 1.
Grob 4 popielnica 13h G. Ossowski 1879, tabl. VI, 3, XXVIII, 14; B. Zawadzka 1964, tabl. V1, 14.
klosz 13i S. Nosek 1946, tabl. XV, 2; A. Kietlinska, R. Miklaszewska 1963, tabl. X1V, 15, XV, 8.
Groéb 5 klosz 14a A. Kietlinska, R. Miklaszewska 1963, tabl. X1, 4, 8; B. Zawadzka 1964, tabl. 111, 10.
misa 14b A. Kietlinska, R. Miklaszewska 1963, tabl. XV, 3.
Gréb 7 popielnica 15 G. Ossowski 1879, tabl. XIII, 5 (forma).
Luzne klosz l4c S. Czopek 1992, tabl. XVII, 2; E. Szarek-Waszkowska 1993, tabl. II, 1.
klosz 14e S. Nosek 1946, tabl. XIX, 1; A. Kietliiska, R. Miklaszewska 1963, tabl. XI, 18;
I. Jadczykowa 1975, tabl. V, 6.
kiosz 14f S. Nosek 1946, tabl. XVIII, 1.
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Ryc. 16. Piaseczno, woj. Tarnobrzeg, stan. 1. Ceramika z okresu
wplywow rzymskich (kultura przeworska): a — dz. 2,
b—dz 1

Abb. 16. Piaseczno, Wojewodschaft Tarnobrzeg, Fundstelle 1.
Keramik aus der Zeit der rémischen Einflisse (Prze-
worsk-kultur): a — Grundstick 2, b — Grundstiick 1

Purc. 16. Ilaceuno, soes. Tapruobxer, crosuxa 1. Kepamuka pu-
MCKOFO nmeproja (MueBopckast KyibTypa), a — y4acrok
2, b — yuacrok 1

IV. OKRES WPLYWOW RZYMSKICH (KULTURA
PRZEWORSKA)

A. Materialy

Zrodla, ktére mozna przypisaé temu okresowi sa bardzo nie-
liczne. Nalezy do nich zaledwie 30 fragmentow ceramiki, wy-
dzelonych z materialu masowego z poszczegblnych dzialek.
Dziatka 1 — 1. Brzegowy fragment garnka o brunatnych,
szorstkich powierzchniach; w domieszce tluczen kamienny i pia-
sek (ryc. 16b). 2. Fragment ceramiki toczonej ,siwej”.
Dziatka 2 — 1. Czarka o szarobrunatnych, gladkich powierz-
chniach; w domieszce drobny piasek; §redn. wylewu 13,2 cm, wys.
5,2 cm (ryc. 16a). 2. 2 fragment z naczyi o szarobrunatnych,
szorstkich powierzchniach; w domieszce tluczen kamienny i piasek.
Dziatka 3 — 1. 5 fragmentéw z naczyn o brunatnych, szorst-
kich powierzchniach w domieszce tluczen kamienny i piasek. 2.
5 fragmentow ceramiki gladkiej, w tym 3 jasnobrunatne i 2 sza-
robrunatne; w domieszce tluczen kamienny.

Dziatka 4 — 1. 2 fragmenty ceramiki toczonej, ,.siwej”.
Dziatka 8 — 1. 1 [ragment ceramiki toczonej, ,,siwej”.
Dziatka 13 — 1.1 fragment ceramiki szarobrunatnej, glad-
kiej; w domieszce thiczen kamienny. '

Dziatka 14 — 1. 1 fragment z naczynia o gladkich, brunat-
nych powierzchniach; w domieszce thuczen kamienny i piasek.
Dziatka 16 — 1. 3 fragmenty ceramiki toczonej, ,,siwej”. 2.
3 fragmenty z naczyn o szarobrunatnych, szorstkich powierzch-
niach; w domieszce thuczen kamienny.

Luzne (bez metryczki) — 1. 4 fragmenty ceramiki szarobrunat-
nej, gladkiej; w domieszce tluczen kamienny.
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Ryc. 17. Piaseczno, woj. Tarnobrzeg, stan. 1. Przekluwacz
koiciany (jama | — dz. 1; wczesne $redniowiecze)

fot. A. Hadala

Abb. 17. Piaseczno, Wojewodschalt Tarnobrzeg, Fundstelle 1.

Knochenlocher (Grube 1 — Grundstick 1; Frihmit-

telelter) Foto von A. Hadala

Puc. 17. Ilsceuno, soes. Tapaobxer, crosmmka 1. Kocrsanas npo-
konka (smMa 1 — yuacrox 1; pammee cpeaHeBeKoBbe)
goro: A. Xanana

B. Analiza

Ilos¢ i stan zachowania ceramiki kultury przeworskiej
ni¢ pozwala na dokladng analize. Waine jest stwierdzenie
obecnoscl ceramiki toczonej, ,,siwej”. Ogdlem wydzielono
7 takich fragmentdw (to jest okolo 22% ,,calego zbioru™).
Sa to na tyle male czescd, ze trudno o dokladne ustalenia
typologiczne. Ceramika lepiona charakteryzuje si¢ bardzo
dobrym, ,,twardym wypatem”. Wystepuja tu zaréwno fra-
gmenty naczyn gladkich, jak i chropowaconych, z charak-
terystyczna, ,,wychodzaca na powierzchnie” domieszka.

Jedyne dajace si¢ blizej analizowa¢ naczynie to czarka
profilowana z dnem wecidnigtym do wewnatrz (ryc. 16a).
Nawigzuje ona do typu VI/2 wg T. Liany, datowanego na
fazg B2 (T. Liana 1970, s. 440). Analogie formalne (A.
Dymaczewski 1958, ryc. 252;11, 355:2, B. Szarek-Wasz-
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Ryc. 18. Piaseczno, woj. Tarnobrzeg, stan. 1. Ceramika wezesnosredniowieczna: a, d — dz. 16, t. dz. 2, i —dz. 3, pozostale — jama

1(,c k e lr—dz 13, [, g-h, s — dz. 14)

Abb. 18. Piaseczno, Wojewodschalt Tarnobrzeg, Fundstelle 1. Frihmittelalterliche Keramik: a-d — Grundstiick 16, t — Grundstiick

2, i — Grundstiick 3, die dbrigen

- Grube 1 (b, ¢, k. e, I+ — Grundstick 13. f, g-h, s —

Grundstiick 14)

Puc. 18. Ilaceuno, soep. TaproGixer, crosmxa 1. Pambe cpenHepexoBas kepamuka: a, d — yyactok 16, t — yuacTox 2, i — y4yacTok 3,
octampasie — sma 1 (b, ¢, k, e, —r — yuacrox 13, [, g—h, s — yuacrox 14)

kowska 1971, tabl. XXIX, 2, XXXV, 2) rdwniez wskazuja
na ten sam czas, z mozliwoscia przezywania si¢ w fazie
B2/C1.

Skromne iloSciowo materialy z okresu wplywow rzym-
skich wskazuja na uzytkowanie ,,Krowiej Gory” w Piase-
cznie przez ludno$é kultury przeworskiej. Miato to miejs-
ce prawdopodobnie na przelomie starszego i mlodszego
okresu rzymskiego. O czasie trwania tego osadnictwa nie
moina wiele powiedzieC. Takze jego charakter pozostaé
musi nierozstrzygnigty. Ubdstwo materialébw moina ttu-
maczy¢ wyrywkowym charakterem przeprowadzonych ba-
dan.

V. WCZESNE SREDNIOWIECZE
A. Materialy

Malerialy wczesnoSredniowieczne wystapity na stanowisku
bardzo nieréwnomiernie. Na granicy dzialek 1, 7, 13 i 14 zlokali-
zowano jamg, z ktérej pochedzi zdecydowana wigkszo§é ceramiki
(por. ryc. 2 i tabela 1). Ponadlo interesujace zabytki odkryto
w obrebie dziatki 2 (grzechotki gliniane) i 3, 4, 16 (ceramika).

Jama 1 — (glownie dzialki 13 i 14, a takze 1 i 7) wydzielona na
glebokodci 25—100 cm. Brak dokumentacji nie pozwala na za-
mieszczenie jakichkolwiek rysunkow obiektu. Wypemhisko bylo
intensywnie czarne, z zawartoécia kosci zwierzecych i rybich tu-
sek. Inwentarz: 1. Przekluwacz (?) z koéci zwierzecej (ryc. 17). 2.
Brzegowy fragment naczynia z cylindryczng szyjka; powierzchnie
szare, gladkie; w domieszce drobny thuczen kamienny i piasek
(ryc. 18b). 3. Fragment naczynia zdobionego nakluciami ukla-
dajacymi si¢ w poziome rzedy; powierzchnie brunatne, gladkie
(ryc. 18c). 4. Brzegowy [ragment naczynia o proslej, wychylonej
krawedzi (ryc. 18f). 5. Fragment naczynia z prosla krawedzia
i wychylona gorna czeicia; powierzchnie szarobrunatne, szorsikie
(ryc. 18¢). 6. Fragmenty 2 naczyn z profilowanymi krawedziami;
powierzchnie szarobrunatne, szorsikie (ryc. 18g-h). 7. Brzegowy
fragment garnka z profilowanag krawedzia; powierzchnie szare,
szorstkie; w domieszce drobny piasek; éredn. wylewu 16 cm (ryc.
18k) 8. Fragment podobnego naczynia, zdobionego w gdrnej
partii poziomymi zlobkami; powierzchnie szaroczarne, gladkie
(ryc. 180}. 9. Fragment dna z odciéniglym znakiem garncarskim
w formie krzyza; powierzchnie szarobrunatne, szorstkie (ryc.
18m). 10. Fragment dna naczynia typu ,,siwak”, dobrze wytoczo-
ny (ryc. 18n). 11. Fragment brzegowy naczynia szarobrunatnego
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Ryc. 19. Piasecznio, woj. Tarnobrzeg, stan. 1. Ceramika wczesnosredniowieczna z jamy 1 (dz. 14)
Abb. 19. Piaseczno, Wojewodschaft Tarnobrzeg, Fundsteile 1. Friihmittelalterliche Keramik aus der Grube 1 (Grundstick 14)
Puc. 19. ITacewno, poes. TapuoGixer, crosaxa 1. PaHnecpeqneBexopas kepamuka u3 sMpl 1 (yacrok 14)

Rye. 20. Piaseczno, woj. Tarnobrzeg, stan. 1. Pisanka-grzechot-
ka (wczesne Sredniowiecze, dz. 2)

fot. A. Hadala

Abb. 20. Piaseczno, Wojewodschaft Tarnobrzeg, Fundstelle

1 Bemaltes Ei-Rassel (Friihmittelalter, Grundstick 2)

Foto von A. Hodala

Puc. 20. [Iscevno, Boes. TapHoOxer, crosaxa 1. IMorpemyixa
nucanka (pamHee CPefHEBEKOBbe, Y9acToK 2)

doro: A. Xanana
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Ryc. 21. Piaseczno, woj. Tarnobrzeg, stan. 1. Grzechotka (wcze-

spe Sredniowiecze, dz. 2) fot. A. Hadala

Abb. 21. Piaseczno, Wojewodschaft Tarnobrzeg, Fundstelle 1.
Rassel (Frihmittelalter, Grundstick 2)

Foto von A. Hadala

Prc. 21. Ilaceuno, poep. Tapuobxer, crosmxa 1. ITorpemymxa

(pamHee CpeHeBEKOBLE, YYaCTOK 2)
boro: A. Xanana




Przekluwacz

Ryc. 22. Piaseczno, woj. Tarnobrzeg, stan. 1.

koSciany (wczesne Sredniowiecze, dz. 2)

Fot. A. Hadala

Abb. 22. Piaseczno, Wojewodschaft Tarnobrzeg, Fundstelle 1.
Knochenlocher (Frihmittelelter, Grundstiick 2)

Foto von A. Hadala

Puc. 22. [Isceuno, soes. Taprobxer, crosmxa 1. Kocrsaas apo-

xosika (pagHEe CPEIHEBEKOBbE, YHacTOK 2)
doro: A. Xanana.

z wywiniela, profilowana krawedzia (ryc. 180). 12. Fragment
brzegowy naczynia z bialej glinki (ryc. 18p). 13. Brzegowy frag-
ment naczynia o prostym, wychylonym wylewie; powierzchnie
szarobrunatne, szorstkie; Sredn. wylewu 15 cm (ryc. 18r). 14.
Fragment gérnej czeSci garnka z wychylona krawedzia i orname-
ntem poziomych ztobkow, powierzchnie brunatne, szorstkie (ryc.
18s). 15. Fragment gornej czeSci garnka z ornamentem zlobkéw
w gornej czgdci; powierzchnie jasnoszare, gladkie; w domieszce
drobny piasek §redn. wylewu 16 cm (ryc. 19a). 16. Fragment
podobnego naczynia wykonanego z bialej glinki (ryc. 19b). 17. 94
drobne fragmenty z roéznych, gtownie srodkowych partii, naczyn,
w tym: 8 z bialej glinki, 32 o szarobrunatnych, gladkich i szorst-
kich powierzchniach 20 (ragmentdéw o powierzchniach jasnobru-
natnych i 27 szaroczarnych, gladkich i szorstkich oraz 7 frag-
mentow ceramiki o nieco odmiennych cechach technologicznych
— grubofcienna, z wieksza ilofcia domieszki, (,,0 archaicznym
wygladzie™). .

Dziatka 2 — 1. Znaleziona na glgbokosci 43 cm (ryc. 2)
pisanka (ryc. 20). Jest to puste wewnalrz, grzechoczace, jajo
z gliny, z naloZona, gruba (1—2 mm) warstwa zielonej glazury
z brazowymi ornamentami — walki liniowe, faliste i spiralne

kregi na ,,wierzchotku”, przy ktérym widoczne jest lekkie profi--

lowanie w ,,11 zeberek”. 2. Odkopana w poblizu, na gl¢bokosci
35 cm grzechotka (ryc. 21) z bialej glinki z zielong glazura
i bragzowymi ,,prazkami” (liniami). Posiada ona formg zblizona
do kuli z rozkowatymi wyrostkami (rozkami) rozmieszczonymi
niesymetrycznie — 1 na ,,wierzchotku”; ponizej 5, na maksymal-
nej Srednicy 9, ponizej jej 7 1 3 na drugim konicu z zachowanym
otworkiem do zawieszenia (w sumie 25 guzkow). 3. Przekluwacz
z koSci zwierzecej (ryc. 22). 4. Fragment naczynia o szarobrunan-
tej, szorstkiej powierzchni z ornamentem naklué¢ i poziomych
ztobkow (ryc. 18t). 5. 15 {ragmentow ceramiki z réznych naczyn,
w tym 2 z bialej glinki, 10 o powierzchniach szarobrunatnych
i 3 szaroczarnych.

Dziatka 3 — 1. Fragment brzegowy naczynia szarobrunat-
nego z prosta krawedzia (ryc. 18i) 2. 4 [ragmenly z rdznych
naczyn, w tym 1 z bialej glinki i 1 o ,archaicznym wygladzie”.
Dziatka 4 — 1. 3 fragmenty ceramiki, w tym 1 z bialej glinki.
Dziatka 15 —~ 1. 4 drobne fragmenty ceramiki szarobru-
natnej.

Dziatka 16 — 1. Fragment malego naczynia garnkowalego
z profilowana krawedzia; powierzchnie jasnobrunatne, gladkie;
w domieszce drobny piasek; Sredn. wylewu 8 cm (ryc. 18a). 2.
Fragment brzegowy naczynia z prosla, wychylona krawedza;
powierzchnie szarobrunaine, szorsikie; w domieszce piasek;
sredn. wylewu 17 cm (ryc. 19d). 3. 3 fragmenly o szarobrunat-
nych powierzchniach z ornamentem poziomych Zzlobkéw.

B. Analiza

Odkryte zrodia pozwalaja sadzi¢, ze mamy tu do czy-
nienia z osadg wezesnosredniowieczng. Najdobitniej Swia-
dczy o tym jama z charakterystycznym wypehiskiem.
Chronologi¢ mozna tu ustalaé jedynie biorac pod uwagg
ceramike. Znajduje ona liczne analogie na bardzo wielu
stanowiskach. Dokladna analize utrudnia jednak brak
wigkszych fragmentoéw naczyn, ktore moznaby bylo re-
konstruowac. W tej sytuacji gidwne znaczedie ma morfo-
logia krawedzi. Poréwnujac je do odpowiednich sche-
matoéw krakowskich (K. Radwanski 1968, s. 61 n. — ty-
py: 18, 24, 33, 35, 45, 50 i 51) otrzymamy datowanie
w granicach XI—XIII wieku. Dotyczy to zaréwno obiek-
tu, jak 1 ceramiki znalezionej poza nim. Jest to takze
zbiezne z chronologia ceramiki kruszwickigj (W. Dze-
duszycki 1982, s. 178-—180 — typy VII, VIlIe, XIX
i XXIV c¢). Najblizsze analogie pozwalajg laczyé nasza
ceramike z trzecim okresem rozwojowym garncarstwa sa-
ndomierskiego, datowanym na XII—XIIT wiek (A. Buko
1981, s. 195).

Tak wigc moima przyjaé chronologi¢ osady w Piasecz-
nie w granicach podinej fazy wczesnego Sredniowiecza.
Nieco wezesniejsze wydaja sie jednak by¢ niektore frag-
menty naczyfn ,,0 archaicznym” wygladzie (domieszka,
grubo$¢ Scianek), w tym fragmenty prostych brzegow
(ryc. 184, f, 1), ktore mozna datowad juz na IX—X wiek
(K. Radwanski 1968, s. 61 n. — typ 11 3). Stanowig one
jednak niewielki procent calosci ceramiki. Trudno moéwic,
czy nalezy si¢ liczy¢ z ciagloécia osadnicza czy tez sa to
dwie niezalezne fazy osadnicze.

7 materialami z miodszej fazy wczesnego Sredniowie-
cza laczg sic dwa interesujace zabytki — gliniane, glazu-
rowane grzechotki (ryc. 20—21). Najblizsze terytorialnie
analogie znajdujemy w Sandomierzu (S. Tabaczynski, A.
Buko 1981, s. 164, ryc. 89). Przyjmuje sig, Zze grzechoczace
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pisanki sa szczegOlnie charakterystyczne dla Rusi (M.P.
Kicera 1986), a grzechotki ,rogate” dla ziem polskich
(W. Hensel 1987, s. 389390, ryc. 254, tabl. III). Wérdd
badaczy przewaza poglad o kultowym charakterze takich
przedmiotow. Interesujacy jest fakt odkrycia tych stosun-
kowo rzadkich zabytkéw na osadzie typu wiejskiego
w Piasecznie, bo chyba z taka mamy tu do czynienia.

VI. MATERIALY NIEOKRESLONE

Poza oméwionymi zbiorami chronologicznymi zrodel znalazia
si¢ pewna grupa ceramiki (liczaca 27 fragmentéw — tabela 1)
o niejasnych lub niemoziwych do okre§lenia cechach. Sz tu
przede wszysikim drobne fragmenty oraz ceramika wtdrnie prze-
palona i o zniszczonych powierzchniach.

W tej grupie musza by¢ umieszczone takze kamienny roz-
cieracz z dziatki 16 i osetka z dzialki 1. W ich przypadku takze
trudno dokladnie ustali¢ przynalezno$¢ chronologiczng.

Zaprezentowane zrodla sg cennym uzupehieniem zna-
nych materialéw kultury trzcinieckiej, grupy tarnobrzeskiej,
kultury pomorskiej, kultury przeworskiej i z wczesnego
$redniowiecza. Swiadcza one o intensywnoéd wykorzysty-
wania miejsca okrelonego dz$ jako stanowisko 1 (,,Kro-
wia Goéra”). Przyczyna lezala zapewne w dogodnych wa-
runkach $rodowiskowych. Szkoda, Zze badania przeprowa-
dzono na stosunkowo malg skalg, a ich wznowienie jest
niemoziwe ze wzglgdu na catkowite zniszczenie stanowis-
ka. Na zaprezentowane wyniki analiz z cala pewnoscia ma
wplyw stan zachowanej dokumentacji. To takze nalezy
bra¢ pod uwage przy lekturze niniejszego opracowania.

Przypisy

1 Qkres§lenia krzemieni wykonal Piotr Mitura, ktéremu
skladam serdeczne podzigkowania.
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Materialen aus der mehrere Kulturen umfassenden Fundstelle
,,Krowia Goéra” (,,Kuhberg”) in Piaseczno, Wojewodschaft Tarnobrzeg

Zusammenfassung

Die mehrere Kulturen umfassende Fundstelle in Piase-
czno (Fundstelle 1 — | Krowia Géra”), Gemeinde Ko-
przywnica, Wojewodschaft Tarnobrzeg wurde 1976 wih-
rend der Erdarbeiten freigelegt. Man stiel damals auf ein
Glockengrab. Mit der Rettungsuntersuchung wurde 1977
begonnen. Sie umfaBste etwa 250 m? der Fundstelle in
ihrem am meisten der ZerstGrung ausgesetzten Teil.

Die Fundstelle ist (Abb. 1) im Dinenstreifen im Wisla-
-Tal lokalisiert. Heute ist dieses Gebiet stark deformiert, mit
der durch die Schwefelgrube verwiisteten Landschaft.

Der Beitrag enthilt die Darstellung und Analyse aller
entdeckten Quellen. Auf dem Beitrag lastet der Mangel

an zeichnerischen Dokumentation, die nach den Unter-
suchungen verlorengegangen ist. Wir verfiigen lediglich iiber
den Sammelplan (Abb. 2) und Untersuchungstagebuch.

Die erste Materialiengruppe hidngt mit der Trzciniec-Ku-
Itur zusammen (Abb. 3--5). Dazu gehort Keramik und
Feuersteine. Zwei vollig erhaltene Gefille scheiden von an-
deren gut ab (Abb. 3a, 4a), sie bilden vielleicht die Grabaus-
stattung (in der Nihe wurden Menschenknochen freigelegt).
Die Analyse zeigte, dafl} diese Materialien in der klassischen
Pfase der Trzciniec-Kultur enthalten sind, jiingere chrono-
logische Stellung kdnnen lediglich die mit senkrechten Rillen
verzierten Gefille einnehmen (Abb. 4b, e).
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Am zahlreichsten wird auf der Fundstelle die Keramik
der Lausitzer Kultur vertreten, genau genommen der Tar-
nobrzeg-Gruppe (Abb. 6—12). Der Erhaltungsstand der
GefilBfragmente 148t vermuten, dalBl es eine Siedlung gab.
Thre Chronologie ist auf den Ausgang der I. und den
Anfang der II. Phase der Tarnobrzeg-Gruppe zu bestim-
men. Das Fundmaterial ist ziemlich typisch und findet
seine Analogien auf vielen Fundstellen (vor allem Griber-
feldern, die besser erkannt werden) in Siidpolen.

Einen anderen Charakter haben die Quellen der Po-
mmerschen Kultur (Abb. 13—15). Es sind hauptsichlich
Grabinventare — Griber Nr. 1—7. Drei davon sind als
Glocken-, 4 als Umnenbestattungen anzuerkennen. Beach-
tenswert sind zwei Griber ohne Knochenspuren -~ sym-
bolische Griber (7). Dieses kleine Graberfeld wird auf den
Ausgang der Hallstattzeit und den Anfang der Latenezeit
(,,Jahre um 400”) datiert. In der letztens vorgeschlagenen
chronologischen Einteilung (S. Czopek 1992) wire es der
Umbruch der Hallstattzeit D und Hallstattzeit E.

CuibBectep Homek

Sehr gering sind Besiedlungsspuren (Siedlung) aus der
Zeit der romischen Keiserzeit (Abb. 16). Erhaltene Kera-
mik 1dBt sie mit der Przeworsk-Kultur in den Zusammen-
hang bringen und auf den Umbruch der dlteren und die
jingere romische Zeit datieren (u. a. Drehscheibenkera-
mik, Graukeramik).

Die letzte Materialiengruppe steht in Verbindung
mit dem Frihmittelalter (Abb. 17—22). Aus dieser Zeit
stammt u.a. die Grube mit der auf das 12.—13. Jh.
datierten Keramik und vermutlich die ,,am meisten ef-
fektvollen” Funde -— eine Rassel mit Knoten und be-
maltes Ei-Rassel. Das sind Tonfunde mit farbigem
Uberzug. Ein Teil der Keramik scheint etwas ilter ,,ar-
chaisch™ zu sein. Sie ist auf das 9.—10. (?) Jh. zu
bezichen.

Alle Materialien aus der Fundstelle 1 in Piaseczno
erginzen wesentlich die bekannten Quellen, in dem sie
einen wesentlichen Beitrag zur Urgeschichte und zum
Frihmittelalter in diesem Teil Polens leisten.

Marepuajisl W3 MHOrOKYJIbTYpPHOH crosmku ,,Kposss I'ypa‘
B . Ilsiceuno, Boe. TapuoGoxker

Pestonme

MeorokyneTypas crosHka B T. Ilscedno (crosmka
1 — ,,Kposes I'ypa“) Boes. TapuoGxer 6nina ob6Hapyxe-
HEL B 1976 rony BO Bpemsl 3emuisiHbix po6ot. Torna 6uiio
OTKpEITO HoAxierneBoe morpebenue. CnacarenbHbie uccie-
DOBAHUA TUPOBOAMINCE Ha 250 M2 HOBEPXHOCTH CTOSHKH,
B caMOH# MOABEPIINCHCH pPaspyLUEHUIO €€ 4acTH.
Crosmxa pacnonoxesa (puc. 1) B nonoce moH B J0JIHHE
p. Bucawl. B macrosiee BpeMs 3TO CHILHO AeOpPMHPO-
BaHHAsA TEPPHTOPHN, PA3OPEHHAY CEPHLIM PYIHUKOM.

CraTbs CONECPXUT OpPEACTABNACHUE H AHAIN3 BCEX OTK-
PEITRIX HCTOYBHMKOE. HOMBINUM MUHHYCOM SBISETCH OTCYT-
CTBHE YEPTEKHOM AOKYMEHTalmu, Koropas norubia mo-
cie uccnefopanmil. MBI HONB3yeMCs TONLKO IUIAHOM
¥ jpHeBHMKOM uccneposanuii. Ileppas rpynna martepua-
JIOB CBH2aHA C TIMHENKOR kymbTypol (puc. 3—5). K ueit
NPHYMCIIEERl Kepamuka H kxpemun. OTiHY4loTcs 37eCh
JlBa HOJIHOCTIO COXPAaHEHHBIX cocyna (pme. 3a, 4a), xoTto-
pble MOTYT OBITh HHBeHTapeM norpeberus (IO COCERCTBY
Obmy oOHApPYXEHBI HeJIOBETECKHE KOCTH). AHaNM3 MO-
Ka3aJ, YTO 3TH MAaTepHalbl YKIA[ALIBAIOTCE B KIACCHYEC-
KOl (aze THMHENKOH KyIbTYphl. MiuagmiuMu MOTYT
BBITE COCYIbI YKPAIICHHLIC BEPTHKAILHBIMH KAHETIOPAME
(puc. 4b, e). ’

Ha croanke GoNbIne BCero KepamMukd JIyKUALKON Kyb-
TYpBI, TO4YHEE rOBOpH, TapHoOkeckoll rpymmel (puc.
2—16). Cocrosnue (pparMenToB COCYIOB yKa3blBaeT Ha
CYNIECTBOBaHHUE NoceneHHsA. Ero XpOHOJOTHMIO MOXHO
onpeaenuTk KoHuoM I u naganom I ¢aszm raprobxeckoit
rpymnsl. [TaMATHEKY NOBONBLHO THONYHLIE M HMEIOT CBOM
aHaNoTH Ha MHOTHX CTOfHKaX (rnasHev ofpasom B ayd-
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LIE HCCACHOBAHRIX MOTWIBHMKAX B I0r0-BocTo4Hoi Ilo-
JIbLIE).

Hcrounrnku nomopckoil KymsTypsl (puc. 13-—15) ato
HCTOYHHKH COBCEM [IPYroro xapaxrepa. 3T, NpPexK/Ie Bee-
ro, norpeGanpHelili umuBeHTaps - norpeGesms Hp. 1—7.
Tpu u3 HuX coefyeT MPU3HATH MOAKIENILIBLIME O Pebe-
HHAME, 4 H3 HUX — YPHOBRIMH.

Cnepyer ofbparurh BHuUMadme Ha nBa norpebedns ue
copepxamye xocredl — cummosureckue (7). 3tot HeGOIL-
10#1 MOTHIBLHUK JaTHPYETCS KOHUOM TaltbiUTATCKOIO U Ha-
4alioM JaTeHckoro nepuona. (ox. 400 r.). B mpennaraemoii
B IMOCTEAHEE BpeMs XpOHOMIOrmueckod nepuomuszamuu (C.
Yonex 1992) 310 MOXKET GRITH MOPENIOMOM T2JbIITATCKOIO
nepuoga D u rameurrarcxuii nepuon, E.

Ovenb cKymbIC CIEALI MOCEHCHHS DPHMCKOTO MEPHOAA
(puc. 16). Coxpanena KepamMHKa CBS3aHA C MIUEBOPCKOM Ky-
ALTYPOH H JATUPYETCH HEPENOMOM CTapIIETO M MJIANINETO
PHMCKOTO nepuosia (M.Ap. KpyxalbHasg KepaMuKa ,,ceqan‘).

Hocnenussa rpyma MaTepHasloB OTHOCHTCH X NEPHOTY
pansero cpeamesexoBes (puc. 17—22). K sromy nepuosy
OTHOCATCS TaioKe: sIMa C KEPAMHKOH NATHPOBAaHHOMN
XIF—XIII BB. B, no Beeil BeposTHOCTH, cambie ,edideKT-
HbIC" HAXOJKH - MOTPEMYIIKA C LIAPUKAME U TIOTPEMyIIKa-
-MHCAHKA. 3TO [VIMHAHBIC NAMSTHHKY C LBETHOH IIONMBOM.
Yactb Kepamuxu NPOM3BOAHT BHedaTnenme Gosee ApepHeif
(apxamaeckoii). Moxem e otnectu x [X—X B

Bee matepuanst co crosuxu 1 B 1. Ilscedno cymecrsen-
HEIM 00Pa30M [OHOJHMIOT H3BECTHLIE HCTOMHEKH SBJISTHO-
MECS BAXKHLIM JIONOJIHEHUEM K AOHCTOPHIECKOMY NEPHOIY
U paHHEMY CpefHEBEKOBbIO 3TOH uactH [lomnom.
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