Rozwadow pow. Tarnobrzeg

Ogrod plebanski. Przekazano 5 fragmentow
ceramiki kultury tuzyckiej w tym jeden frag-
ment przywylewowy wraz z uchem.

Kotowa Wola pow. Tarnobrzeg

Stanowisko potozone jest ok. 2 km na péinoc
od drogi Jamnica — Grebow, po prawej stronie
rzeki Eeg, ok. 150 m na wschod od walu prze-
ciwpowodziowego. W poblizu stanowiska po
lewej stronie Legu, w lesie widoczna jest wieza
triangulacyjna. Wzniesienie piaszczyste, na kt6-
rym znajduje sie stanowisko archeologiczne
zwie sie ,,Grunt”, pokryte jest kepag kartowa-
tych sosen. Na wschdod od w/w wzniesienia roz-
cigga sie las mieszany. Miedzy walem przeciw-
powodziowym, a wydmg trudne do przebycia
bagna. Tuz za bagnami na piaszczystym polu

Przypisy:

1A, H Kirkor, Sprawozdania i wykaz zabyt-
kow ztoZonych w Akademii Umiejetno$ci z wyjazdu
archeologicznego w 1880 r., Zb. V, s. 9, 10.

* Jest to najprawdopodobniej dalsza partia stano-
wiska nr 1 badanego przez R. Jamke w 1941 r.
M. Zeylandowa, Materiaty z badan archeolo-
gicznych w Turbii, pow. Tarnobrzeg, Materialy Ar-
cheologiczne, t. VII, Krakow 1966, s. 205.

Bronistaw Cmela

ornym, przed kepa sosen znajdujg sie materia-
ly archeologiczne.

Ofiarodawca przekazal stad 3 fragmenty ce-
ramiki kultury tuzyckiej, 1 odtupek krzemienny
i nieokreslony przedmiot brgzowy — rodzaj za-
wieszki w ksztalcie kotwicy z otworem.

22. IV.' 1966 r. ekipa badawcza wraz z ks. dr
Gajem-Piotrowskim udala sie na miejsce od-
krycia, znajdujgc kilkadziesigt utamkéw cera-
miki luzyckiej i 1 odlupek krzemienny.

Przekazane zabytki i informacje przyczynity
sie¢ do odnotowania kilku nowych stanowisk
archeologicznych szczegélnie dotyczacych kul-
tury tuzyckiej oraz do lepszego poznania terenu
powiatu tarnobrzeskiego i okolic Stalowej Woli
pod wzgledem archeologicznym.

Wszystkie wymienione wyzej materialy oraz
szkice sytuacyjne znajdujg sie w Dziale Arche-
ologicznym Muzeum Okregowego w Rzeszowie.

*R. Jamka, Rzymski miecz z Rzeczycy Diugiej
w powiecie tarnobrzeskim, Spraw. PAU, XLII 1937,
nr 9, s. 269—272, 1 tabl.

* Dyrekcja Muzeum Okregowego w Rzeszowie skla-
da ks. dr Wilhelmowi Gaj-Piotrowskiemu ta drogg
serdeczne podziekowanie.

Dzialalno$é Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego w roku 1965

Kontynuujac zapoczgtkowang w 1956 r. dzia-
talnos¢ naukowo-badawcza, dokumentacyjng
i kulturalno-oswiatowg Rzeszowski Osro-
dek Archeologiczny przy Muzeum Okregowym
w Rzeszowie posiada do zanotowania w 1965 r.
wiele powaznych osiggnie¢. Skladajg sie na nie
prace wykopaliskowe, badania zwiadowcze
i powierzchniowe, akecja popularyzacyjno-
-oswiatowa, inwentaryzacja i dokumentacja
zbioréw, udziat w zjazdach i konferencjach,
szerokie kontakty z placowkami naukowymi
w kraju i zagranica, $cista wspoélpraca z muzea-
mi autonomicznymi, regionalnymi i spoleczny-
mi na terenie wojewddztwa rzeszowskiego, u-
dzial w tworzeniu wiejskich izb pamigtek, po-
szerzanie ksiegozbioru o tematyce archeologicz-
nej w poszczegolnych muzeach, prowadzenie
prac konserwatorskich, a wreszcie publikowa-
nie wynikéw prowadzonych badan w postaci
materialéw i sprawozdan oraz mniejszych lub
wigkszych opracowan czy tez artykuléw po-
pularno-naukowych.

Podobnie jak w latach ubieglych, praca Rze-
szowskiego Osrodka Archeologicznego prowa-
dzona byla przez Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow Archeologicznych oraz Dzialy Ar-
cheologiczne muze6w w Rzeszowie, Krosnie
i Przemys$lu. Wymienione wyzej placéwki za-
trudniajg razem 6 archeologéw. Wojewodzki
Konserwator  Zabytkéw  Archeologicznych

w prowadzonych badaniach wykorzystywal za-
rowno archeologéw zatrudnionych w muzeach
wojewddztwa rzeszowskiego, jak tez studen-
tow Katedry Archeologii Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w Krakowie, Uniwersytetu Marii Cu-
rie Sklodowskiej w Lublinie, Uniwersytetu
w Warszawie. Podkreslié nalezy czynny od kil-
ku lat udzial w pracach wykopaliskowych na
terenie wojewodztwa rzeszowskiego mgr inz.
Tadeusza Zurowskiego, gléwnego konserwatora
zabytkéw archeologicznych w Ministerstwie
Kultury i Sztuki. Duze zainteresowanie pro-
wadzonymi badaniami wykazujg dyrektor Pan-
stwowego Muzeum Archeologicznego w War-
szawie prof. dr Zdzistaw Rajewski oraz nestor
archeologii polskiej prof. dr Jozef Kostrzewski.

Nad metoryczng strong dzialalnosci Osrodka
czuwa prof. dr Rudolf Jamka, kierownik Ka-
tedry Archeologii Polski UJ w Krakowie. Ad-
ministracyjnie Osrodek podlega Dyrekcji Mu-
zeum Okregowego w Rzeszowie, kioére poprzez
Dzial Archeologiczny zabezpiecza mu odpowied-
nie $rodki na wlasciwg organizacje pracy nau-
kowo-badawczej, popularyzacyjno - oswiatowej
i wydawniczej.

Poniewaz na dzialalno$é Rzeszowskiego O-
srodka Archeologicznego w Rzeszowie skladajg
si¢ prace podejmowane przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych,
Muzeum Okregowe w Rzeszowie, Muzeum
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w Przemys$lu i Krosnie, sladem przyjetego
w sprawozdaniach z lat poprzednich ukladu,
sprawozdanie niniejsze przedstawia prace z za-
kresu archeologii, prowadzone w tych czterech
wymienionych placéwkach.

Badania terenowe

Wojewodzki Konserwator Zabytkéw Archeo-
logicznych w Rzeszowie prowadzil w okresie
sprawozdawczym prace wykopaliskowe w 14-tu
miejscowosciach, a na 18 stanowiskach. Byly
to w wiekszosci prace ratownicze, zwigzane z
prowadzeniem licznych inwestycji gospodar-
czych na terenie tut. wojewodztwal.

Jak wynika z zalgczonego zestawienia, prace
wykopaliskowe zlokalizowane byly w wielu re-
gionach wojewddztwa, przez co uzyskane z
nich materialy pozwalajg na stworzenie obrazu
tych terenéw w okreslonych epokach archeolo-
gicznych, czy tez zasiegu reprezentowanych na
nim kultur.

Akcja popularyzacyjno-oswiato-
towa

Podobnie jak w -latach ubieglych, zaréwno
Wojewodzki Konserwator Zabytkow Archeolo-
gicznych, jak i Dzialy Archeologiczne muzeow
w Rzeszowie, Przemyslu i Kro$nie prowadzity
w roku 1965 szeroko zakrojona akcje popula-
ryzacyjno-oswiatowa. Objeto nig zaré6wno mio-
dziez szkél podstawowych, jak i $rednich, woj-
sko oraz starsze spoleczenstwo. Wielkg popu-
larnoscia cieszyly sie wycieczki organizowane
przez nauczycieli na teren prowadzonych wy-
kopalisk, gdzie mlodziez miala moznos¢ zetknaé
sie bezposrednio zaréwno z wydobytym swiezo
eksponatem, jak tez i prowadzgcymi badania
archeologami. Wycieczki takie organizowane
byly niemal do wszystkich badanych stanowisk.
Obok wycieczek przewaznie mlodziezy, prowa-
dzonymi pracami archeologicznymi interesowa-
o sie takze starsze spoleczenstwo danej miejs-
cowosci. Wielu mieszkancow tych miejsco-
wosei bardzo czesto przybywalo na teren
prowadzonych badan i z duzym zaciekawieniem
stuchalo wyjasnien archeologéow na zadawane
im pytania.

Na szczegolng uwage zastuguje prowadzona
w 1965 r. dzialalnos¢ Wojewodzkiego Konserwa-
tora Zabytkéw Archeologicznych, zmierzajaca
do upowszechnienia wiedzy o wartosci zabyt-
kow archeologicznych. Prowadzono jg po-
przez zaplanowang akcje szkoleniowg. Za po-
Srednictwem Wydzialu Kultury Prezydium
WRN w Rzeszowie zorganizowano takie szkole-
nie dla sekretarzy gromadzkich rad narodo-
wych, a za posrednictwem i przy pomocy Dy-
rekeji Uniwersytetu Ludowego ZMW we Wzdo-
wie, przeszkolono kilkaset osob aktywu kultu-
ralno-oswiatowego z terenu calego wojewodz-
twa rzeszowskiego.

Specjalng uwage poswiecil Rzeszowski Osro-
dek wspoélpracy z dziataczami PTTK, zaréwno
na szczeblu Zarzgdu Okregu, jak i Zarzadow
Oddzialéw w terenie. Szczegdlnie bliski kontakt
utrzymywany jest z Okregowg Komisjg Opieki
nad Zabytkami, ktora posiada najwiekszy wklad

w krzewieniu idei chronienia zabytkéw oraz
w organizowaniu dla nich spolecznej opieki.
O bliskim powigzaniu tej pracy swiadczy fakt,
ze Wojewodzki Konserwator Zabytkéw Archeo-
logicznych mgr Kazimierz Moskwa jest réwno-
czesnie przewodniczacym Okregowej Komisji
Opieki nad Zabytkami. Komisja ta poprzez
swoich 73 spolecznych opiekunéw zabytkow,
z ktérych 53 dziala na rzecz zabytkow archeolo-
gicznych, sprawuje opieke nad 200 obiektami
zabytkowymi, a wsrod nich nad 96 najcenniej-
szymi stanowiskami archeologicznymi w tere-
nie. Ponadto jeszcze 100 os6b wspolpracujgcych
z muzeami i Wojew. Konserwatorem Zabytkow
Archeologicznych sprawuje opieke nad zabytka-
mi archeologicznymi. Osoby te w I-szym kwar-
tale 1966 r. przyjma oficjalnie obowigzki spo-
tecznych opiekunéw zabytkéw w PTTK. Okre-
gowa Komisja Opieki nad Zabytkami wraz
z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkéw Ar-
cheologicznych nawigzala kontakt z organiza-
cjami mlodziezowymi ZMW, ZMS, ZHP
w przedmiocie zainteresowania ich sprawowa-
niem opieki nad zabytkami poprzez swoich
czlonkéw, czy tez terenowe ogniwa organiza-
cyjne. Sprawie tej poswiecono specjalne posie-
dzenie, na ktéorym przedstawiciele wladz woje-
wodzkich tych organizacji zobowigzali sie dla
uczczenia Tysigclecia Panstwa Polskiego zwer-
bowaé¢ 100 nowych spolecznych opiekunéw.
Opiekunowie zabytkéw archeologicznych wy-
kazali w 1965 roku wiele aktywnosci. Wyraza-
la sie ona w informowaniu Komisji lub Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkéw Archeolo-
gicznych o nowych przypadkowych odkryciach
stanowisk archeologicznych w terenie, niszcze-
niu lub zagrozeniu zniszczeniem znanych sta-
nowisk, okazywaniu pomocy przy organizacji
prac wykopaliskowych, a czasem uczestnicze-
niu w nich. Spoleczni opiekunowie zabytkow
zajmowali sie tez popularyzowaniem tematyki
archeologicznej w swoim srodowisku, co przy-
czynialo sie do stwarzania korzystnej atmosfe-
ry na rzecz ochrony i poszanowania zaréwno
stanowisk jak i zabytkow archeologicznych.
Jedng z powszechnie stosowanych form
w zakresie popularyzacji archeologii przez
wszystkie muzea na terenie wojewodztwa rze-
szowskiego byla akcja odczytowa. Nasilenie tej
akeji w 1965 roku pozostaje w Scistym zwigzku
z imprezami organizowanymi przez wiele or-
ganizacji i instytucji spotecznych dla uczezenia
Tysigclecia Panstwa Polskiego. Szeroko zakro-
jona akcja odczytowa, prowadzona byla przez
pracownikow muzedéw zaréwno w samych mu-
zeach, jak tez w szkolach, swietlicach, domach
kultury, klubach, bibliotekach wiejskich itp.
Pracownicy Muzeum Okregowego w Rzeszo-
wie wyglosili w roku sprawozdawczym ogélem
46 odeczytow o tematyce archeologicznej, z cze-
go 12 na terenie miasta Rzeszowa, a 34 na te-
renie réoznych miejscowosci wojewodztwa rze-
szowskiego. Odczyty te wyglaszali: Tadeusz
Aksamit, Bronistaw Cmela, Aleksandra Grusz-
czynska, Kazimierz Moskwa, Anna Szalapata.
Obchody Tysigclecia Panstwa Polskiego po-
dyktowaly koniecznosé opracowania nowych
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tematow, takich jak: ,Tereny wojewédztwe
rzeszowskiego w okresie tworzenia sie Panstwa
Polskiego” — Bronistaw Cmela, »Dzieje Rze-
szowa w Swietle wykopalisk archeologicznych”
— Tadeusz Aksamit, Anna Szalapata, ,,Poczqt-
ki Panstwa Polskiego” — Aleksandra Grusz-
czynska.

Wiele uwagi akeji odezytowej w roku 1965
poswigcalo Muzeum w Przemyslu wspélnie
z Oddzialem Polskiego Towarzystwa Archeolo-
gicznego w Przemyslu. W okresie od 13 IV do
8 VI 1965 r. zorganizowalo cykl odezytéw pt.
»Z archeologii wojewodztwa rzeszowskiego”.
Na cykl ten zlozyly sie nastepujgce tematy:
»Najstarsze osadnictwo w Rzeszowskiem” —
T. Aksamit, ,Prastowiariska kultura luzycka
w Rzeszowskiem” — mgr K. Moskwa, ,,Rze-
szowskie w czasach rzymskich” — Anna Szala-
pata ,Pradzieje Beskidu Niskiego, Bieszcza-
déw i Pogérza” — mgr Fozef Janowski, ,,Bada-
nia nmad osadnictwem weczesno$redniowiecz-
nym w Polsce potudniowo-wschodniej” — mgr
Antoni Kunysz, ,,Przemy$l w zaraniu dzie-
jow” — mgr Antoni Kunysz.

Warto zauwazy¢, ze zaproszenia na omawia-
ny cykl wykladéw zawieraly bardzo zwiezla
informacje o aktualnym stanie badan archeo-
logicznych na terenie wojewddztwa rzeszow-
skiego, jak réwniez o pracy Oddzialu PTA
w Przemyslu®.

Obok podanych wyzej, dyrektor Muzeum
w Przemyslu mgr Antoni Kunysz wyglosil
w 1965 roku 30 odezytéw popularno-nauko-
wych zaréwno w Przemyslu, jak i w innych
miejscowosciach powiatu przemyskiego. Tema-
tyka odczytow wigzala sie $cisle z obchodami
Tysiagclecia Panstwa Polskiego, jak tez tysige-
letnimi dziejami Przemysla, tego najstarszego
W wojewddztwie rzeszowskim miasta. A oto
kilka tematow, ktore cieszyly sie najwiekszg
popularnoscia i zainteresowaniem stluchaczy:
»Poczqtki Panstwa Polskiego”, ,Tysige lat
Przemysla”, ,,Przemysl w zaraniu dziejow”,
»Zagadnienie poczqtkéw chrzescijaristwa w
Polsce”, , Tysigc lat oreza polskiego”, , Panistwo
Wislan i Polan” oraz inne. Poza wymienionymi
odezytami mgr A. Kunysz wyglosit tez kilka
referatéow na sesjach naukowych, a to: ,,Osad-
nictwo otwarte w Polsce potudniowo-wschod-
niej w wiekach od VI do XIII” — na Kongresie
Archeologii Stowianskiej w Warszawie, ,,0bréb-
ka drewna i budownictwo drewniane we
wcezesnos$redniowiecznym 1 Sredniowiecznym
Przemys$lu” — na sesji Polskiego Towarzystwa
Ludoznawczego w Przemyslu, »Przemyski ze-
spél osadniczy w $wietle ostatnich badas ar-
cheologicznych” — na sesji ,,Przemys$l w zara-
niu dziejow” w Przemyslu.

Dyrektor Muzeum Regionalnego w Krosnie,
mgr Jozef Janowski wyglosit w roku sprawoz-
dawczym 21 odczytéw o tematyce archeologicz-
nej. Warto podkresli¢, ze wiekszosé tych odcezy-
tow wygloszona zostala dla oséb przebywaja-
cych na wezasach wypoczynkowych czy tez
w sanatoriach w Iwoniczu Zdroju i Rymanowie
Zdroju, a przez to samo z tematyka archeolo-
giczng poludniowej Polski zaznajomil sie zespél

ludzi przybylych w te strony ze wszystkich
dzielnic naszego kraju. Tematyka odczytéw
cieszyla sie duzym zainteresowaniem stuchaczy,
a szczegllnie interesujgce byly tematy: ,,Pra-
dzieje Polski potudniowej”’, , Pradzieje Biesz-
czadéw, Beskidu i Pogérza”, ,,Pradzieje powia-
tu kro$nienskiego”, , Rola przeleczy karpackich
w okresie wczesnego $redniowiecza”, ,,Magia
i wierzenia ludéw pierwotnych”, ,Poczaqtki
Panstwa Polskiego w S$wietle badarn archeolo-
gicznych i dokumentéw pisanych”.

Akeja popularyzacyjno-oswiatowa o tematy-
ce archeologicznej prowadzona byla réwniez
i w tych muzeach, gdzie nie ma etatowych pra-
cownikéw — archeologow. Wszystkie muzea
regionalne i wiekszo$¢ muzeéw spolecznych po-
siadajg skromne choéby ekspozycje z zakresu
archeologii, méwigce o pradziejach terenu ob-
jetego dzialalnoscig danego muzeum. Fakt ten
zmusza kierownictwo danych placéwek muze-
alnych do zapoznania zwiedzajgcych z wysta-
wionymi eksponatami oraz uwszglednienia
w swej dzialalno$ci naukowo-oswiatowej te-
matyki archeologicznej.

Dzialalnoéé popularyzatorsko-oswiatowa pro-
wadzona jest przez Rzeszowski Osrodek Arche-
ologiczny w $cistym powiazaniu z wieloma or-
ganizacjami spolecznymi i kulturalno-o$wiato-
wymi. Szczegélnie bliskie powigzania pracy na
tym odcinku istnialy miedzy Osrodkiem, a Od-
dzialami Polskiego Towarzystwa Archeologicz-
nego w Rzeszowie, Przemys$lu i Krosnie, To-
warzystwem Przyjacio! Nauk w Przemyslu,
Towarzystwem Przyjaciot Nauki i Sztuki
w Rzeszowie oraz z wieloma towarzystwami
regionalnymi w terenie. W dalszym tez ciggu
kontynuowana byla scisla wspélpraca z oddzia-
tami Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Kra-
joznawczego na terenie tut. wojewddztwa,
a szczegOlnie z Okregowymi i Oddzialowymi
Komisjami Krajoznawczymi i Opieki nad Za-
bytkami.

Aktyw krajoznawczy, pracujacy w tych ko-
misjach Zywo interesuje sie zbieraniem mate-
rialow krajoznawczych z zakresu prahistorii,
a spoleczni opiekunowie zabytkéw czynnie opie-
kujac sie rozrzuconymi w terenie stanowiskami
archeologicznymi, zaznajamiajg najblizsze swo-
je otoczenie z wartoscia danego zabytku dla
nauki i pradziejéw miejscowosci, w ktérej sie
znajduja. Wielka role w upowszechnianiu wie-
dzy o pradziejach terenéw wojewodztwa rze-
szowskiego spelnia ponad 500 oséb liczaca ka-
dra przewodnikéw terenowych PTTK, ktorzy
w 1965 r. oprowadzili okolo 30 000 wycieczek,
w ktorych uczestniczylo okolo 1000 000 turys-
tow. Przekazanie tej masie turystéw skapych
choéby wiadomosci z zakresu archeologii uznaé
nalezy za bardzo wazny odcinek dzialalnosci
popularyzatorskiej, nakladajgcy na Rzeszowski
Osrodek Archeologiczny i muzea w terenie obo-
wigzek Scistego powigzania swej pracy z szero-
kim aktywem PTTK, a szczegélnie z dzialajg-
cymi tam kilkunastoma Kolami Przewodnikéw
Terenowych Nizinnych i Goérskich.

To powigzanie ujawnia sie czynnym udzia-
tem w charakterze wykladowcéw — archeolo-
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gow i innych pracownikéw muzeéw w organi-
zowanych przez PTTK kursach przewodnikéw,
organizatorow turystyki, informatoréw turys-
tyki i innych. Jednym z szeroko stosowanych
sposobéw popularyzacji archeologii — to infor-
macje radiowe. Informacji tych udzielali wszy-
scy archeolodzy wchodzacy w sklad Rzeszow-
skiego Osrodka Archeologicznego.

Wystawy

Wystawy stanowia jedng z podstawowych
form pracy muzeéw, zmierzajacych do bezpo-
Sredniego zetkniecia sig szerokiego kregu spo-
teczenstwa z eksponatem.

W Muzeum w Rzeszowie w dalszym ciggu
czynna byla stala wystawa archeologiczna pt.
»Pradzieje Rzeszowszczyzny”’. W roku sprawo-
zdawcezym uzupelniono jg wieloma bardzo cen-
nymi wykopaliskami archeologicznymi, wzbo-
gacajac tym samym nowymi, do tej pory nie
znanymi eksponatami.

Dziat Archeologiczny Muzeum w Rzeszowie
zorganizowal tez czasowa wystawe, obrazujgca
pradzieje terenow powiatu przeworskiego,
w zwigzku z obchodami 700-lecia miasta Prze-
worska. Do wystawy uzyto zaréwno ekspona-
tow, jak tez sprzetu Muzeum Okregowego
w Rzeszowie. Wystawa organizowana byla
wspolnie z kierownictwem Muzeum Miejskiego
w Przeworsku, jak tez Powiatowej Biblioteki
Publicznej.

Muzeum w Przemyslu zorganizowalo w roku
1965 nowg stala wystawe archeologiczng pt.
»Przemysl w zaraniu dziejow”. Wystawa zor-
ganizowana zostala w zwiazku z obchodami
Tysigclecia Panstwa Polskiego i Tysigclecia
miasta Przemysla. Na wystawie pokazano Prze-
mysl od czaséw pojawienia sie na tym terenie
czlowieka tj. od starszej epoki kamiennej, do
czasow historyecznych z XIII wiekiem wlgcznie.

Najstarsze osadnictwo na terenach dzisiej-
szego miasta, jak i okolicy pokazano bardzo
ogolnikowo. Gléowny nacisk polozono na wieki
VII—XIII n. e.

Wystawa jest podsumowaniem badan arche-
ologicznych, prowadzonych na terenie Przemy-
sla i okolicy od przeszlo 50-ciu lat ze szczegdl-
nym uwzglednieniem osiaggnieé¢ badaczy w la-
tach 1956-—1964, kiedy to odkryto wiele cen-
nych materialow do dziejow Przemysla. Wy-
stawa podkresla szczegolnie pradzieje przemys-
kiego zespolu osadniczego w okresie tworzenia
sie naszej panstwowosci. Sklada sie ona z pie-
ciu zasadniczych cze$ci: pierwsza z nich mowi
o badaniach i ochronie stanowisk archeologicz-
nych, druga ukazuje najdawniejsza przeszlosé
terendw miasta, poczawszy od paleolitu do
X wieku n. e, trzecia przedstawia osadnictwo
wezesnosredniowieczne w tzw. ,,Ziemi Prze-
myskiej”, podkreslajac role Przemysla jako
stolicy pewnego obszaru, w czesci czwartej
przedstawiony jest przemyski zespél osadniczy
jako znaczny osrodek, zlozony z kilku osad o
zaawansowanej kulturze materialnej, czesé
ostatnia ukazuje grod przemyski — glowny o-
srodek osadniczy w topografii miasta, centrum
wladzy administracyjno - wojskowej, osrodek
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kultu chrzescijanskiego. Wystawa, oparta o do-
tychczasowa baze zrodlows i wyniki badan ar-
cheologicznych pozwala zwiedzajgcemu poznaé
najstarsze dzieje Przemysla i wezesnosrednio-
wieczng przesztos¢ dawnej Ziemi Przemyskiej.
Wystawa ta zorganizowana w ostatnich latach
obchodéw Tysigclecia Panstwa Polskiego wy-
kracza daleko poza lokalne ramy i stanowi po-
wazny wklad do dziejow ziem Polski w okre-
sie ksztaltowania sie Panstwa Polskiego.

Do wystawy opracowany zostal obszerny
komentarz, ktéry w sposob bardzo rzeczowy
i jasny méwi o Przemyslu w zaraniu dziejow
i stanowi znakomitg pomoc dla zwiedzajacego
we wlasciwym jej zrozumieniu.

Autorem scenariusza, jak tez i komentarza
wystawy jest dyrektor Muzeum w Przemyslu
mgr Antoni Kunysz. Oprawe plastyczng za-
projektowali i wykonali artysci plastycy Jerzy
Majewski i Robert Pelczynski. Wystawe pro-
paguje kolorowy plakat3.

Zjazdy, narady, konferencje

W dniach 12—13 lutego 1965 roku adiunkt
Dzialu Archeologicznego Muzeum w Rzeszowie
Anna Szalapata i asystent mgr Aleksandra Gru-
szezynska wziety udzial w dorocznej Sesji Spra-
wozdawezej, poswigconej historii polskiej tech-
niki hutniczej. Sesja odbyla sie w siedzibie Od-
dzialu Polskiej Akademii Nauk w Krakowie.
Organizatorami jej byli: Zespo6l Historii Polskiej
Techniki Hutniczej i Odlewniczej PAN, Kate-
dra Historii Techniki i Nauk Technicznych Aka-
demii Gérniczo-Hutniczej oraz Muzeum Arche-
ologiczne w Krakowie.

Glownym tematem Sesji byly sprawozdania
z 10-letniej dzialalnosci Zespotu, oméwienie ba-
dan metalurgicznych zabytkéw metalowych
i obiektow hutniczych na terenie starozytnego
zaglebia hutniczego w Gérach Swietokrzyskich.
Wyniki badan metalurgicznych dotyczyly cza-
sow od okresu halsztackiego do XVIII wieku.

Wigkszos¢ referatow przeznaczona byla dla
specjalistow z zakresu metalurgii. Problematy-
ka w nich poruszona dotyezyla réinych metod
badan metalurgicznych zabytkéw metalowych,
pochodzgcych z wykopalisk archeologicznych,
ilosciowych i jakosciowych zawartosci réznych
pierwiastkéw w starozytnych produktach hut-
nicznych. Archeologom pozwolito to ogélnie zo-
rientowa¢ sie w ogromnie skomplikowanych do-
Swiadczeniach nad badaniem zabytkéw meta-
lowych dla ustalenia pelnych danych, dotycza-
cych pochodzenia badanego przedmiotu, okresu
jego powstania itp.

Najbardziej interesujacym dla archeologii
tematem bylo podsumowanie 10-letnich badan
terenowych w Goérach Swietokrzyskich przez
K. Bielenina. Zarejestrowano tam 1928 stano-
wisk hutniczych oraz szereg punktéw starozy-
nego osadnictwa. Od 1961 roku zastosowano
w badaniach metody geofizyczne. Przy pomocy
geofizykéw zbadano 1gcznie 23 stanowiska.
W zakres badann wprowadzono doswiadczalne
wytopy.

Zasadniczym obiektem badawezym starozyt-
nego hutnictwa Swietokrzyskiego jest pieco-
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wisko hutnicze. Materialy z warstwy piecowis-
ka pozwalajg na wyjasnienie takich podstawo-
wych zagadnien jak technika i technologia pro-
dukeji, rekonstrukecja pieca hutniczego i inne.
Ogotem przebadano 86 piecowisk.

W dniach 22—24 marca 1965 roku kierownik
Dziatu Archeologicznego Muzeum Okregowego
w Rzeszowie — Tadeusz Aksamit wzial udziat
w I-szej Ogolnopolskiej Konferencji Archeolo-
gicznej, poswieconej neolitowi. Odbyla sie ona
w Muzeum Archeologicznym i Etnograficznym
w F.odzi. -

Konferencja miala charakter organizacyjny.
Wylonione zostaly na niej 4 sekcje, ktére obej-
mujg calo$é¢ problematyki neolitycznej. Czlon-
kowie poszczegélnych sekeji ustalili problema-
tyke opracowan, terminy i tok prac na najbliz-
szy okres. Tadeusz Aksamit wszedt w sklad
sekcji obejmujgcej zagadnienie kultur pocho-
dzenia naddunajskiego. Na naradzie tej sekcji
ustalono terminy najblizszych konferencji. Na
jednej z nich T. Aksamit z Rzeszowa zreferuje
wyniki badan archeologicznych w zakresie tych
kultur na terenie wojewodztwa rzeszowskiego.
Postanowiono tez, by archeolodzy, zajmujgcy
sie problematyksg poszczegdlnych kultur neoli-
tycznych poswiecili swoje badania zagadnie-
niom dotychczas jeszcze nie rozwigzanym.

Na koncowym zebranju ogélnym omawianej
konferencji ustalono najogélniejsze zagadnienia
neolitu polskiego oraz okreslono wytyczne dla
badan archeologicznych w tym zakresie, a mia-
nowicie:

1. Problem $rodkowo-polskiego zaglebia krze-
miennego (Krzemionki, Swiecieché6w) na tle

osadnictwa.
2. Uzyskanie dalszych podstaw zrédlowych
dla okreslenia wzajemnych stosunkéw

i chronologii kultur neolitycznych.

W dniu 29 marca 1965 r. Panstwowe Muzeum
Archeologiczne w Warszawie zorganizowalo se-
minarium poswiecone zagadnieniom konser-
wacji wykopalisk archeologicznych. Z Muzeum
Okregowego w Rzeszowie wzieli w nim udziat
adiunkt Dzialu Archeologicznego Anna Szala-
pata i konserwator mgr Wojciech Dziurawiec.

Na seminarium wygloszono 5 referatow:

1. Prof. dr Z. Rajewski — , Konserwacija za-
bytkéw wykopaliskowych — cele i zadania”.

2. Mgr A. Wojciechowska — ,,Najnowsze me-
tody konserwacji zabytkéw drewnianych”.

3. Inz. A. Kanwiszer — Konserwacjo wyko-

" paliskowa drewna i tkanin”.

4. St. Madejski — ,,Kopie zabytkéw metalo-
wych” (referat wyglosil A. Kanwiszer).

9. Mgr D. Tworek — , Niektére problemy
konserwacji archeologicznych obiektéw meta-
lowych”.

Prof. dr Zdzistaw Rajewski oméwit zagadnie-
nia zwigzane z pracg archeologa w terenie oraz
zwrocil uwage na trudnosci, z ktérymi sie tam
spotyka. Wysuna} on wniosek opracowania kil-
ku zestawéw apteczek przydatnych w pracach
wykopaliskowych. Stwierdzil istnienie potrzeby
opracowania zestawéw podstawowych narzedzi
pracy koniecznych archeologowi w terenie, jalk
tez i niezbednych $rodkéw do zabezpieczenia u-

zyskanych z wykopalisk eksponatéw, do chwili
poddania ich wlasciwej konserwacji.

Prelegent stwierdzil tez, ze jest zwolenni-
kiem posiadania przez kazde muzeum pracowni
konserwatorskiej, zdolnej do wykonywania
przynajmniej podstawowych zabiegéw konser-
watorskich przy eksponatach archeologicznych.

Mgr A. Wojciechowska omoéwila rézne meto-
dy konserwacji mokrego drewna archeologicz-
nego, a to:

a) nasycania elektrokinetyczne (metoda prof.

Cebertowicza) roztworami soli krzemu
1 wapnia,

b) wysuszania w stanie zamrozenia drewna,
a nastepnie zaimpregnowanie (metoda
szwedzka),

¢) wysuszania powolnego w gipsowych pu-
detkach,

d) nasgczania drewna mokrego najrozmait-
szymi zywicami syntetycznymi rozpusz-
czalnymi w wodzie, a nastepnie polime-
ryzowanymia zywic wewngtrz obiektow.

Referujgca podata powyzsze metody impreg-
nacji drewna po zapoznaniu sie z nimi w muze-
ach zagranicznych w czasie swoich wyjazdow
na studia i praktyki.

Inzynier A. Kanwiszer réwniez bedgc na sty-
pendium w ZSRR zapoznal sie z tamtejszymi
metodami konserwacji drewna archeologiczne-
go, o czym poinformowatl uczestnikéw Semina-
rium.

Mgr D. Tworek, omawiajac konserwacje
archeologicznych obiektow metalowych, podal
srodki i metody oczyszczania obiektéw z koro-
zji, lugowania soli korodujacej, suszenia przez
srodki zabezpieczajace.

Ob. M. Madejski w referacie swoim omoéwil
sposoby sporzadzania kopii monet i innych
drobnych eksponatow. Po wystuchaniu refe-
ratow uczestnicy Seminarium zwiedzili pracow-
nie konserwatorskg Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie, ktora wWyposa-
zona jest w bogatg aparature pomiarowa ana-
lityczno-optyczng i techniczna, ulatwiajgeg kon-
serwacje zabytkow.

W dniach 17 do 18 maja 1965 r. adiunkt Dzia-
tu Archeologicznego Muzeum Okregowego
Anna Szalapata i gléwny inspektor Muzeum —
Bronistaw Cmela wzieli udzial w uroczystym
zebraniu naukowym Senatu Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu i Zarzgdu
Gléwnego Polskiego Towarzystwa Archeolo-
gicznego, zorganizowanego dla uczczenia 80-tej
rocznicy urodzin nestora archeologii polskiej
prof. dr Jézefa Kostrzewskiego. Posiedzenie od-
bylo sie w auli Uniwersytetu z udzialem przedi-
stawicieli Senatu Uniwersytetu im. Humboldta
w Berlinie, na ktérym w 1914 roku doktoryzo-
watl sie prof. dr Jézef Kostrzewski. Na uroczys-
tosci tej przemawiali przedstawiciele poznan-
skiej i berlinskiej uczelni, a na zakonczenie za-
bral glos Jubilat.

Nastepnie w patacu Dzialynskich w Poznaniu
odbyla sie akademia jubileuszowa, na ktérej
przemawiali przedstawiciele wladz, instytucji
naukowych i organizacji spolecznych.
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Dostojnemu Jubilatowi wreczono kilka od-
znaczen i medal pamigtkowy, ufudnowany przez
czlonkéw Polskiego Towarzystwa Archeologicz-
nego.

W godzinach popoludniowych odbyly sie
obrady XIII Walnego Zjazdu Delegatéw Od-
dzialéw PTA. Mialy one charakter sprawo-
zdawczy. Oprocz ogdlnego sprawozdania za-
stepcy sekretarza generalnego i skarbnika zlo-
zyli je tez przewodniczacy poszczegélnych ko-
misji, dzialajgcych przy Zarzadzie Glownym
PTA oraz przedstawiciele Oddzialow PTA
w Poznaniu, Opolu, Szczecinie i Koszalinie.

W dniu 18 maja nastgpil wyjazd uczestnikow
Zjazdu na teren rezerwatu w Gieczu, powiat
Sroda Wlkp., gdzie odbyla sie sesja naukowo-
-oswiatowa, zorganizowana przez Zarzad Mu-
zebw i Ochrony Zabytkow, Polskie Towarzys-
two Archeologiczne oraz Muzeum Archeologicz-
ne w Poznaniu. Na Sesji tej prof. dr Zdzistaw
Rajewski wyglosil referat pt. ,,Nowe formy
upowszechniania archeologii”, w ktérym zwro-
cil uwage na wiele mozliwosci dotarcia do spo-
teczenstwa, glownie mlodziezy, z problematyka
archeologiczng. Najbardziej chwytliwymi for-
mami sg réznego rodzaju wystawy, informacje
za pomocg gablot, tablic oraz bezposrednie kon-
takty z ludnoscia, nawigzywane przez archeolo-
gow prowadzgcych badania wykopaliskowe na
danym terenie. Postulowal tez tworzenie
w miejscowosSciach ciekawszych odkryé rezer-
watow archeologicznych i wilgczenie tychze do
opracowanych przez PTTK szlakow turystycz-
nych. Wskazal rowniez na duze znaczenie or-
ganizowanych konkurséw rysunkowych i in-
nych, jak tez mozliwo$¢ dotarcia do szero-
kich rzesz spoleczenstwa z tematyka archeolo-
giczng za posrednictwem radia, telewizji i pro-
gramoéw filmowych.

Po referacie mgr Zofia Pawlowska z Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu przeprowadzita
lekeje pogladowa dla mlodziezy kl. V-tej, pota-
czong z pozniejszym oméwieniem form upow-
szechnienia archeologii na przykladzie rezerwa-
tu w Gieczu. Mlodziez szkolna biorgca udzial
w lekcji, zorganizowana byla w Szkolnym Ko-
le Przyjaciét Archeologii i miala do przepro-
wadzonej lekcji wcezesniejsze przygotowanie
teoretyczne i pogladowe jak ogdlna orientacja
w konstrukcjach grodéw, rysunek zabytkow ar-
cheologicznych oraz wywiady opisowe, przepro-
wadzone z prof. J. Kostrzewskim.

Uczestnicy Sesji sledzgc tok lekeji zwiedzili
wraz z mlodziezg rezerwat archeologiczny — te-
ren grodu, podgrodzia i polozony w poblizu ko-
sci6t romanski. Po odbyciu lekeji odbyto sie jej
omoéwienie od strony metodycznej, jak i zakresu
podawanego materiatu.
~Doskonalym  uzupelnieniem poprzednich
punktow sesji byt referat pt. ,,Giecz w Swietle
dotychczasowych badarn archeologicznych” —
wygloszony przez doc. dr Bogdana Kostrzew-
skiego. Milg niespodzianka dla uczestnikéw se-
sjii byt wystep uczniéw Panstwowej Szkoly
Muzycznej w Zbaszynie z bardzo bogatym i mi-
tym programem artystycznym, na ktéry ztozy-

ty sie: koncert orkiestry, chér oraz tance ludo-
we w strojach regionalnych.

Po koncercie nastapil wyjazd do Gniezna, dla
zwiedzenia tamtejszego Muzeum i prastarej
katedry, w ktdérej podziemiach prowadzone sa
prace wykopaliskowe. Uczestnikom Walnego
Zjazdu umozliwiono zapoznanie sie z wynikami
tych pract.

W dniach 9 do 10 czerwca 1965 roku odbyto
sie uroczyste otwarcie rezerwatu archeologicz-
nego w Czestochowie — Rakowie. Wzieli w nim
udziatl profesorowie kilku wyzszych uczelni
w Polsce, przedstawiciele Ministerstwa Kultu-
ry i Sztuki, miejscowych wladz administracyj-
nych, instancji partyjnych, organizacji spotecz-
nych oraz delegatow muzedéw z terenu calego
kraju. Muzeum Okregowe w Rzeszowie repre-
zentowali tam gléwny inspektor Muzeum Bro-
nistaw Cmela i adiunkt Dzialu Archeologiczne-
go Anna Szalapata.

Otwarcie rezerwatu nastgpilo dnia 9 czerw-
ca. Rezerwat ukazuje fragment cmentarzyska
luzyckiego o obrzadku pogrzebowym miesza-
nym’szkieletowym i cialopalnym. Calosé¢ zaj-
muje powierzchnie 1 ara i stanowi niewatpli-
wie bardzo wazng inwestycje kulturalng dla
Czestochowy, jako zywo rozwinietego osrodka
turystycznego.

W budynku rezerwatu znajduje sie ekspozy-
cja ilustrujgca rozwoéj i znaczenie kultury tu-
zyckiej w Polsce, ze szczegélnym uwzglednie-
niem cmentarzyska 'w Czestochowie — Rako-
wie. Na wystawie znalazly sie miedzy innymi
rowniez i eksponaty z terenu wojewddztwa rze-
szowskiego.

Po otwarciu rezerwatu odbylo sie zebranie
naukowe, poswiecone oméwieniu problematyki
rezerwatow archeologicznych. Obradom prze-
wodniczyt prof. dr Jozef Kostrzewski. Na wste-
pie przemoéwil przewodniczacy Prezydium
MRN w Czestochowie, poczem mgr Mieczystaw
Ptasnik — dyrektor Zarzadu Muze6éw i Ochro-
ny Zabytkéw wyglosit referat pt. ,,Rola muze-
6w i rezerwatéw archeologicznych w obcho-
dach Tysigclecia Panstwa Polskiego”. Méwea
zwrocil uwage na duze znaczenie Muzedéw Ar-
cheologicznych w Krakowie, Warszawie i Po-
znaniu. Podkreslit réwniez duze znaczenie dy-
namicznych osrodkéw archeologicnych w woje-
wodztwach wschodnich, a miedzy innymi
i w wojewddztwie rzeszowskim. Zachecal tez
do podejmowania krokéw w tworzeniu nowych
rezerwatow archeologicznych in situ, tam
gdzie sa dogodne ku temu warunki i potrzeby.

Dyrektor Panstwowego Muzeum Archeolo-
gicznego w Warszawie prof. dr Z. Rajewski wy-
glosit referat na temat ,,Pokaz zabytkéw w te-
renie”, Scharakteryzowal w nim rezerwaty juz
istniejace w Polsce. Poréwnanie tego zagadnie-
nia z niektérymi panstwami europejskimi wy-
pada na korzyse Polski. W tej chwili w stadium
przygotowania sg rezerwaty w Wislicy, Opolu
i Warszawie — Bradnie.

Na koniec mgr Wlodzimierz Blaszezyk — dy-
rektor Muzeum w Czestochowie omoéowil 4-let-
nig historie budowy rezerwatu archeologiczne-
go w Czestochowie — Rakowie, warunki od-
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. krycia i wyniki badan wykopaliskowych na tym
stanowisku. Podkreslit tez duza pomoc, jakiej
w okresie budowy udzielilty mu poszczegélne
instytucje i osoby. W dniu otwarcia rezerwatu
archeologicznego zorganizowana zostala w sali
czytelni miejskiej wystawa ekslibrisow w wy-
konaniu plastyka mgr inz. arch. Wlodzi-
mierza Sciegiennego. Wspolorganizatorem jej
byl Oddzial Polskiego Towarzystwa Archeolo-
gicznego w Czestochowie. Ukazano na niej 18
artystycznie wykonanych ekslibriséw, tema-
tycznie zwigzanych badz z otwartym rezerwa-
tem archeologicznym, badZz tez posiadajacych
motywy stworzone przez Prastowian sprzed
okolo 3000 lat. Dwa ekslibrisy wykonal artysta
dla osob, ktore szczegélnie zastuzyly sie do
powstania rezerwatu, a to mgr Wilodzimierza
Blaszczyka, ktory prowadzil badania na cmen-
tarzysku i Tadeusza Kowalskiego, ktory stal na
czele Komitetu Spolecznego Budowy Rezerwa-
tu Archeologicznego w Czestochowie.

Pokazany na wystawie zestaw ekslibrisu mgr
inz. Wlodzimierza Sciegiennego — autora pro-
jektu wzniesionego pawilonu archeologicznego
na Rakowie stanowi dla zwiedzajgcych zréodio
wielu estetycznych wzruszen.s

W drugim dniu uczestnicy zwiedzili system
historycznych umocnien w postaci zamkow
obronnych na Wyzynie Jurajskiej: Olsztyn,
Ogrodzieniec, Bedzin, gdzie nastgpilo podsumo-
wanie i zamkniecie sesji.

Zapowiedziany pismem z dnia 20 listopada
1964 r. Miedzynarodowy Kongres Archeologii
Stowianskiej poprzedzony zostal konferencja
odbyta w Panstwowym Muzeum Archeologicz-
nym w Warszawie, w dniu 17 lipca 1965 roku.
Wzial w niej udzial kierownik Dzialu Archeolo-
gicznego Muzeum Okregowego w Rzeszowie,
Tadeusz Aksamit. Konferencja poswiecona
byla omowieniu wystawy organizowanej z oka-
zji Miedzynarodowego Kongresu Archeologii
Stowianskiej.

W konferencji uczestniczyli dyrektorzy i kie-
rownicy muzeéw i dzialéw archeologicznych
z caltej Polski. Uzgodniono na niej temat wysta-
wy — ,,Kultura Slowian we wczesnym $rednio-
wieczu w Polsce i innych krajach” oraz prze-
dyskutowano projekt scenariusza i oprawy
plastycznej.

Miedzynarodowy Kongres Archeologii Sto-
wianskiej odbyl sie w Warszawie w dniach 14
do 18 wrzesnia 1965 r. Wzieli w nim udzial
wszyscy archeolodzy z Rzeszowskiego Osrodka
Archeologicznego. Organizatorem Kongresu byt
Miedzynarodowy Komitet, a gospodarzem In-
stytut Historii Kultury Materialnej Polskiej
Akademii Nauk. Kongres, ktoremu przewodni-
czyl prof. dr W. Hensel odbyl! dwa plenarne
posiedzenia, a nastepnie obradowal w nizej po-
danych sekcjach:

1. Etnogeneza Slowian (przewodniczgcy prof.
dr W. Kogka).

2. Kultury wczesnostowianskie i obce od XII
wieku p.n.e. do VI w. n.e. (przewodniczacy prof.
dr K. Jazdzewski).

3. Formowanie sie panstw stowianskich
(przewodniczacy prof. dr A. Gieysztor).

4a. Rozwo6j wsi i poczatki miast stowianskich
we wezesnym sSredniowieczu (przewodniczacy
prof. dr Z. Rajewski).

4b. Kultura wsi i miast we wczesnym sred-
niowieczu (przewodniczgey prof. dr K. Zurow-
ski).

9. Moneta w krajach slowianskich w staro-
zytnosci i we wezesnym S$redniowieczu (prze-
wodniczacy prof. dr R. Kiersnowski).

6. Monety i historia badan nad starozytnos-
ciami slowianskimi (przewodniczacy prof. dr
H. Serejski).

Podczas trwania Kongresu ogélem wygloszo-
no ponad 200 wypowiedzi zaréwno w formie
referatéow, jak i komunikatéw naukowych, do-
tyczacych najbardziej istotnych problemow
w dziedzinie prowadzonych badan nad dziejami
starozytnej i wezesnosredniowiecznej stowian-
szezyzny z uwzglednieniem najwazniejszych
obiektow zwigzanych z ta tematyka. Caly do-
robek Miedzynarodowego Kongresu Archeolo-
gii Slowianskiej zawarty zostanie w specjalnej
ksiedze pamigtkowej.

Na Kongresie powolana zostala Miedzynaro-
dowa Unia Archeologii Slowianskiej. Zadaniem
jej jest ulatwienie porozumiewania sie nau-
kowecow pracujacych nad dawna slowianszczy-
zna, koordynowanie prac, przeprowadzenie
dyskusji, organizowanie zjazdow itp. Wybrano
tez wladze Unii. W sklad Komitetu Wykonaw-
czego Miedzynarodowej Unii Stowianskiej we-
szli: proi dr W. Hensel — przewodmczacy
oraz 6-ciu cheprzewodmczqcych

Jak powiedziano wyzej, organizatorzy Kon-
gresu przygotowali w salach Panstwowego Mu-
zeum Archeologicznego w Warszawie wystawe
pt. ,,Stowianszczyzna wczesnosredniowieczna”,
w ktorej otwarciu wzieli udzial wszyscy uczest-
nicy Kongresu. W salach palacu w Wilanowie
uczestnikow Kongresu podejmowal Minister
Kultury i Sztuki PRL. Dla gosci zorganizowano
tez wycieczke autokarowg po Warszawie, a na-
stepnie tygodniowa wycieczke po kraju. Uczest-
nicy jej mieli moznos¢ zwiedzenia kLeczycy,
todzi, Kalisza, Wroclawia, Slezy, Opola, Cze-
stochowy, Krakowa, Wieliczki, Igotomii, Nowej
Huty, Sandomierza, Opatowa, Nowej Stupi,
Kiel¢ i Radomia.

Nastepny kongres odbedzie sie w Berlinie,
a organizatorem jego bedzie Niemiecka Akade-
mia Nauk, jego przewodniczacym za$ prof. dr
K H. -Otto%

W ramach obchodéw Tysigclecia Panstwa
Polskiego i Tysigclecia Przemysla Towarzystwo
Przyjaciél Nauk i Muzeum Ziemi Przemyskiej
w Przemyslu zorganizowaly w dniach 131 14 X
1965 r. sesje naukowg pt. ,,Przemysl i Ziemia
Przemyska w zaraniu dziejow”. W sesji tej
wzieli udzial wszyscy archeolodzy. Rzeszow-
skiego Osrodka Archeologicznego oraz inni pra-
cownicy muzedéw wojewodztwa rzeszowskiego.
Otwarcia sesji dokonal Wiadystaw Deregowski
— przewodniczacy Prezydium MRN w Prze-
mys$lu. Referat inauguracyjny pt. ,,Poczatki
Panstwa Polskiego w Swietle najnowszych ba-
dan” wyglosil prof. dr Witold Hensel z War-
szawy, po czym prof. dr Tadeusz Lewicki z Kra-
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kowa wyglosil referat pt. ,Zrédia arabskie
i hebrajskie do dziejow Przemy$la”. Prof. dr
R. Jamka, wyglosil referat pt. ,,Region prze-
myski w okresie lateniskim i rzymskim”. Nad
wygloszonymi referatami odbyla sie ozywiona
dyskusja, ktéora wyjasnila wiele spraw odno-
szgcych sie do historii Przemysla i okolicy.

W drugim dniu sesji wygloszone zostaly re-
feraty przez: mgr Antoniego Kunysza z Prze-
mysla — ,,Przemyski zespét osadniczy w $wie-
tle badan archeologicznych”, dr inz. arch. Jo-
zefa Frazika z Krakowa — ,,Problemy archi-
tektury romanskiej Przemys$la”; doe. dr Fran-
ciszka Persowskiego z Przemysla — ,,Formo-
wanie sie spolecznosci i terytorium miejskiego
w Przemy$lu w trakcie walk o wladztwo feu-
dalne od X wieku do 1340 roku”, dr Aleksego
Gilewicza z Przemysla — ,,Stownik geograficz-
no-historyczny Ziemi Przemyskiej w §rednio-
wieczu”. Dyskusja, jaka odbyla sie po wygto-
szonych referatach, wniosla wiele cennego ma-
teriatu do poznania wczesnej historii terenow
dawnej Ziemi Przemyskiej.

W zwigzku z odbywajaca sie sesjg Muze-
um w Przemy$lu przygotowalo nowg stalg wy-
stawe archeologiczng pt. ,,Przemysl w zaraniu
dziejow”, ktorej otwarcie odbylo sie dnia 18 X.
Nastepnie odbylo sie spotkanie uczestnikow se-
sji z wladzami Przemysla.

Zaréwno sesja naukowa, jak i wystawa
przygotowane zostaly duzym nakladem pracy
czlonkow Zarzadu Towarzystwa Przyjaciot
Nauk i pracownikéw Muzeum w Przemyslu,
a szczego6lnie mgr A. Kunysza, dyrektora Mu-
zeum a réwnoczesnie sekretarza TPN w Prze-
myslu’.

Kontakty z instytucjami
w kraju

Omoéwiony w poprzednim rozdziale udzial
wybitnych naukowcéw w konferencji nauko-
wej, zorganizowanej w Przemyslu, czy tez w
innych pracach Rzeszowskiego Os$rodka Ar-
cheologicznego najwymowniej $swiadezy o zy-
wych kontaktach tego Osrodka z wieloma in-
stytucjami» naukowymi i kulturalno-oswiato-
wymi w kraju. Dowodzi tego réwniez udziat
archeologow Rzeszowskiego Osrodka i innych
pracownikow muzedéw wojewddztwa rzeszow-
skiego w zjazdach, kongresach, sesjach nauko-
wych i konferencjach organizowanych w roéz-
nych osrodkach naukowych w Polsce.

Zakres zagadnien fachowych, zaréwno Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkéw Archeolo-
gicznych, jak tez poszczegolnych muzeéw wy-
magal zaangazowania w ich realizacje duzego
zespolu specjalistow, stad tez utrzymywano
zywe kontakty z wieloma placowkami nau-
kowo-badawczymi spoza obszaru wojewodztwa.
Szczegdlnie bliskie powigzania posiada Osrodek
z Katedrg Archeologii Polski UJ w Krakowie,
ktoérej kierownik prof. dr R. Jamka niemal na
codzien sprawuje merytoryczny nadzér nad
jego dzialalnos$cia. I tak, w dniach 25—26 mar-
ca przeprowadzil konsultacje Dzialéw Archeo-
logicznych Muzeéw Rzeszowa i Krosna oraz
dokonal inspekeji stanowisk archeologicznych

na przedpolu Przeleczy Dukielskiej. W drugim
dniu odbyla sie konferencja archeologéow Rze-
szowskiego Osrodka, na ktérej ustalono plan
i zakres badan archeologicznych w roku 1965.

W dniu 1 kwietnia 1965 r. prof. dr R. Jamka
przebywat w Przemyslu dla omowienia scena-
riusza nowej ekspozycji archeologicznej w
miejscowym Muzeum oraz przeprowadzenia
konsultacji wykopalisk w Przemy$lu i okolicy.

Pobyt prof. dr R. Jamki w Rzeszowie
w dniach 26—27 maja 1965 r. zwigzany byl
z koniecznoscia szczegolowego ustalenia planu
przeprowadzenia badan archeologicznych na
terenie wojewoddztwa rzeszowskiego w roku
1965.

Wiele uwagi i zainteresowania dzialalnoscia
Osrodka okazywal w minionym okresie dyrek-
tor Panstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie prof. dr Zdzistaw Rajewski, ktory
przy kazdej nadarzajacej sie okazji zwiedzat
nowoodkryte stanowiska archeologiczne na te-
renie tut. wojewddztwa. Z wielkg uwage sledzit
caloksztalt prac Rzeszowskiego Osrodka Arche-
ologicznego, udzielal zgrupowanym w nim ar-
cheologom fachowych rad i wskazéwek, a tak-
ze umozliwial im zapoznanie sie z pracg i or-
ganizacjg prowadzonego przez siebie Muzeum.
Stwarzal tez mozliwosé publikowania na la-
mach wydawanych przez PMA , Wiadomosci
Archeologicznych” materialow czy tez opraco-
wan naukowych, nadsylanych przez pracowni-
kow Osrodka Archeologicznego czy tez muze-
ow wojewodztwa rzeszowskiego.

Od samego poczatku powstania Rzeszowskie-
go Osrodka Archeologicznego cieszy sie on du-
zym moralnym poparciem nestora archeologii
polskiej, prof. dr Jozefa Kostrzewskiego.

Prace Rzeszowskiego Osrodka Archeologicz-
nego z uwaga S$ledzi réwniez prof. dr Witold
Hensel, dyrektor IHKM PAN w Warszawie. Do-
wodem tego jest udzial w sesji naukowej, zor-
ganizowanej w Przemys$lu i wygloszenie na
niej odczytu pt. ,,Poczatki Parnstwa Polskiego
w Swietle najnowszych badan’. -

Zywe kontakty utrzymuje Rzeszowski Osro-

. dek Archeologiczny z Instytutem Historii Kul-

tury Materialnej PAN w Warszawie i jego Od-
dzialem w Krakowie, a szczegdlnie z Zakladem
Numizmatyki. Bliska wspo6lpraca prowadzona
tez byta z Wojewodzkimi Konserwatorami Za-
bytkow Archeologicznych w Krakowie, w War-
szawie i w Lublinie.

Zakres prowadzonych prac naukowo-badaw-
czych wymagal kontaktowania sie archeolo-
gow Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego
z wieloma muzeami w kraju, posiadajgcymi
dzialy archeologiczne. Swiadezg o tym wyjaz-
dy pracownikow dzialéw archeologicznych mu-
zedw wojewoddztwa rzeszowskiego do wielu
muzeow w kraju. Niektore muzea korzystaly
ze zbiorow archeologicznych Muzeum w Rze-
szowie dla organizowanych przez siebie wystaw.
Do takich nalezy miedzy innymi Muzeum
w Czestochowie, ktore w rezerwacie archeolo-
gicznym w Rakowie eksponuje rowniez naczy-
nia kultury *tuzyckiej pochodzace ze zbiord
Muzeum Okregowego w Rzeszowie. :
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Kontakty z zagranica

Rozszerzenie w ostatnich latach prowadzo-
nych na terenie wojewoddztwa rzeszowskiego
badan archeologicznych oraz oglaszanie dru-
kiem ich wynikow w periodyku pt. ,,Sprawoz-
danie Rzeszowskiego O$rodka Archeologiczne-
go” spowodowalo zwigkszenie zainteresowania
sie tymi terenami nie tylko swiata naukowego
w kraju, ale i za granicg. W wydawnictwach na-
ukowych coraz czesciej zauwazy¢ mozZna powo-
lywanie sie ich autorow na opracowania oglo-
szone na lamach wymienionego wydawnictwa.
Ulatwione kontakty z ludzmi nauki w innych
krajach, wymiana naukowcow prowadzona
przez Polskg Akademie Nauk i poszczegélne
uniwersytety, powoduje coraz wiekszy naplyw
naukowcow z zagranicy do Polski, a co za tym
idzie i na teren wojewodztwa rzeszowskiego.

W dniach 5 do 6 kwietnia 1965 r. przebywat
na terenie wojewodztwa rzeszowskiego dr Jo-
zef Vladar z Czechoslowacji — Archeologicki
Ustav SAV, Nitra — Hrad, ktory szczeg6lnie
interesowal sie neolitem i w zwigzku z powyz-
szym w towarzystwie archeologéw Rzeszowskie-
go Oérodka zwiedzil stanowiska archeologiczne
w Przemys$lu, Kormanicach, Fredropolu i inne.

W listopadzie 1965 roku przebywal na tym
terenie Mircea Babes z Instytutu Archeologii
w Bukareszcie (Institut de Archeologie Bucure-
sti). Wymienionego interesowala specjalnie
problematyka okresu rzymskiego oraz geneza
Stowian i pod tym katem zwiedzil wiele stano-
wisk archeologicznych w terenie i obejrzal
zbiory w kilku muzeach.

Pewne kontakty z zagranica posiada Osrodek
przez prowadzong wymiane publikacji z na-
stepujagcymi instytucjami naukowymi poza gra-
nicami kraju:

1. Archeologicky Ustav SAV, Nitra — Hrad,
CSSR.

. 2. Slovenske Narodne Muzeum, Martin,
CSSR.

3. Moravske Muzeum, Odd. Prehistorycke,
Brno, CSSR.

4. Ceskoslovenska Akademia Vied, Archeolo-
gicky Ustav, Brno, CSSR.

5. Vlastivedne Muzeum, Zvolen, CSSR.

6. Slovenske Muzeum, Bratyslava, CSSR.

7. Akademia Kiado Magyar, Budapest, Tu-
domayar Akademia Konyvtara.

8. Instituto Storico Polacco, Roma — Italia.

9. Staatliches Museum, fiir Volkerkunde,
Dresden DDR. 3

10. Landesmuseum fiir Worgeschichte, DDR.
den, DDR.

11. Museum fiir Vélkerkunde, Leipzig, DDR.

12. Schweizer Museum fiir Volkerkunde, Ba-
sel, Schweiz.

13. Institut Archeologii Akademii Nauk
Ukrainskoj Socjalisticzeskoj Sowietskoj Rie-
spubliki, Kijew SSSR.

Wymiana wydawnictw miedzy podanymi wy-
zej placowkami naukowymi za granicg pozwo-
lita skonfrontowaé rzeszowskim archeologom
wyniki swojej dzialalnosci z wynikami arche-
ologow w sagsiadujacych z Polska krajach.

Inwentaryzacja i-dokumentacia
zbiorow

Réwnolegle z prowadzonymi pracami arche-

ologicznymi w terenie, wszystkie placowki
wchodzgce w sklad Rzeszowskiego Osrodka Ar-
cheologicznego zajmowaly sie sporzadzaniem
dokumentacji naukowej posiadanych ekspona-
tow archeologicznych, jak i stanowisk ar-
cheologicznych w terenie. Wojewoddzki Kon-
serwator Zabytkéw Archeologicznych pro-
wadzit w dalszym ciggu inwentaryzacje obiek-
tow z tego zakresu na terenie calego wojewodz-
twa rzeszowskiego, z punktu widzenia potrzeb
urzedowego rejestru zabytkéw. W tym celu u-
zupelniono materialy zgromadzone w archiwum
wypisami z literatury fachowej, sprawozda-
niami z prac wykopaliskowych, uwagami z in-
spekeji stanowisk archeologicznych, notatkami
o nowych odkryciach, a takze ekspertyzami rze-
czoznawcow itp.

Nowe odkrycia zarejestrowane w roku 1965
wzbogacily wojewodztwo rzeszowskie o 88 nie
znanych dotad stanowisk archeologicznych. Na
powyzsze zlozyly sie badania powierzchniowe
i poszukiwawcze, organizowane przez Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkéw Archeolo-
gicznych (49 stanowisk), Muzeum w Rzeszowie
i Krosnie (14 stanowisk), Zakladu Numizmaty-
ki IHKM PAN w Krakowie (15 stanowisk),
ujawnionych przy okazji badan numizmatycz-
nych, prowadzonych przez Zaklad Numizmaty-
ki w 1964 r., a zgloszonych Wojewodzkiemu
Konserwatorowi Zabytkéw Archeologicznych
z poczatkiem 1965 roku, wreszcie przypadkowo
natrafione stanowiska (10), zgloszone przez
Wydzialy Kultury Prezydiow Powiatowych
Rad Narodowych, dziataczy spolecznych, badz
wprost przez odkrywecow.

Wiele pracy wlozono w 1965 r. w uporzadko-
wanie prowadzonego przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow Archeologicznych ar-
chiwum w sensie uscislenia faktycznej lokali-
zacji stanowisk w odpowiedniej miejscowosci,
bardzo czesto w literaturze mylnie podanej.
W ramach prac na omawianym odcinku Woje-
wodzki Konserwator Zabytkéw Archeologicz-
nych kontynuowat sporzadzanie kart inwenta-
ryzacyjnych stanowisk archeologicznych, wy-
konujac 274 nowych pozycji, w tym: 91 dla po-
wiatu Przeworsk, 23 dla powiatu Ropezyce, 68
dla powiatu Sanok, 24 dla powiatu Strzyzow,
18 dla powiatu Nisko oraz 50 dla powiatu Tar-
nobrzeg. W okresie sprawozdawczym zakon-
czono prace nad przygotowaniem pelnej doku-
mentacji rysunkowej dla zabytkéw pochodzg-
cych z wykopalisk w Grodzisku Dolnym — sta-
nowisko 1. Wykonano tez czesciowo dokumen-
tacje rysunkowg dla Knapow — stanowisko 1
i Zbydniowa — stanowisko 1.

Dzial Archeologiczny Muzeum OKkregowego
w Rzeszowie zinwentaryzowal w 1965 roku 130
pozycji, wpisujgc je do ksiegi inwentarzowej
Dzialu. Dla 150 eksponatéw wykonano karty
katalogowe. Pracownia fotograficzna wykonata
109 zdje¢ dokumentacji fotograficzne].
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Dzial Archeologiczny Muzeum w Przemyslu
zarejestrowal w swoich ksiegach w roku 1965
1383 eksponaty archeologiczne, a zinwentary-
zowal 938 pozycji. Dla 325 eksponatéw opraco-
wano karty katalogowe. Dokumentacje rysun-
kowg 1 fotograficzng wykonano dla 30 ekspo-
natow.

Muzeum w Krosnie zinwentaryzowalo w 1965
roku 100 eksponatow, wykonalo 100 kart ka-
talogowych oraz 350 rysunkéw i 10 fotografii.

Pracownie konserwatorskie

Rzeszowski Osrodek Archeologiczny w zad-
nej ze swoich placéwek nie posiada pracowni
konserwatorskiej. Pewien zalazek takiej pra-
cowni istnieje u Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow Archeologicznych, ktéry zatrudnia
u siebie laboranta muzealnego Czeslawa Ru-
mana, przyuczonego do pracy konserwatorskiej
z zakresu archeologii, szczegélnie na odecinku
rekonstrukeji naczyn. W pracy tej w wielu wy-
padkach pomagali wymienionemu zatrudnieni
przez Konserwatora studenci z pierwszych lat
archeologii czy tez maturzysci. ,

W 19656 roku przeprowadzono gruntownag
konserwacje zabytkéw z wykopalisk z poprzed-
nich sezonéw — z Grodziska Dolnego, sta-
nowisko 1, powiat Lezajsk, Knap, stanowisko
1 i Zbydniowa, stanowisko 1, powiat Tarno-
brzeg. Przeprowadzono tez konserwacje zabyt-
kéw Dzialu Archeologicznego Muzeum Okrego-
wego w Rzeszowie — z Mac¢kowki, stanowis-
ko 2, powiat Przeworsk oraz Rzeszowa, stano-
wisko 16. W pracowni konserwatorskiej dla
konserwacji zbioréw z zakresu rzezby i malar-
stwa istnieje rowniez mozliwosé przeprowadze-
nia konserwacji niektéorych eksponatéw arche-
ologicznych drewnianych czy tez metalowych,
w ktorym to zakresie specjalizuje sie kierownik
tejze pracowni mgr Wojciech Dziurawiec. Moz-
liwosci te sg przez Dzial Archeologiczny Muze-
um skwapliwie wykorzystywane.

Pewne prace konserwatorskie prowadzi row-
niez Muzeum w Krosénie. Zajmuje sie nimi Da-
nuta Janowska, uzyskujac szczeg6lnie powaz-
ne osiggniecia w rekonstrukeji naczyn glinia-
nych z réznych okresow i kafli wezesnosrednio-
wiecznych, pochodzacych z wykopalisk na
zamku w Odrzykoniu, powiat Krosno.

Biblioteki

Zarowno Wojewodzki Konserwator Zabyt-
kow Archeologicznych, jak i poszezegodlne mu-

_zea gromadza systematycznie w swoich zbio-

rach bibliotecznych najnowsze pozycje z zakre-
su archeologii, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wszystkiego, co odnosi sie do terenu wojewaodz-
twa rzeszowskiego.

W roku 1965 biblioteka Wojewodzkiego Kon-
serwatora powiekszyla sie o kilkadziesigt po-
zycji o tematyce archeologicznej, pochodzacych
przewaznie z zakupow. _

Biblioteka Dzialu Archeologicznego Muzeum
Okregowego w Rzeszowie wzbogacila swoj
ksiegozbior o 126 nowych pozycji archeologicz-
nych, uzyskanych droga systematycznie pro-
wadzonych zakupow ksigzek, jak tez i wymia-

ny z placowkami naukowymi i naukowo-ba-
dawczymi tak w kraju, jak i za granica. Jesli
chodzi o wymiane, to w roku sprawozdawczym
Muzeum Okregowe prowadzilo jg z piecioma
uniwersytetami, czterema instytutami nauko-
wymi PAN, 57 muzeami i szeScioma réznymi
placowkami naukowymi i naukowo-badawczy-
mi w kraju.

Biblioteka Muzeum w Przemyslu posiadaja-
ca bardzo powazny ksiegozbior powiekszyla go
w roku 1965 o 30 nowych pozycji z dziedziny
archeologii. Muzeum w Jarostawiu uzyskalo
dla swojej biblioteki 20 nowych tytulow o te-
matyce archeologicznej, Muzeum w Krosnie 34,
a Muzeum w Sanoku 26.

Poza bibliotekami muzealnymi istnieja w
Rzeszowskiem biblioteki archeologiczne Od-
dzialéow Polskiego Towarzystwa Archeologicz-
nego w Rzeszowie, Przemyslu i Kros$nie. Biblio-
teki te posiadajg zaledwie po kilkadziesigt to-
moéw. Najwieksza z nich w Rzeszowie liczy 126
pozycji.

Wymienione ksiegozbiory, znajdujace sie
w roznych regionach wojewodztwa rzeszow-
skiego stanowia wecale pokainy warsztat nau-
kowy, z ktérego korzystaé moga wszyscy w ja-
kikolwiek sposéb interesujacy sie pradziejami
naszych terenéw. Jesli do wymienionych ksie-
gozbiorow dodamy male biblioteki zgromadzo-
ne w muzeach spolecznych, izbach pamiatek, to
mozemy $mialo stwierdzi¢, ze dzieki szerokiej
akcji popularyzacyjnej Rzeszowskiego Osrodka
Archeologicznego dzi$ juz i ksigzka o tematyce
archeologicznej ,,zbladzila pod strzechy” —
stala sie powszechng wiasnoscig powaznego od-
setku naszego spoleczenstwa.

Muzea Spolteczne i Izby
Pamiagtek

Obok muzedéw panstwowych istnieje na tere-
nie wojewddztwa rzeszowskiego wiele muzeow
spolecznych. Muzea te w zbiorach swoich po-
siadajg réwniez i eksponaty z zakresu archeo-
logii. Zbiory te pochodzg najczesciej z luznych
przypadkowych znalezisk.

Rzeszowski Osrodek Archeologiczny jak naj-
bardziej zainteresowany jest rozwojem sieci
muzeéw spolecznych, poniewaz pocigga to za
sobg zwiekszenie zainteresowania zabytkami
archeologicznymi i ich znaczeniem w rozwoju
nauki. Stad tez uzasadnienie $cistej wspolpracy
tego Osrodka z muzeami spolecznymi. Archeo-
lodzy dzialajacy w Rzeszowskim Osrodku Ar-
cheologicznym staraja sie na biezgco uzyskiwac
informacje na temat nowo zdobytych przez
muzea nabytkéw archeologicznych, pomagaja
sporzadzaé¢ im wlasciwg dokumentacje nauko-
wg itp. Zbiory w tych muzeach sg zalazkami ich
przyszlych dzialéw archeologicznych, ktore
przy dotychczasowej intensywnosci prowadzo-
nych badan archeologicznych w terenie uzys-
kaé moga wiele bogatego materiatu wykopalis-
kowego z obszardéw objetych zasiegiem dziala-
nia danego muzeum.

Jak w latach poprzednich, tak i w 1965 r.
Muzeum Okregowe przeprowadzalo systema-
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tyczne inspekcje w muzeach spotecznych.
W skilad =zespoléow dokonujgcych inspekeji
wchodzili miedzy innymi i pracownicy Dzialu
Archeologicznego tegoz Muzeum. Inspekcje te
pozwolily na ustalenie potrzeb odwiedzanych
muzedéw, szczegdlnie na odcinku dzialalnosci
merytorycznej. Kierownicy muzeéw spolecz-
nych biorg tez udzial w konferencjach i nara-
dach organizowanych przez Muzeum Okrego-
we, a poswieconych omoéwieniu aktualnych wy-
darzen w zyciu naukowym, kulturalnym i spo-
teczno-politycznym kraju i wojewodztwa, ze
szczegolnym uwzglednieniem muzealnictwa.
Na konferencjach tych omawiane sg wyniki
przeprowadzanych inspekcji. Kierownicy mu-
zeOw spolecznych maja moznosé przekazywa-
nia w tym czasie swoich potrzeb oraz informo-
wania o nowych nabytkach i innych akcjach
w muzeum. Na tych tez konferencjach kierow-
nicy dzialow archeologicznych poszczegdlnych
muzedéw udzielaja fachowej oceny nowo uzys-
kanych zabytkéw archeologicznych, instrukcji

w zakresie prowadzenia dokumentacji zbio-
row itp.

W roku 1965 rozwingl sie na terenie woje-
wodztwa rzeszowskiego ruch zwigzany z pow-
stawaniem izb pamiagtek na wsi i w malych
miasteczkach. Ruchowi temu wiele uwagi po-
swiecil tez Rzeszowski Osrodek Archeologicz-
ny, widzac w nim sprzymierzenca w zakresie
ratownictwa wszelkiego rodzaju zabytkéw,
a w tym i zabytku archeologicznego.

Warto podkresli¢, ze podobnie jak i w latach
poprzednich kierownicy poszczegélnych muze-
Oow spotecznych zywo interesujg sie prowadzo-
nymi przez Rzeszowski Osrodek Archeologicz-
ny wykopaliskami i badaniami archeologiczny-
mi w terenie, a w wielu wypadkach biora
w nich bezposredni udziat. Warto tez dodaé¢, ze
zarOwWno muzea regionalne, jak i wszystkie mu-
zea spoleczne otrzymuja od Muzeum Okrego-
wego bezplatnie wszystkie wydawnictwa Mu-
zeum, a wsroéd nich rowniez i wydawnictwa
z zakresu archeologii.

POZYCJE WYDAWNICZE RZESZOWSKIEGO OSRODKA ARCHEOLOGICZNEGO

Owocem omowionej powyzej wielostronnej dzia-
lalnosci Osrodka, sa publikacje i wydawnictwa po-
szczegolnych archeologow oraz innych oséb, zajmujg-
cych sie tg tematyka. Dotychczasowy dorobek po-
wiekszony zostal w roku 1965 o nastepujgce pozycje:

Tadeusz Aksémit

1. Badania osad mneolitycznych na terenie Rzeszo-
wa, Sprawozdanie Rzeszowskiego Osrodka Archeolo-
gicznego za rok 1965, Rzeszow 1966, s. 15-24.

2. Badania archeologiczne osady neolityeznej w
Kormanicach, powiat Przemy$l, Sprawozdanie Rze-
szowskiego Os$rodka Archeologicznego za rok 1965,
Rzeszow 1966, s. 23-27.

Aleksandra Gruszczynska

1. Badania archeologiczne na wczesnosredniowiecz-
nej osadzie w Rzeszowie-Staromie$ciu, Sprawozdanie
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego za rok 1965,
Rzeszow 1966, s. 65-T2.

2. Badania na osadzie w Nisku, Sprawozdanie Rze-
szowskiego Os$rodka Archeologicznego za rok 1965,
Rzeszow 1966, s. 72-73.

Jozef Janowski

1. Z badan nad osadnictwem kultury Iuzyckiej
w Wietrznie, powiat Krosno, Sprawozdanie Rzeszow-
skiego Osrodka Archeologicznego za rok 1965, Rze-
szow 1966, s. 32-35.

2. Badania archeologiczne na osadzie wcezesno-
Sredniowiecznej przy kosciele $w. Wojciecha w Kros-
nie, Sprawozdanie Rzeszowskiego Osrodka Archeolo-
gicznego za rok 1965, Rzeszow 1966, s. 80-85.

3. Kilka uwag nad problematykq badawcza Zam-
ku w Odrzykoniu, powiat Krosno w S$wietle dotych-
czasowych prac archeologicznych, Sprawozdanie Rze-
szowskiego Os$rodka Archeologicznego za rok 1965,
Rzeszow 1966, s. 114-117.

4. Badania powierzchniowe i weryfikacyine, pro-
wadzone przez Muzeum w Kroénie, Sprawozdanie Rze-
szowskiego Os$rodka Archeologicznego za rok 1965,
Rzeszow 1966, s. 124-126.

Antoni Kunysz

1. Badania archeologiczne na osadzie garncarskiej
w Przemys$lu, Sprawozdanie Rzeszowskiego Of$rodka
Archeologicznego za rok 1965, Rzeszow 1966, s. 83-97.

2. Badania archeologiczno-architektoniczne w Kra-
siczynie, powiat Przemy$l, Sprawozdanie Rzeszow-
skiego Osrodka Archeologicznego za rok 1965, Rze-
szow 1966, s. 106-111.

3. Nowe nabytki Dzialu Archeologicznego Muzeum
w Przemyslu, Sprawozdanie Rzeszowskiego Osrodka
Archeologicznego za rok 1965, Rzeszow 1966, s. 135-136.

4. Osada garncarska w Przemy$lu w XI—XIV wie-
ku, Rocznik Przemyski, Przemys$l 1965, tom X, s. 336-
345.

5. Puszcza Sandomierska we wczesnym $rednio-
wieczu, Rocznik Wojewodztwa Rzeszowskiego, Rze-
szow 1965, tom IV, s. 356-392,

Kazimierz Moskwa

1. Ochrona =zabytkéw archeologicznych w woje-
wodztwie rzeszowskim w roku 1965, Sprawozdanie
Rzeszowskiego OSrodka Archeologicznego za rok 1965,
Rzeszow 1966, s. 9-15.

2. Stanowisko wielokulturowe w Orzechowcach,
powiat Przemy$l, Sprawozdanie Rzeszowskiego OSrod-
ka Archeologicznego za rok 1965, Rzeszow 1966,
s. 55-59.

Anna Szatapata

1. Badania archeologiczne w Swierchowej, powiat
Jasto, Sprawozdanie Rzeszowskiego Os$rodka Archeo-
logicznego za rok 1965, Rzeszow 1966, s. 35-44.

2. Zabytki archeologiczne uzyskane przez Muzeum
w Rzeszowie w latach 1964—1965, Sprawozdanie Rze-
szowskiego Of$rodka Archeologicznego za rok 1965,
Rzeszow 1966, s. 130-135.

W wyniku Scislej wspolpracy Rzeszowskiego
Osérodka Archeologicznego z wieloma osrodkami nau-
kowymi w kraju, jak tez czlonkami Polskiego Towa-
rzystwa Archeologicznego, ukazaly sie nastepujgce
pozycje o tematyce archeologicznej:

Franciszek Blonski

1. Wkiad rzeszowskich archeologéw w obchody
Tysiaclecia Panstwa Polskiego, Sprawozdanie Rze-
szowskiego O$rodka Archeologicznego za rok 1965,
Rzeszow 1966, s. 3-4.

Maria Cabalska

1. Wedzidlo typu hunskiego z Mymonia, powiat
Sanok, Sprawozdanie Rzeszowskiego Osrodka Archeo-
logicznego za rok 1965, Rzeszow 1966, s. 59-61.
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Bronistaw Cmela

1. Dziatalno$é ‘Rzeszowskiego Oérodka Archeolo-
gicznego w Rzeszowie w roku 1964, Sprawozdanie
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego za rok 1965,
Rzeszow 1966, s. 136-156.

2. Ignacy Blaszkiewicz, Sprawozdanie Rzeszow-
skiego Os$rodka Archeologicznego za rok 1965, Rze-
szow 1966, s. 157-158.

3. Znaczek turystyczny o tematyce archeologicznej,
ZOW, R. XXXI, Poznan 1965, z. 1, s. 48.

4. Nowa wystawa archeologiczna w Muzeum
w Przemys$lu, Wiadomos$ci Archeologiczne, tom XXXI,
Warszawa 1966, z. 4, s. 446-448.

Marek Gedl

1. Badania na cmentarzysku kultury luzyckiej
w Bachérzu-Chodordwee, powiat Brzozéw, Sprawo-
zdanie Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego za
rok 1965, Rzeszow 1966, s. 29-31.

Bogustaw Gierlach

1. Sprawozdanie z dziatalno$ci zespolu archeolo-
gicznego Spétdzielni Pracy ,Geowiert”, Sprawozda-
nie Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego za rok
1965, Rzeszow 1966, s. 103-105.

Kazimierz Godlowski

1. Badania poszukiwawcze, przeprowadzone w roku
1965 w rejonie budowy zapory Solina, Sprawozdanie
Rzeszowskiego Ofrodka Archeologicznego za rok 1965,
Rzeszow 1966, s. 127-128.

Jozef Frazik

1. Wyniki wazniejszych odkryé architektonicznych
w zamku Kkrasiczynskim w latach 1963—1965, Spra-
wozdanie Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego za
rok 1965, Rzeszéw 1966, s. 111-114,

Rudolf Jamka

1. Wyniki badan archeologicznych na terenie wo-
jewddztwa rzeszowskiego w roku 1965, Sprawozdanie
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego za rok 1965,
Rzeszow 1966, s. 5-8.

Antoni Jodlowski

1. Badania archeologiczne na grodzisku wczesno-
$redniowiecznym w Przeczycy, powiat Jaslo, Sprawo-
zdanie Rzeszowskiego Os$rodka Archeologicznego za
rok 1965, Rzeszow 1966, s. 73-1717.

Piotr Kaczanowski i Andrzej Koperski

1. Wyniki bada® powierzchniowych przeprowadzo-
nych w powiecie przemyskim, Sprawozdanie Rzeszow-
skiego Osrodka Archeologicznego za rok 1965, Rze-
szow 1966, s. 126-127.

Piotr Kaczanowski

1. Badania ratownicze przeprowadzone na stano-
wisku wczesno$redniowiecznym w Pralkowcach, po-
wiat Przemys$l, Sprawozdanie Rzeszowskiego Osrodka
Archeologicznego za rok 1965, Rzeszow 1966, s. 77-80.

Przypisy:

! Sprawozdanie Wojewddzkiego Konserwatora Za-
bytkéw Archeologicznych za rok 1965 (maszynopis);
Sprawozdanie z dzialalnoici Dzialu Archeologicznego
Muzeum w Rzeszowie za rok 1965 (maszynopis); Spra-
wozdanie z dzialalnoSci Muzeum w Krosnie za rok
1965 (maszynopis); Sprawozdanie Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego za rok 1965, Rzeszow 1966.

2 TMP, Cykl wykladéw pt. ,,Z archeologii woje-
wodztwa rzeszowskiego”, ZOW, R. XXXI, Poznan 1965,
Zo 308, 200,

3 Bronistaw Cmela, Nowa wystawa archeo-
logiczna w Muzeum w Przemy$lu, Wiadomos$ci Archeo-
logiczne, tom XXXI, Warszawa 1966, z. 4, s. 446-448.

36 — Materialy

Jerzy Kolendo

1. Wyniki prac wykopaliskowych na terenie osady
2 okresu rzymskiego w Madkdéwce, powiat Przeworsk,
Sprawozdanie Rzeszowskiego Osrodka Archeologicz-
nego za rok 1965, Rzeszow 1966, s. 44-51.

Andrzej Koperski

1. Wyniki badan archeologicznych przeprowadzo-
nych na péZnorzymskiej osadzie w Krasiczynie, po-
wiat Przemy$l, Sprawozdanie Os$rodka Archeologicz-
nego za rok 1965, Rzeszow 1966, s. 51-54.

Halina Martuszewska

1. Badania wykopaliskowe w Bieczu, powiat Gor-
lice, Sprawozdanie Rzeszowskiego O$rodka Archeolo-
gicznego za rok 1965, Rzeszow 1966, s. 97-102.

Jan Martuszewski

1. Powierzchniowo-poszukiwawcze i weryfikacyjne
badania archeologiczne na terenie powiatu gorlickiego,
Sprawozdanie Rzeszowskiego O$rodka Archeologicz-
nego za rok 1965, Rzeszow 1966, s. 128-130.

Jerzy Micek

1. Badania wykopaliskowe na osadzie kultury lu-
zyckiej w Cisowym Lesie, powiat Nisko, Sprawozda-
nie Rzeszowskiego Oérodka Archeologicznego za rok
1965, Rzeszow 1966, s. 28-29.

Elzbieta Nosek

1. Wyniki analizy metaloznawczej wedzidla z My-
monia, powiat Sanok, Sprawozdanie Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego za rok 1965, Rzeszéw 1966,
BB

Edward Pudetko

1. Ratownicze badania archeologiczne w Sierako$-
cach, powiat Przemy$l, Sprawozdanie Rzeszowskiego
Ofrodka Archeologicznego za rok 1965, Rzeszow 1966,
s. 62-65.

Jacek - Sfrupiechowski, Ewa Kowal-
czewska, Dariusz Czlonkowski

1. Archeologiczne prace ratownicze w Solinie, po-
wiat Lesko, Sprawozdanie Rzeszowskiego Osrodka Ar-
cheologicznego za rok 1965, Rzeszow 1966, s. 105-106.

Antoni Talar

1. Prace ratowmicze na cialopalnym cmentarzysku
tuzyckim w Nisku-Warchotlach, Sprawozdanie Rze-
szowskiego Osrodka Archeologicznego za rok 1965,
Rzeszow 1966, s. 31-32.

2. Badania powierzchniowe nma terenie powiatu ni-
Zanskiego, Sprawozdanie Rzeszowskiego Osrodka Ar-
cheologicznego za rok 1965, Rzeszow 1966, s. 121-123.

Tadeusz Zurowski

1. Sobien nad Sanem, Sprawozdanie Rzeszowskie-
go Ofrodka Archeologicznego za rok 1965, Rzeszow
1966, s. 86-97.

2. Prace wykopaliskowe na terenie warowni z kofi-
ca XVII wieku w Zagodrzu, powiat Sanok, Sprawo-
zdanie Rzeszowskiego Oérodka Archeologicznego za
rok 1965, Rzeszow 1966, s. 117-121,

“Irena Goérska, XII Walny Zjazd Delegatéw
PTA w Poznaniu, ZOW, R. XXXI, Poznan 1965, z. 4,
s. 293-295.

5Tadeusz R. Zurowski, Wystawa exlibri-
séw Wiodzimierza Sciegiennego dla rezerwatu archeo-
logicznego w Czestochowie-Rakowie, ZOW, R. XXXI,
Poznan 1965, z. 4, s. 289-290.

8 J. D., Miedzynarodowy Kongres Archeologii Sto-
wianiskiej, ZOW, R. XXXII, Poznan 1966, z. 1, s. 44-45,

“"Bronistaw Cmela, Sesja naukowa w Prze-
my$lu, ZOW, R. XXXII, Poznan 1966, z. 1, s. 47-48.
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ZESTAWIENIE ARCHEOLOGICZNYCH PRAC WYKOPALISKOWYCH

przeprowadzonych na terenie wojewédztwa rzeszowskiego w roku 1965

S Miejsce
Eilasi s B : Charakter h ; Organizacja prac, = g A
‘ y ri 5 ronologia, kultura issiig taan Kierownictwo zlozenia
p. Miejscowos¢| Powiat stanowiska | C g, (wspolpraca) b s el
Rzeszow neolit — kultura ceramilki KZA, : Muzeum
1 | — Osiedle Pia-| loco - osada wstegowej rytej, kiutej Muzeum Rzeszéw T. Aksamit Rzeszéw
stow i lendzielskiej
Rzeszow neolit — kultura ceramiki | gza, T. Aksamit Muzeum
2 | — Osiedle loco osady (2) wstegowej rytej i lendzielskie], | NMuzeum Rzeszéw A. Gruszezynska | Rzeszow
Tysigclecia okres wezesnosredniowieczny :
neolit — kultura ceramiki KZA, : Muzeum
8 | Kormanice Przemysl | osada wstegowe] rytej Muzeum Rzeszéw T. Aksamit Rzeszow
: A. Talar Muzeum
4 | Cisowy Las Nisko osada kultura luzycka KZA J. Micek Rzesz6w
cmentarzysko =y e
0 mieszanym 4 % m
5 | Bachérz Brzozéw | obrzadku 4 kultura luzycka Katedra Archeologii UJ M. Ged! Krosno
pogrzebowym d
Nisk cmentarzysko i A. Talar Muzeum
6 | = Warcholy | loco i kultura Tuzyeka KZA T Misel sk
: : Muzeum
7 | Wietrzno Krosno osada kultura luzycka Muzeum Krosno J. Janowski Krosno
: 3 KZA, Muzeum
8 | Swierchowa Jaslo osada okres rzymski Muzeum Rzeszow A. Szalapata Rzeszéw
J. Kolendo
KZA, o Muzeum
9 | Mackowka Przeworsk | osada okres rzymski IHKM PAN J. Wielowiejski Rzeszow
Z. Kapera
g WEKZ, Muzeum
10 | Krasiczyn Przemysl osada okres rzymski Muzeum Przemysl A. Kunysz Przemysl
. K. Moskwa
. okres rzymski, Muzeum
11 | Orzechowce Przemysl | osady (2) okres wgzesnoéredniowieczny KZA Z: Kapera Rzeszow
K. Dziuban
; i KZA, A. Kunysz Muzeum
12 | Sierakosce Przemysl | osada okres rzymski Muzeum Przemysl E. Pudetko Przemysl
KZA, p Muzeum
13 | Nisko loco osada okres wezesnosredniowieezny | yMuzeum Rzeszow A. Gruszezynska | Ryeszow
14 | Przeczyca Jaslo grodzisko okres wezesnosredniowieczny | KZA A. Jodlowski, %’I“““m
R. Mazur Zeszow
g vt KZA, A. Kunysz, Muzeum
15 | Pralkowce Przemysl osada okres wezesnosredniowieczny Mk Praviail B Kaceraawakl Proemyil
16 | Krosno loco osada okres wezesnosredniowieezny | Muzeum Krosno J. Janowski RK{:::;?
i cmentarzysko | okres wezesnosrednio- KZA, ; Muzeum
12, E Swiscehown Frsin kurhanowe wieczny (?) Muzeum Rzeszéw dgrralapala Rzeszow
relikty kon- Muzeum
18 | Biecz Gorlice strukeji archi- | okres gredniowieczny WKZ H. Martuszewska | Riecz
tektonicznych i
Manasterzec ¢ grodzisko, okres wezesnosredniowieczny, | KZA, 7 i MBL
19 — Sobien i zamezysko okres s$redniowieczny MBL Sanok T ronral Sanok
Przemysl osada b KZA ' A. Kunysz Muzeum
20 ;L Krasinskie-| loco produkeyjna okres péznosredniowieczny Riiviie Przemysl A. Koperski Przemysl
: biekt duk- KZA, Muzeum ; M
S ek eyiny (kutnia)| X1V — XVII w. BEEREWE T Bestertal, i
i Pracy ,Geowiert ;
22 | Odrzykon Krosno zamek XVI — XVIII w. Muzeum Krosno J. Janowski ?{{E::;?
Sanok i i ¢ WKZ, : : '
23 |.Zagoérz ano. warownia koniec XVII w MBL Sanok T. Zurowski MBL Sanok
24 | Solina Lesko cmentarz | gkres nowoiytny KZA, Muzeum Rzeszow, | B  Gierlach Muzeum
przy cerkwi Krosno

Sp-nia Pracy "Geowiert”

Objasnienia skrétéw uzytych w tabeli:
KZA — Konserwator Zabytkow Archeologicznych Wojewddztwa Rzeszowskiego

WKZ — Wojewdodzki

Konserwator Zabytkow

MBL — Muzeum Budownictwa Ludoweg¢ w Sanoku
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