Ewa Szarek-Waszkowska

Badania nowozytnej osady garncarskiej w Miechocinie pow. Tarnobrzeg

W czasie okupacji hitlerowskiej ukrywajgcy
sie w Miechocinie pod Tarnobrzegiem nauczy-
ciel gimnazjum w Tarnobrzegu prof. Zygmunt
Szewera, podczas kopania wraz z zong kopca
na kratofle na parceli Robaka natrafili na wy-
roby ceramiczne m. in. kubek, kafel z wize-
runkiem orta polskiego oraz misg, na ktoérej
wymalowany byt szlachcic oparty na karabeli.
Fragmenty podobnych do znalezionych przez
prof. Szewere naczyn wystepowaly na wielu
parcelach wsi Miechocin 1.

W czasie etnograficznego obozu naukowego
zorganizowanego przez -doc. Franciszka Kotu-
le w roku 1962 w Dzikowie kolo Tarnobrzega,
wiadomosé o odkryciu naczyn dotarla do Mu-
zeum w Rzeszowie. W wyniku uzyskania tych
wiadomosci mgr Antoni Kunysz i mgr Teresa
Szetela przeprowadzili krotkie badania wyko-

paliskowe, finansowane przez Towarzystwo
Przyjaciol Nauki i Sztuki w Rzeszowie 2. Ba-
dania na szersza skale przeprowadzono

w dniach 7—17. IX. i 5—8. X. 1966 r. dzieki do-
tacji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
Archeologicznych.

Przeprowadzone przed rozpoczeciem badan
wykopaliskowych  badania  powierzchniowe
wykazaty, ze duze skupiska fragmentow cera-
miki wystepuja masowo na parcelach po obu
stronach drogi Miechocin—Tarnobrzeg, na od-
cinku dlugosci okolo 2 km. Badania wykopali-
skowe kontynuowano na dwoch stanowiskach,
na ktérych badania rozpoczal A. Kunysz jesz-

cze w roku 1962, a to w sadach Anny Zelik
i Bolestawa Chmielowca. Poniewaz obydwa
stanowiska polozone sg w sadach, wielkos¢ wy-
kopow w znacznej mierze uzalezniona byta
od usytuowania drzew i krzewéw owocowych.

Wykopy zakladane byly tam, gdzie zageszeze-
nie ulamkéw ceramiki na powierzchni bylo
najwieksze. Przy wyborze miejsc na usytuo-
wanie wykopdéw kierowalam sie rowniez uwa-
gami A. Kunysza, ktory znal to stanowisko.

Stanowisko w sadzie Anny Zelik

Przekopana zostala powierzchnia 41 m?2, co
stanowi okoto 1/6 obszaru wystepowania cera-
miki na tym stanowisku. Migzszos¢ warstwy
zawierajacej skorupy, nie liczagc przemieszanej
warstwy ornej (glebokos¢ 0—25 cm) wynosila
srednio 40 cm. Ciekawym obiektem na tym
stanowisku byla odkryta czes¢ podlogi pieca
garncarskiego. (Nie mozna bylo odkry¢ calosci,
poniewaz rosta tam jablonka). Po zdjeciu war-
stwy ziemi ornej (glebokos¢ 0—20 cm w wy-
kopie nr 2) przemieszanej z ogromng iloscig
drobnych utamkéw ceramiki, wukazalo sie
w czesci poludniowo-wschodniej wykopu zwar-
te zgrupowanie polepy pokryte ulamkami ce-
ramiki. Ceramika ta nie byla celowo utozona.
Znalazla sie tam, naniesiona orka, sprzyjato te-
mu plytkie usytuowanie dna pieca. Jedynie
trzy fragmentarycznie zachowane doniczkowa-
te naczynia sprawialy wrazenie osadzonych
w polepie (Ryc. 1). Pod cienka warstwa polepy

.— ziemia orna
ESH
— polepa z fragmentami naczyn
GO' — kamienie

— polepa

@ ® — fragmenty przydenne naczyn
2 e P kafle
— piasek
Ryc. 1. Miechocin pow. Tarnobrzeg. Stan. w sadzie A. Zelik. — Rzut poziomy i profile odslonigtej czesei

pieca garncarskiego

Rys. A. Trzyna
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— ziemia szara przemieszana z ulamkami
ceramiki ;

— piasek

— ziemia szara przemieszana z piaskiem
— ziemia ttusta, czarna

— kamienie

w — polepa przemieszana z ulamkami ceramiki
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Ryc. 2. Miechocin pow. Tarnobrzeg. Stan. w sadzie
B. Chmielowca. Rzut poziomy i profil pieca garn-
carskiego.

Rys. A. Trzyna

znajdowalo sie rumowisko wybrakowanych
kafli (Ryc. 1), zsypanych na czysty piasek. Kaf-
le te tworzyly prawdopodobnie podstawe pod-
logi pieca garncarskiego. Glina, ktora pdzniej
pod dzialaniem ognia wypalila sie na polepe,
postuzyla do wyréwnania powierzchni kafli.

33 — Materiaty

Stanowiske w sadzie ‘Belesiawa
Chmielowca.

Przekopana zostala powierzchnia 40 m2.
Migzszo$¢é warstwy zawierajacej ceramike 0—
25 cm. Pod tg warstwa wystepowat czysty pia-
sek. W srodkowej czesci wykopu nr 2 na gle-
bokosci 30 cm znajdowalo sie duze zgrupowa-
nie polepy przemieszanej z fragmentami cera-
miki. Przy dalszym badaniu okazalo sie, ze
byl to wspoélezesny wkop, ktéry zniszczyl czes-
ciowo $ciany pieca garncarskiego (?) i siegat do
dna pieca tj. do gt. 70 em.

Po wybraniu przemieszanej warstwy, od-
kryty zostal dlugi waski piec o wymiarach:
diugosé odkryta 3,50 m, szerokos¢ 1,50 m, sze-
roko$¢ wnetrza 0,80 m. Piec usytuowany byt
na osi polnoc-potudnie i zbudowany z cegly
ulozonej bez zaprawy. Nadziemna jego czesé
zawalila sie. Zachowana cze$¢ przydenna pieca
wykazuje, ze w jego czesci pdinocnej bylo pa-
lenisko (nie zostalo ono przebadane, poniewaz
rosty tu drzewa i krzewy owocowe). Cegly
w czeSci poludniowej sg zeszkliwione, co
wskazuje, ze w tej czesci pieca uzyskiwano
bardzo wysokie temperatury. Zeszkliwienie ce-
giel maleje w kierunku péinocnym. Dno pieca
wylepione byto tlustg gling. Obok pieca znajdo-
wala sie warstwa szezatkéw ceramiki, przy
czym duze fragmenty misek ulozone byly dna-
mi do gory. Na tym stanowisku bardzo czesto
wystepuje taki uklad duzych ulamkéw mi-
sek lecz nie stanowi reguty.

Na obydwu badanych stanowiskach wyste-
powala ogromna ilos¢ fragmentéw przede
wszystkim malowanych mis, dzbanéw, kufli,
kubkéw oraz nieco fragmentow ceramiki nie
malowanej ,,kuchennej”’. W prawie wszystkich
wypadkach ceramika ta to jeszcze poélabry-
katy — wyroby po pierwszym wypale. Nie-
watpliwie juz w czasie pierwszego wypatu
cze$¢ ceramiki ulegala znieksztalceniu, wzgle-
dnie jakims$ innym uszkodzeniom i nie nada-
wala sie do dalszej obrébki. Z tego powodu
garncarz odrzucal jg jako wybrakowana. Cera-
miki wypalonej dwa razy znajdowalo sie nie-
wiele, co Swiadczy, ze drugi wypal byl juz
prawie bezbledny i bez brakéw.

Jesli idzie o strone dekoracyjng wyrobow, to
w miechocinskim materiale mozna wyréznié kil-
ka grup zdobienia’. Sg to stylizowane ornamen-
ty roslinne, geometryczne, motywy figuralne
ludzkie i zwierzece. Osobny dziat stanowig na-
czynia zdobione nieregularnym fladrowaniem
oraz z ornamentem wyciskanym stempelkiem.
Strona dekoracyjna swiadezy o duzym talencie.
doskonatym opanowaniu sztuki malowania na
ceramice i fantazji miechocinskich garncarzy.

W uzyskanym materiale znajdujg sie takze,
choé sporadycznie, figurki gliniane ludzkie
i zwierzece. Pewng ciekawostkyg sg dwa pra-
wie identyczne gwizdki gliniane, znalezione po
jednym na badanych stanowiskach. Wykoncze-
nie ich wskazuje, ze byly one ustnikami ja-
kich$§ detych instrumentéw muzycznych, moze
klarnetu czy fujarki . Sposéb wykonania tych
gwizdkow swiadczy o jeszeze jednej specjali-
zacji miechocinskich mistrzow,
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Ryc. 3. Miechocin pow. Tarnobrzeg. Stan w sadzie A. Zelik: a — kufel; ¢, d — fragmenty malowanych
mis. Stan. w sadzie B. Chmielowca: b — gwizdek; e — fragment misy.

Na fragmentach wiel,u misidzbanéw czesto
wystepuja napisy. Z poréwnania wszystkich
odkrytych na stanowisku A. Zelik fragmentow
ceramiki z napisami wynika, ze sa to teksty
objasniajagce rysunki np. ,Nadobna Anusia”.

Fot. A. Hadala

Oprocz krotkich, spotyka sie tez teksty diuzsze
(Ryc. 3 d.). Nie udalo sie ich jednak odczytaé.
Mozna z duzym prawdopodobiefistwem sadzié,
ze sg to rymowane sentencje lub wierszyki do-
stosowane oczywiscie do tresci rysunku.
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Ryc. 4. Miechocin pow. Tarnobrzeg. Stan. w sadzie A. Zelik. Malowidla na fragmentach mis: a—e — ludzie;
f, g — zwierzeta.
Fot. A. Hadala
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Ryc. 5. Miechocin pow. Tarnobrzeg., Malowidla na fragmentach mis. Stan. w sadzie B. Chmielowca: a -—
ptaki i roéliny; Stan. w sadzie A. Zelik: b, ¢ — kobiety grajgece na instrumentach; d — mezczyzna trzyma-
jacy szable; e — napinanie luku.

Pobiezna analiza materialu z Miechocina pod
wzgledem tematéw malarskich wykazala, ze
szczegOlnie ciekawa jej strone stanowiag rysunki
ludzi. Ukazujg one przedstawicieli réznych sta-
noéw i ich zajecia (np. Ryc. 4 a, d — kobiety w

todzi; Ryc. 5 b, e; Ryc. 7 ¢). Osobne i bardzo cie-
kawe sg zagadnienia np. strojow, instrumentow
muzycznych, broni, uprzezy koni, sposob przed-
stawienia typow ludzi itp., ktére moga stano-
wi¢ tematy do szczegdtowych opracowan.
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Ryc. 6. Miechocin pow. Tarnobrzeg. Stan. w sadzie B. Chmielowca: a, b, ¢ — ptaki i rosliny; d, e — ludzie;
f, g — rekonstrukeje malowanych mis.
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Ryc. 7. Miechocin pow. Tarnobrzeg. Stan. w sadzie
A. Zelik. Malowidla na fragmentach mis: 3 — b —
fragmenty budowli; ¢ — jeZdziec na koniu.

Antoni Talar

Jesli idzie o datowanie ceramiki miechocin-
skiej to wydaje sie, ze przy obecnym stanie
badan, na podstawie form i zdobienia ceramiki
mozna ja okre§li€é na XVII-wieczng5 Na
podstawie ogromnej ilosci wybrakowanego
materialu mozna wnioskowaé o rownie du-
zej, jezeli nie wiekszej ilosci wyrobéw pierw-
szej jakoSci. Jak przedstawiala sie sprawa
wielkosci produkeji, rynku zbytu, okresu
Swietnosci i upadku ,kombinatu garncarskie-
go” w Miechocinie wykazg przyszle badania
wykopaliskowe i archiwalne. Niewatpliwie
rzucg one ciekawe Swiatto na historie gospo-
darczg tego regionu w XVII w.

Przypisy:

! Informacja Zygmunta Szewery i jego zony.

* Materialy nie zostaly opublikowane.

3 Dokonujgc wyboru materiatu ilustracyjnego do
niniejszego sprawozdania, staralam sie uwzglednié
najciekawsze motywy zdobienia ceramiki. Podane
przyklady nie wyczerpujg przebogatego materialu ma-
larskiego a tylko go sygnalizujg, wskazujge rowno-
cze$nie na walory ikonograficzne i estetyczne. ;

Przekroje rysowanych fragmentéw ceramiki poda-
walam tylko w wypadkach, gdy byly to fragmenty
duze. Male fragmenty pochodzily z plaskich czesci den.

Z przyczyn technicznych uzyte w publikacji barwy
bialo-czarne nie oddaja w pelni uroku kolorowej mie-
chocinskiej ceramiki malowanej tlenkami zelaza,
miedzi i sporadycznie kobaltu, na pobielanym Ilub
w naturalnym kolorze palonej gliny tle wyroboéw.

4 Taki sam gwizdek znaleziono na pastwisku
w Grebowie, pow. Tarnobrzeg. Znajduje sie on
w zbiorach prywatnych doc. F. Kotuli.

5 Potwierdzaja to niepublikowane badania mgr Te-
resy Szeteli, ktora zajmuje sie ceramika miechocini-
skg. Za udzielenie tej informacji niniejszym skladam
podziekowanie mgr T. Szeteli.

Badania powierzchniowe w powiecie debickim w roku 1966

W drugiej polowie paZzdziernika br. przepro-
wadzono z ramienia Konserwatora Zabytkow
Archeologicznych Woj. Rzeszowskiego badania
powierzchniowe na terenie pow. debickiego.
Wzieta w nich udzial grupa studentéw Ar-
cheologii Polski UJ w Krakowie: M. Myszka,
M. Parczewski i S. Lewandowski. Poszukiwa-
niami objeto zwarty obszar polozony na za-
chéd od Wisloki, ograniczony od strony po-
tudniowej rzekg Dulcza a od strony péinocnéj
granicg z pow. mieleckim. Prowadzone one by-
ty przewaznie wzdluz teras rzek i potokéow
wpadajacych do Wistoki.

Objety badaniami obszar jest archeologicznie
stabo przebadany, a liczba znanych tu do-
tad stanowisk niewielka. Z tego wzgledu za-
kres tegorocznych prac mial na celu nie tylko
weryfikacje znanych juz obiektow, ale takze
ewentualne odkrycia nowych stanowisk. W re-
zultacie odkryto ich kilkanascie.

Bobrowa, stan. nr 1 — luZne znalezisko
toporka kamiennego, znalezionego kilka lat te-
mu przez dzieci szkolne w zwirze koryta
Wisloki. Posiada on niesymetrycznie umie-
szezony otwor. Wymiary: dlug. 11 cm, szer.
ostrza 6 cm, szer. obucha 3 cm. Przechowywa-
ny jest w szkole podstawowej w Woli Bob-
rowskiej.

Golemki, stan. nr 2 — znajduje sie w po-
blizu granicy wsi Borowa i Golemki, na po-
ludniowo-zachodnim stoku wydmy otoczonej
od poéinocnego-wschodu i poludniowego-wscho-
du lasem sosnowym. Znaleziono tu przegrza-
ny mezolityczny rdzen wiérowo-odlupkowy ze
zmieniong orientacja oraz fragment wiora.

Grabiny, stan. nr 1 — polozone okolo
350 m na polnocny zachdéd od przystanku kole-
jowego ,,Grabiny”, na piaszczystym cyplu mie-
dzy prawym brzegiem rzeki Grabianki a wy-
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