® Patrz miedzy innymi: Wiadystaw Sarna — Opis

powiatu krosénienskiego pod wzgledem geograficzno~

historyeznymi, Przemysl 1898, s. 372—381.

1 Poniewaz niniejsze sprawozdanie — komunikat
ma na celu zwrocenie uwagi na niektére tylko fakty
historyczne wigzgce sie posrednio lub bezpoirednio
z badaniami archeologicznymi, warto przypomnieé do-
kument wydany w Kroénie 12 marca 1410 r. w §wiet-
le ktorego, czesé terenu dzisiejszego Odrzykonia odno-
towana jest pod nazwg Errenberg. O rozgraniczeniu
tego terenu z przedmies$ciami Krosna zapis dokumentu
méwi w nastepujgcy sposéb: parte ex una et inter su-
burbanos Palverzee, qui ad civitatem Crosznam iure
hereditario spectare dinoscuntur, parte ex altera, ita
quod granicias facere deberemus, incipiendo in campo,
ubi agri Kotkenhaw et civitatis conveniunt divisim,
silvam usque ad rivulum Globnycza parvum et idem
rivulus debet esse granicias inter villam Errenberg et
suburbanos Palverzee usque ad rivulum maius Gylob-
nycza. Et idem rivulus minor Gylobnycza debet me-
diare Errenberg et Palverzee et limitare in illum lo-
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cum, sicut in Wyslok cadet. Akta Grodzkie i Ziemskie,
Tom VII, str. 59, Lwéw 1878. Nadto patrz Akta Gro-
dzkie i Ziemskie, Tom III, s. 145,

It Wojciech Byczek — Zamek Odrzykonski, Jasto
1928, str. 5—40, a takze Jozef Krukierek, Krotki zarys
historyezny Zamku odrzykonskiego, Krosno 1936, str.
6—20. Z zamieszczonych fragmentéw tekstu u obydwu
autoréw wynika, ze dzieje legendarne poprzedzajace
fakty historyczne odnoszga sie do niezbyt §cisle sprecy-
zowanego okresu. Jozef Krukierek natomiast prébuje
dodatkowo precyzowaé majstarsze historyczne dzieje
zamku juz od XIII wieku. Op. cit. str. 8.

12 Badania konserwatorsko-archeologiczne na Zam-
ku w Odrzykoniu prowadzone byly w roku 1964 z fun-
duszéw Prezydium Wojewé6dzkiej Rady Narodowej
Wydzial Kultury — Wojewoédzkiego Konserwatora Za-
bytkéw w Rzeszowie. Badania trwaly od 10 listopada
do 5 grudnia 1964.

¥ W ruinach odrzykonskiego Zamku podjeto prace
archeologiczne, Nowiny Rzeszowskie z dnia 14 listo-
pada 1958, nr 271 (2930) str. 8, Wyd. AB.

Prace wykopaliskowe na terenie Warowni z kofica XVII wieku w Zagérzu, pow,
Sanok

Prace wykopaliskowe na terenie zabytkowej
warowni byly prowadzone z ramienia Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Rzeszo-
wie za posrednictwem Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku, pod kierunkiem autora.
W pracach tych brali udziat studenci wyzszych
uczelni oraz mlodziez szkot érednich w charak-
terze  pracownikow naukowo-technicznych
i robotnikéw ziemnych.

Glownym celem prac wykopaliskowych bylo
odsloniecie tych muréw i konstrukeji, ktore
ulegly rozbiorkom lub zniszczeniom w prze-
szlosci z duzego zespotu typu urbanistycznego
dawnej warowni wojskowej polaczonej z klasz-
torem karmelitanskim oraz szpitalem.

Wykopy zakladano w réznych punktach
w obrebie calej warowni. Najwazniejsze infor-
macje otrzymano na dziedzifcu tarasowym
z pomnikiem przed giéwnym frontem kosciota,
woké! muréw oporowych tarasu, przy murach
obwodowych i w obrebie zabudowy klasztornej,
tam gdzie zwaly gruzéw nie pozwalaly na od-
czytanie przebiegu muréw oraz na rekonstruk-
cje funkcji poszczegélnych pomieszezen oraz
budynkéw.

Odslanianie dziedzifica tarasowego odbywalo
sie¢ dzialkami o szerokosei 2,50 m dlugich po
5 m, przedzielanych éwiadkami z ziemi. Dziatki
oznaczano literami. W innyeh miejscach wy-
starczyly oznaczenia dzialek dostosowane do
istniejgcych konstrukeji i pomieszezen.

Dziedziniec tarasowy zostal zalozony na cal-
cu, jedynie w poblizu otaczajgcego go kregu
muréw oporowych stwierdzono nasypy dla Wy~
rownania poziomu z- materialu pochodzacego
z wykopow fundamentowych. Nadto zaznaczyé
nalezy, ze przed odkopaniem mur oporowy nie
byl widoczny spod gruzu i ziemi zarosnietej
darnig i krzakami. Wierzch dziedzinca byt wy=

lozony pltytami kamiennymi z miejscowego ma-
terialu wybranego z koryta Ostawy. Jest to bar-
dzo lichy piaskowiec, dlatego znaczna czest piyt
ulegla zlasowaniu. Réwniez zarysy cokotu pom-
nika mozna bylo dokladnie obmierzy¢ dopiero
po odkopaniu ziemi. Tuz przed glownym wej-
sciem do kosciola natrafiono na plyte z takiego
samego materiaiu, lecz w lepszym gatunku
i znacznych rozmiaréw 2,77 * 1,21 o grubosci
0,15 m, podczas gdy inne plyty dziedzinca rzad-
ko tylko przekraczaly wymiary metra, i nie po-
siadaly precyzyjnej obrobki kamieniarskiej.

Miejsce zajete przez plyte w miejscowej le-
gendzie bylo nazywane ,,Grobem Nieczui”, za-
pewne pod wplywem powiesci Z. Kaczkowskie-
go. Plyta owa byla nieco pochylona na zew-
natrz ku dolowi. Pozostale za$ plyty lezgce nie-
co dalej od lica muréw byly jakby wgniecione
w ziemie. Znieksztalcenie takie moglo pochodzié
od gwaltownego uderzenia spadajgcych ze
szezytu budynku monumentalnego blokéw mu-
ru i duzych kamieni, gdyby nie fakt, ze nad tym
miejscem nie bylo znaczniejszych ubytkéow. Po
odslonieciu plyt i ziemi nie znaleziono pochow-
ka, choé¢ stwierdzono istnienie w przeszlosci
jamy. Wszystkie plyty kamienne osadzone tuz
przy murze koscielnym byly nachylone na ze-
wnatrz w dél, a pod nimi znajdowano w piasku
wegle drzewne. Pochylenie mialo zwigzek z od-
prowadzaniem wod opadowych na zewnatrz
muréow budynku, a wegiel do walki z wilgocia.

Otaczajacy taras mur oporowy byl zalozony
na kole, ktorego srodek znajdowatl sie w $rodku
cokolu pomnika. Tym samym zarys kola byl
nieco wiekszy niz jego polowa okregu, a $redni-
ca wieksza niz dlugosé fasady §wigtyni. Mur ten
byl réwniez wybudowany z kamienia wydoby-
tego z koryta Oslawy, z niklg iloscig dodatku
w postaci cegly tzw. saskiej, natomiast mury
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balaskowe wyciagniete na oporowym ponad po-
ziom posadzki byly skonstruowane calkowicie
z cegly. Ta nadbudowana cze$¢ muréow ulegta
dawno rozbiorce zapewne dla materiatu cegla-
nego. Ze znacznej ilosci gruzu ceglanego znaj-
dujgcego sie poza murem OpOrowym mozna
wnosi¢, ze parapet musial posiada¢ wysokosé
dochodzaca do jednego metra wysokosci, lecz
nie posiadal tralek, a tylko pilastrowania
i barwne tynki. Wysoko$¢ zas muru oporowego
od podstawy do poziomu piyt dochodzita do
éredniej wysokosci ponad 2,50 m. Najnizsza
czesé tego muru lezala w poblizu schodow wio-
dacych na taras, a to jedynie na skutek pod-
niesionego naturalnie w tym miejscu terenu.

Calkowita wysokosé murow otaczajacych ta-
ras dochodzita $rednio do 3,50, a miejscami €o
4 m. Mogt on zatem spelnia¢ role dobrej ochro-
ny w rodzaju bastionu dla obroncow warowni.
Od strony bramy glownej (w zewnetrznym mu-
rze obwodowym) znajdowaly sie schody, z kto-
rych pozostaly juz nieliczne plyty kamienne,
albo negatywy oporéw. Schody te mialy szero-
kos¢ biegu okolo 2,20 m, z obu stron staly
écianki policzkowe. Byly one usytuowane na
osi przechodzace] przez srodek cokolu pomnika.
Byla to wiec kompozycja typu barokowego.
Mury oporowe lacznie z parapetowym dobija-
ly na styk do czesci parawanowych glowne]
fasady kosciola, co wskazywa¢ sie zdaje na ich
pozniejszg budowe.

Po wschodniej stronie dziedzinca pomniko-
wego nie bylo zejscia w dol, lecz odslonigto
bramke, przez ktorg mozna bylo sie dosta¢ na
teren dziedzinca wewnetrznego po wschodnie]
stronie przy nawie kosciota, a tym dalej, az do
furty klasztornej. Tedy wiodla droga dla ofi-
cjalnych gosci klasztornych. Dziedziniec ten nie
byt wylozony plytami kamiennymi, lecz wysy-
pany zwirem kamiennym z piaskiem. Z, pozo-
stalosci po jedzeniu, znajdowanych tu kosciach
zwierzecych, rozbitych misek, talerzy, dzban-
kow i garnkéw oraz wegli drzewnych z licznych'
ognisk mozna bylo uznaé, ze zabytki te pocho-
dzily z poczatku XVIII w. i zapewne wigzg sie
z jaka$ akcja obronng, gdyz teren ten w okre-
sach pokoju nie byl dostepny dla postronnych,
a nadto wiadomo, ze karmelici nie urzadzaja
pielgrzymek do swoich domow.

Wykop przeprowadzony na wewnetrznym
dziedzincu i we wglebieniu trapezowatym za
parawanowg fasadg ujawnil istnienie w przesz-
loéci prowizorycznej dobudowki drewnianej,
ktora rowniez ulegla pozarowi. Nastepny wy-
kop zostal wykonany w miejscu przypuszczal-
nego okienka podawczego do szpitala, jak to
sobie autor wyobrazat po dawniejszych ogledzi-
nach muru obwodowego. Tymeczasem po odko-
paniu znacznych partii terenu przylegajacego
do muru obwodowego od wnetrza duzego dzie-
dzinca, otaczajgcego dziedziniec tarasowy ze
wszystkich stron, oraz w miejscu najwiekszego
zblizenia do muréw budynku szpitalnego, kto-
ry sie znajduje poza murami, stalo sie mozliwe
rozstrzygniecie wszelkich watpliwosei w tym
wzgledzie. Stwierdzono, ze nie bylo w murze
okienka podawczego pozywienie do szpitala, na-

tomiast istniala furta, przez ktérag bylo naj-
krotsze polaczenie ze szpitalem. Dziedziniec
znajdujacy sie poza murem obwodowym byl
ograniczony po przeciwnej stronie budynkiem
szpitalnym, a po obu jego stronach szly ka-
mienne mury prostopadte do obwodowych. Byl-
by to wiec jeszcze jeden dodatkowy dziedziniec
warowni, ktory juz dawno musial ulec rozbior-
ce, dlatego A. Bochnak nawet o nim nie wspo-
mina, ale na rysunku Steczynskiego z r. 1854
takie mury jeszcze sg widoczne. Po obu stro-
nach furty na duzym dziedzincu znajdowaly
sie przyparte jedng $ciang do muréw obwodo-
wych od pélnocy pomieszczenia mieszkalne, ta-
kie, jak dotad sa jeszcze widoczne przy glownej
bramie. W pomieszczeniach tych odkryto zruj-
nowane piece kaflowe, popalone meble i inne
sprzety oraz potluczone naczynia kuchenne
i stolowe. Nadto jednak wszedzie widoczne byty
slady od wkopow rabunkowych dokonanych
pozniej, gdy owe pomieszczenia zaszly w ruine.

Przy pomocy prac wykopaliskowych udato
nam sie odsloni¢ roéwniez zarys zabudowan
klasztornych, ktore A. Bochnak sytuowal syme-
trycznie po obu stronach glownej osi kompozy-
cyjnej. Tymczasem osiowos¢ nie byla tu ani po-
trzebna, ani widoczna. Od strony ogrodu gospo-
darczego, a wiec od zachodu, mury klasztoru
nie posiadaly ryzalitu. W parterze miescil sie
refektarz, ktory sasiadowatl z kuchnig i innymi
pomieszczeniami gospodarczymi. Zachowaly sie
nawet dwa piece kopulaste, a raczej nakryte
sklepieniem kolebkowym podiuznym. Jeden
z nich byl piekarnikiem. Izby te byly wielokrot-
nie przebudowywane i musialy tez zmieniaé
swa funkcje, co bylo zaznaczone zamurowkami
i przebijaniem nowych otworow drzwiowych.
W podziemiach podkoscielnych byty katakum-
by dla zmartych czlonkéw zakonu. Do piwnic
podklasztornych bylo zejscie po schodach umie-
szczonych w oddzielnej klatce schodowej.

Analiza murow wykazala, ze obiekt powsta-
wal sukcesywnie, zapewne kazdy nastepny akt
rozszerzajacy pierwotng fundacje stawatl sie po-
wodem dodania jakiego$ jednego lub kilku bu-
dynkéw, a nawet zamkniecia ich dodatkowymi
murami obwodowymi nastepnego z kolei dzie-
dzinca. Po tych wszystkich kolejnych aktach
inwestycja stala sie obiektem zlozonym, a zara-
zem potezng warownig, ktora mimo stosowania
napoly $redniowiecznych metod stawala sie co-
raz to trudniejsza do zdobycia przez napastnika.

Najwezeéniejszym budynkiem wydaje sie by¢
klasztor z kosciolem. Kosciol mial pierwotnie
staé wejsciem od potudnia, a klasztor od strony
poinocnej. Z niewiadomych powodoéw zmienio-
no pierwotny zamiar i to juz w trakcie budowy,
lecz juz centralnej czesci kosciola nie bylo moz-
na ustawi¢ na zwyczajnie przyjetym miejscu.
Stad to wlasnie dlugie prezbiterium znajduje
sie¢ na miejscu nawy, dlatego tez kazalnica
miesci sie po prawej stronie, a dojscie do niej
urzadzono w sposéb bardzo sztuczny, bo az
poprzez pietro klasztoru i poddasze nad zakry-
stig. Prawdopodobnie uznano, ze klasztor po-
winien staé od z natury samej najlepiej chro-
nionej strony wzgorza.
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Podworze i ogrod warzywny od strony za-
chodniej zamknieto najwezeéniej murem obwo-
dowym obronnym. Wewnatrz niego wszystkie
budynki gospodarcze mialy réwnoczesnie cha-
rakter obronny i odpowiednie urzadzenia oraz
okienka strzelnicze skierowane zaréwno na
zewnatrz muru obwodowego, jak i ku srodkowi
dziedzinca. Zasada ta byla stosowana konsek-
wentnie réwniez i we wszystkich pozostalych
dziedzincach oraz budynkach. Bylo to przygo-
towanie obiektu do bardzo zacietej obrony, na-
wet w wypadku wejscia atakujacych w obreb
poszczegolnych dziedzincow.

Od strony polnocnej tegoz dziedzinca za-
chodnego przy murze biegngcym od zatamiania
ku kosciolowi po obydwu jego stronach dobu-
dowano pietrowe obiekty blizniacze w rzucie.
Od podworza gospodarczego w budynku tym
znajdowaly sie zapewne pomieszczenia miesz-
kalne dla sluzby gosci klasztornych, w budyn-
ku na zewngtrz muru raczej dla zalogi wojsko-
wej na dole, gdy na pietrze dla gosci. Jedna du-
za sala parteru byla zapewne kordegarda. Po-
ziomy poszczegolnych sal sg inne i zalezne by-
ly od naturalnego spadku terenu. W narozu
zalamania tegoz muru i budynku byla zbudo-
wana okragla wiezyczka posiadajgca charakter
obronny, z ktorej mozna bylo strzela¢ ogniem
flankowym wzdiuz murow, a wezesniej, nim go
dobudowano, ogien moégt by¢ kladziony wokot
calego naroza. Ponizej wiezyczki na parterze
w tym samym budynku odkryto okno strzelni-
cze dla dziala. Ta wlasnie strzelnica dla dziala
stala sie po dalszej rozbudowie nieaktualna,
gdyz mozna z niej byto wowcezas razi¢ zaledwie
na odlegtosé kilku metrow.

Srodkowy dziedziniec z pomnikiem zbudowa-
no wiec stosunkowo pozno. Moglo sie to staé je-
szcze przed ostatecznym oddaniem klasztoru
oraz kosciola w uzytkowanie, a wiec przed
7 sierpnia 1700 roku, albo dopiero po rozszerze-
niu inwestycji aktem z 1710 roku. Taras z pom-
nikiem mial wyraznie charakter budowy woj-
skowej typu bastionowego, ale i zarazem monu-
mentalnego tarasu przed gléwnym wejsciem do
kosciola. Te dwie funkcje byly $wietnie polg-
czone i architektonicznie rozwigzane. Dlatego
nalezy sadzi¢, ze taras powstaé moglt jeszeze
przed 1710 rokiem, w ktéorym zajeto znaczng
przestrzen dookola tarasu i zbudowano mur ob-
wodowy z bramg wjazdowa, rowniez silnie ob-
ronng w pelnym tego stowa znaczeniu. Ale fakt
ten w terenie, mimo dowod6éw na pézniejsza do-
budowe tego nowego dziedzinca, wskazuje row-
noczesnie na to, ze rozbudowa musiala sie wig-
za¢ z weczesniejszym planem architektonicz-
nym, gdyz nowe mury i budynki oraz brama
posiadaja ksztalt zamykajacy calos¢é w sposob
logiczny, gdy poprzednia zabudowa wykazywa-
fa bardziej prowizoryczne wykonczenie. Od
strony wewmnetrznej do muréw tego nowego
dziedzinca polnocnego dobudowano kilkadzie-
sigt pietrowych pomieszczen mieszkhinych.
Wszystkie one posiadajg rownoczesnie charak-
ter obronny.

Na zalamaniach muréw obwodowych tej
czeSci warowni znajduja sie slady zanikajace

po istniejacych tam dawn.ej wiezyczkach ob-
ronnych opartych na przyporach stromych oraz
na odwroconych sklepieniach niby trompach,
podobnie jak opisana uprzednio.

Szpital nalezat z calg pewnoscig do najpéz-
niejszych fundacji, zapewne odnosi sie do aktu
z roku 1713. T on byl niejako cddzielng fortecs,
powigzang jednak w jeden zawile przenikajgcy
si¢ organizm zespoiu warowni. Z litografii Ste-
czynskiego z r. 1854 widaé, ze budynek ten po-
siadal w parterze waskie otwory okienne, wrecz
strzelnice, natomiast gorna kondygnacja dy-
sponowata wysokimi otworami okiennymi. Dwa
mury prostopadle do muréw obwodowych po-
przedniej czesci warowni zamykaly jeszcze jed-
no podworze przyszpitalne, do ktorego mozliwy
byl dojazd przez brame od strony zachodniej
oraz dojscie dla pieszych przez furte w murze
obwodowym, najblizsze polgczenie z klaszto-
rem, za posrednictwem duzego dziedzinca pol-
nocnego, jak go wyzej nazwaliSmy. Mury za-
mykajgce dziedziniec przyszpitalny zostaty
juz dawno rozebrane, gdyz te tereny wczesniej
znalazly innego wtlasciciela, niz wszystkie po-
zostate.

Jeszcze  jeden  dziedziniec  poludniowo-
wschodni byl zapewne ogrodem podrecznym
1 sadem, posiadal on z natury doskonate poto-
zenie obronne. Znaczna cze$¢ muréw obwodo-
wych tego dziedzinca stoczyla sie po ostrej
skarpie w dot do rzeki Ostawy oraz do mlynow-
ki, Po stronie poludniowej nad urwiskiem od
zachodu bronila dojscie baszta, ktora jest dotad
jeszeze czesciowo zachowana. Podobna do niej
baszta znajdowala si¢ nad tg sama skarpg po
stronie wschodniej, ale runela jeszeze w ciggu
XIX wieku. Miedzy basztami znajdowatl sie ga-
nek dla strazy podparty na murze opo-
rowym od strony poludniowej. Resztki tego
muru oporowego trzymaly sie zarosniete jesz-
cze po pierwszej wojnie swiatowej, a nikle §la-
dy po lata pieédziesigte.

Na planie A. Bochnaka nie widzimy juz tych
murow, ale autor ten pomingt w innych miej-
scach bardziej widoczne i do dzié zachowane
szczegOly, poniewaz pomiary swe sporzadzal
w trakcie lata, kiedy obiekt caly byl obrosniety
obficie roslinnogcig i zasltoniety krzewami. Inne
za$ szczegOly mozliwe byly do odkrycia jedy-
nie w wyniku prac wykopaliskowych, ktérych
A. Bochnak nie przeprowadzal. Jako uczen gim-
nazjalny pomagalem Bochnakowi i Pagaczew-
skiemu przy tych pomiarach, a nawet zwraca-
lem im uwage na niektére pomylki, jakie po-
czynili na swych szkicach. Niestety nie
uwzglednili moich uwag. Niektore fragmenty
budowli mozna byto odezytaé¢ po odkcpaniu na
podstawie resztek stopy fundamentowej, inne
zas nawet po negatywach pozostawionych po
wybraniu cegiel. Niektore poszukiwania archi-
walne przyczynity sie rowniez do rozstrzygnie-
cia zagadnien zwigzanych z datowaniem pow-
stania obiektu oraz jego spalenia.

Glownych fundatoréw warowni bylo paru.
Do najwazniejszych zaliczymy Piotra Stadni-
ckiego oraz Jana Adama Stadnickiego. Funda-
cje byly realizowane bezposrednio po kazdym
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akcie. Realizacjg obiektéw sakralnych i klasz-
tornych interesowali sie sami karmelici, gtow-
nie warszawscy z ich domu mieszczacego sie
przy Krakowskim Przedmiesciu, obecnie przy
Prezydium Rady Ministrow. Przypuszczenia
A. Bochnaka o opdZnieniach i przeszlo polwie-
cznej przerwie miedzy data fundacji, a jej re-
alizacja sg nie do przyjecia, i to nawet w wyni-
ku jego wywodow stylowych, ktére bral za
opb6znienia prowincjonalne. Tego rodzaju meto-
dy dowodzenia sprawdzaja sie na terenie Wioch.
U nas bylo inaczej. Nikt nadto nie fundowalby
pomieszczen dla weteranow, ktorzy dopiero co
przychodzili na §wiat. Pierwsze fundacje pocho-
dzily z ostatniego ¢wieréwiecza XVII w.
W gruncie rzeczy najwazniejszym zadaniem
bylo zbudowanie poteznej twierdzy warownej.
Dla utrzymania jej stale w pogotowiu gospo-
darczym wprowadzeni zostali zakonnicy kon-
templacyjni.

Data uroczystego otwarcia, nieznana A. Boch-
nakowi, przypada na dzien 7 sierpnia 1700 r.
W akcie z tej uroczystosci wymieniono jako
generalnego fundatora Piotra Stadnickiego. Na-
stepne akty rozszerzajace fundacje wymieniaja
juz tylko Jana Adama Stadnickiego (1710
i 1713). Biskup Krzysztof Szembek wizytowal
klasztor i kosciol w Zagérzu w dniu 24 pai-
dziernika 1721 roku (Archiwum Diec. Przemy-
skiej ks. 145, str. 2263—2268). W tym czasie
skradzione zostaly liczne wota w Zagorzu, kto-
re odnaleziono w pobliskiej Tarnawie. Wioska
kongregacja pod wezwaniem $w. Eliasza wyda-
ta w r. 1734 ksigzke, napisang przez historyka
zakonnego O. Euzebiusza pt. ,Enchiridion
Chronologicum”, w ktérej wymienia klasztor
zagorski i jego fundatora Piotra Stadnickiego
oraz date otwarcia $wigtyni dla kultu przez
0. Jerzego od §w. Wojciecha, prowincjata, kto-
ry zmarl poéiniej w Rzymie w 1. 1721.
Jak wiec widzimy, wszystkie owe daty wyprze-
dzajg o przeszlo pol wieku date powstania
obiektu wysunieta przez A. Bochnaka. Nie-
mniej data rozpoczecia budowy nie jest roz-
strzygnieta w dalszym ciagu ostatecznie, ani
nie jest znane nazwisko architekta.

Znane sa wprawdzie daty dalszych fundacji
Jana Adama Stadnickiego, ale i tym razem nie
jest znane nazwisko architekta, lecz jedynie
znana jest strona finansowa inwestycji. Archi-
tektem mogt byé zakonnik i to znakomicie ob-
znajomiony z rzemiostem .wojennym w naj-
trudniejszych warunkach obrony. Mogl odby¢
wyszkolenie we Wloszech, ale na miejscu mu-
siano go krepowaé w pracy koncepeyjnej. Wy-
miary cegiel uzytych w budowli wskazuja na
czasy saskie z konca XVII w. Zabytki ruchome
znalezione w obrebie warowni pochodza z dru-
giej potowy XVII wieku oraz z calego wieku
XVIII. Zabytki dziewigtnastowieczne naleza juz
do rzadkosci. Znalezione monetki w r. 1965 cd-
noszg sie do okresu koronacji krola Stanislawa
Augusta Poniatowskiego oraz inna pochodzi
z r. 1774, a wiec z czasOw pierwszego zaboru au-
striackiego, po wybiciu tzw. grosza polskiego.
Inne monetki odkryte wczeéniej pochodza
z réznych okresow, najwczesniejsze pochodzily
z czaséw saskich, z konca XVII w. Augusta IL

Ryc. 1. Zagorz, pow. Sanok. Warownia-apteka przy
szpitalu. MoZdzierz zeliwny, koniec XVIII w., Fabryka
A. Fredry — Cisna. Skala 1:1,5,

Za przeora tytularnego O. Jozefa od NMP
rozpoczyna sie pelne uzytkowanie obiektu. Na-
tomiast za przeora faktycznego O. Antoniego,
wybranego w dniu 1 maja 1725 r. zapisano
o fundacjach Jana Adama Stadnickiego blizsze
szczegbly oraz o przekazaniu klejnotow i sreb-
ra przez jego corke Anne ze Stadnickich Woy-
nicka na ozdobienie kosciola. Zapis ten staral
sie podkresli¢ hojnosé tej wlasnie galezi rodzi-
ny. Fundusz Anny Woynickiej zostal obrocony
na zakup materialow i roboty malarskie przy
wykonaniu freskow, budowy pomnika i odno-
wienia calego obiektu. Autorem freskéw nie
jest Marecin Stroinski, co wydedukowat
A. Bochnak, lecz Grzegorz Czajkowski, znacz-
nie starszy tworca wyksztalcony we Wloszech,
co ustalit ostatecznie Zbigniew Hornung.

Data spalenia calej warowni podana przez
A. Bochnaka na lata trzydzieste w. XIX zostala
przez niego wysunieta jako przypuszezenie,
gdyz nie natrafil sam na jakiekolwiek doku-
menty dotyczace tego zdarzenia. Tymeczasem
udalo mi sie dotrze¢ do prawdziwej daty tej
katastrofy warowni zagorskiej dzieki uprzej-
mosci b. proboszeza zagorskiego ks. A. Fuksy,
kiedy penetrowalem zapiski metrykalne. Zagorz
byt w XIX wieku filig parafii w Porazu, a fun-
kecje proboszezowskie pelnili karmelici Dgbrow-
ski, Wilodzimirski i inni. Znang jest rzecza, ze
w murach klasztoru gromadzili sie tzw. spi-
skowey galicyjscy, polscy patrioci, stad dazenie
wladz zaborcy do wykurzenia ich i pozbawienia
punktu cparcia. Dobrze ukryty zapis w jezyku
lacinskim w ksiegach metrykalnych parafii za-
gorskiej pod datg 16 czerwca 1822 r. moéwil,
ze o drugiej po poludniu wszystkie budynki
warowni naraz stanely w plomieniach. Zemsta
Austriakow byla zapewne polgczona z gwaltem
zbrojnym, gdyz podczas wykopalisk znaleziono
tuski od nabojéw do karabinu duzego kalibru
noszace date 1820 r., ktére zapewne mogly byé
wystrzelone owego pamietnego dnia.
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Obiekt ten wzbudzat duze zainteresowanie
u literatow, artystow i uczonych, a zaintereso-
wanie ze strony turystéw jest ogromne. Mimo
zakazu zwiedzania na skutek grozgcego nie-
bezpieczenstwa jest obiekt ten nadal tlumnie
odwiedzany. Podczas prac wykopaliskowych
latem 1965 roku mieliSmy moznos¢ przekonac
si¢ o tym naocznie. Ludnos¢ miejscowa jest do
ruin przywigzana i liczy ma chotéby czeSciowag
odbudowe i zabezpieczenie reszty, co dla rozwi-
niecia turystyki bedzie mialo mnieposlednie
znaczenie,
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A. BOCHNAK — Warowny Klasztor karmelitow bo-
sych w Starym Zag6rzu, Rocznik Towarzystwa Przy-
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Antoni Talar

Z. HORNUNG - Stanistaw Stroinski 1719—1802. Za-
rys monograficzny ze szczegélnym uwzglednieniem
dzialalnosci artysty na polu malarstwa §$ciennego.
Z 40 ryc. w tekscie i 12 tabl. Lwow 1935

E. SEUSZKIEWICZ — Przewodnik po Sanoku i zie-
mi sanockiej. Sanok 1938

T. ZUROWSKI — Trepcza, grodzisko pod Sanokiem.
~Swiatowit”, t. XXI: 1955 s. 324—330, Towarzystwo
Naukowe Warszawskie 1955 r.

T. ZUROWSKI — Nowe odkrycia archeologiczne,
Zagbrz, pow. Sanok, ,,Z Otchilani Wiekow”, t. XXIII,
s. 162, Polskie Tow. Archeologiczne Wroclaw — Poz=
nan 1957

A. FASTNACHT — Zarys dziejow Sanoka, Ksiega
pamiagtkowa Gimnazjum Meskiego w Sanoku., PWN
Krakéw 1958

S. STEFANSKI — Przewodnik po Sanoku i okoli-
cach. Sanok 1959

S. PAGACZEWSKI i A. HAUPT — W dolinie Sa-
nu, Warszawa 1959

T. ZUROWSKI — Badania archeologiczne w Ulu-
czu, pow. Brzozéw, woj. Rzeszow w roku 1964. ,Spra-

wozdanie Rzeszowskiego Oérodka Archeologicznego za

rok 1964”, Muzeum Okregowe w Rzeszowie, s. 46-48.
Rzeszow 1964.

T. ZUROWSKI — Zagorz, warownia pod Bieszczada-
mi. Rekopis znajdujacy sie u Wojewdodzkiego Konser-
watora Zabytkéw w Rzeszowie zawierajacy 53 strony
maszynopisu posiada wiecej szczegdlow.

Badania powierzchniowe na terenie pow. nizanskiego

We wrze$niu br. przeprowadzono z ramienia
Konserwatora Zabytkéw  Archeologicznych
Woj. Rzeszowskiego badania powierzchniowe
w okolicy Niska i w poludniowo-zachodniej
czesci powiatu mizanskiego. Oprocz autora spra-
wozdania brali w nich udzial J. Micek i R. Fe-
dyk. Odkryto szereg nowych stanowisk oraz
zweryfikowano kilka juz znanych z badan pro-
wadzonych w ubieglych latach?.

Stosunkowo najliczniejsze i nanogatsze sta-
nowiska odkryto ma terenie wsi Cisow Las
i Gwozdziec. Wystepuja one gléwnie na wyd-
mach, w wiekszo$ci zniszczonych przez deflacje.

ODKRYTE STANOWISKA

1. Bojanow, stan. nr 4 (polozone jest na wy-
sokiej terasie Legu okolo 200 m na zachod od
piekarni i parku) — fragmenty ceramiki o nie-
okreslonej chronologii.

2. Ciséw Las, stan. nr 7 (znajduje sie na po-
ludniowym skraju wydmy poroénietej lasem
sosnowym okolo 600 m na pédinoc od wsi) —
fragmenty ceramiki i mneolityczny material
krzemienny (rye. 1 o, p).

3. Cisow Las, stan. nr 8 (polozone jest na nie-
zZnacznym wzniesieniu piaszezystym, tuz koto
lasu, okoto 2 km na wschod od wioski) — frag-
menty ceramiki o nieokreslonej chronologii.s

4. Cisow Las, stan. nr 9 (znajduje sie kilka-
dziesigt metrow na poludnie od stanowiska nr
8) — material krzemienny i fragmenty cerami-
ki o nieokreslonej chronologii.

16 — Sprawozdanie

5. Gwozdziec, stan. nr 6 (polozone jest na poél-
nocnym skraju cze$ciowo zalesionych wydm,
zwanych ,,Na skowroniu”, ciggngcych sie z po-
hudnia na péloc. Dookola stanowisko otaczaja
torfiaste pola) — mezolityczny material krze-
mienny (ryc. 2 ¢ — f) i fragmenty ceramiki
0 nieokreslonej chronologii.

6. Gwozdziec, stan. nr 7 (polozone we wschod-
niej czesci wsi na poludniowym skraju wydm

zwanych ,Na skowroniu”) — mezolityczny .

i neolityczny material krzemienny.

7. Gwozdziec, stan. nr 8 (znajduje sie we
wschodniej czesci wsi na wyzej wzniesionym
piaszczystym polu uprawnym obok domu nr 9)
— fragmenty ceramiki (rzymskiej?).

8. Gwozdziec, stan nr 9 (polozone na wydmie
zwanej ,Podlesie” mna poludnie od domow we
wschodniej czesci wsi i okolo 200 m na potud-
nie od transformatora. Stanowisko jest otoczo-
ne torfiastymi polami) — materiat krzemienny
mezolityczny i neolityczny (ryc. 1 h — m).

9. Gwozdziec, stan. nr 10 (polozone jest w po-
ludniowej czes$ci wsi na poludniowym stoku
wschodniej czesei wydm ciggnacych sie z zacho-
du na wschéd) — material krzemienny mezoli-
tyczny i neolityczny (ryc. 1 g).

10. Gwozdziec, stan. nr 11 (znajduje sie okolo
300 m na zachéd od stanowiska nr 10) — ne-
olityczny material krzemienny.

11. Gwozdziec, stan. nr 12 (znajduje sie okolo
200 m na pélnoc od stanowiska nr 11) — ne-
olityczny materiat krzemienny.

— 121 —




	Strona 1
	Strona 2
	Strona 3
	Strona 4
	Strona 5

