Natrafiono tez na osiedla obu faz wczesnego
éredniowiecza. Starsza z nich posiada przedsia-
wicieli w miejscowosciach: Huséw pow. lancuc-
ki (jamy, paleniska), Nisko (7 jam), a mlodsza
za§ — Sanok (5 jam), Biecz — Pogrodzie (cha-
ta) i Nisko.

Obiekty osadnicze starszej fazy zlozone byly .

z jam owalnych, niekiedy z palenisk=mi (Ni-
sko). Zawieraly one skorupy naczvri lepionvch,
w gérnei czeéei obtaczanych. Ciekawa jest obec-
noéé w Nisku pieca do wytapiania rudy z-laza,
przemawiajaca za przypuszezalnvm istnieniem
hutnictwa typu chalubniczego. Badania meta-
lurgiczne przeprowadzone na #u?lu powinny
nam wviaénié. ezv wvkorzvetywano rude zelaz-
na mieiscowa, c7zv obca §wietokrzyska,

Po mlodszej fazie wezesneso éredninwiecra
zachowsaly sie stanowiska osadnicze. z ktérvch
do najbardziei interesuiacvch nalezy ijama
owalna 7 Sannka. otoczona dookola 8 stuoami
kolistymi. Podkresli¢ trzeba, ze przy wejsciu do
tego domostwa zauwazono dodatkowy drugi
rzad stupéw. Drobny material archeologiczny
znaleziony w obrebie tej jamy przemawia za
jej mieszkalnym charakterem. Ciekawa jest
chata o konstrukeji stupoweij z Biecva—Podgro-
dzia, zawierajaca trzy paleniska, wystepujace
w réznych poziomach.

Kazimierz Moskwa

W osiedlach tych stwierdzono élady pracow-
ni wyrobéw koécianych (Sanok), stepnie
przeélik z rozowego lupku welynskiego (Sar
nok), pochodzenia ruskiego, dalej dwa grociki
7elazne do strzal luku (Biecz—Podgrodzie)
i ulamek brazowej bransolety (Biecz—Pogro-
dzie). Stanowiska te dostarczyly licznych mate-
rialéw ceramicznych.

Wspomnieé¢ jeszcze trzeba o zbadanych
obiektach péznosredniowie-
cznyc h W Jaroslawiu odslonigto mury
oraz drewnians rure wodociagowa. W Sancku
odkryto prostokatng budowle, stanowigcg czese
zniszezonego skrzydla zamku. W Bieczu natra-
fiono na umocnienia obronne, miejskie, nastg-
pnie na §lady baszty i zagadkowej budowli,
wzniesionej w poblizu éredniowiecznych mu-
row miejskich.

7 materialéw wydobytych =z ziemi przez
archeologow rzeszowskich i wspolpracujacych
z nimi reprezentantow osrodkow krakowskiego
i warszawskiego wynika, Zze nasza znajomosé
pradziejow poludniowo-wschodniej Polski zna-
cznie sie rozszerzyla. FPostep naszych badan
szczegOlnie zaznaczy!l sie z zakresu neolitu, kul-
tury luzyckiej i przeworskiej oraz doby weze~
snosredniowiecznej.

Sprawozdanie z prac wykopaliskowych Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych
Woj. Rzeszowskiego za rok 1963

Sprzyjajaca atmosfera woké! badan archeolo-
gicznych, istniejaca od kilku lat na Rzeszow-
szczyznie oraz zywe zainteresowanie tymi
sprawami ze strony miejscowych i obcych pla-
cowek naukowych sprawily, ze w roku 1963,
podobnie jak w latach ostatnich teren ten byl

przedmiotem wielu prac wykopaliskowych,:

zwiazanych z ochrong zabytkow archeologicz-
nych. Prace te prowadzono przy écislej wspol-
pracy z dzialami archeologicznymi muzeow
naszego wojewodztwa, gléwnie Muzeum Okre-
gowego W Rzeszowie, a takze Muzeum w Kros-
nie i Przemyslu. Utrzymywano réwniez kon-
takty z innymi panstwowymi muzeami, miano-
wicie Muzeum w Jarostawiu, Muzeum w Lan-
cucie oraz z muzeami spolecznymi, zwlaszcza
Muzeum w Przeworsku oraz Muzeum w Kolbu-
szowej, ktére mimo braku zorganizowanych
dzialéw archeologicznych wykazaly wiele zain-
teresowania naszg dzialalnoicia. Ratownictwo
zabytkow archeologicznych bylo réwnicz tro-
ska wiekszosci wydzialéw kultury powistowych
i miejskich rad narodowych, szczegélnie Rzeszo-
wa, Lezajska, Mielca, Kolbuszowej, Lancuta
i Niska. Ponadto kontakty utrzymywano z pla-
céHwkami naukowymi 2z poza terenu naszego
wojewodztwa, Katedrg Archeologii Polski Uni-
wersytetu Jagielloniskiego w Krakowie, Kate-

dra Archeologii Pierwotnej i Weczesnosrednio~
swiecznej Uniwersytetu Warszawskiego, Pan-
stwowym Muzeum Archeologicznym w Warsza-
wie, Muzeum Archeologicznym w Krakowie
i innymi.

Gléwny ciezar prac spoczywal na barkach
miejscowych archeologow (L. Aksamit, mgr J.
Janowski, mgr A. Kwoiek, A. Szalapata i autor)
lecz bardzo wiele zawdzieczamy specjalistom
z innych osrodkow, zwlaszcza dr M. Gediowi,
dr J. Wielowiejskiemu, dr B. Rutkowskiemu,
mgr S. K. Koziowskiemu, mgr B. Nowogrodz-
kiej, mgr K. Bieleninowi, mgr J. Sliwie oraz )
Martuszewskiemu, ktérzy przewaznie kierowa-
li badaniami na réznych stanowiskach. W wy-
kopaliskach wzieli takze udzial bardzo licznie
studenci archeologii 1 historii Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, J. Kruk, A. Talar,
A. Jodlowski, Z. Kapera, R. Mazur, Z. Koper-
ski i J. Puczynski oraz studenci innych uczel-
ni, J. Barlowski, H. Malinowska, D. Szenk, M.
Szary, Z. Mazur, W. Kapera i inni. Duze zastu-
gi ponie§li dla badari pracownicy techniczni,
swlaszeza B. Rutkowska-Szubinska, R. Fedyk,
D. Janowska, A. Szczepanik i B. Slipiec.

Opieke naukowag nad caloScia omawianych
badan sprawowal prof. dr R. Jamka, kierownik
Katedry Archeologii Polski Uniwersytetu Ja-
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giellonskiego w Krakowie, ktéry wielokrotnie
wizytujae wykopaliska zawsze stuzyl fachowa
i zyczliwa radg. Pragne Mu w zwigzku z tym
zlozyé serdeczne podziekowanie. Kierownictwo

organizacyjne wykopalisk konserwatorskich
spoczywalec w rekach autora.

Obiekty, ktére byly przedmiotem wykopa-
lisk reprezentuja prawie wszystkie okresy pra-
dziejow, a nawet niektore okresy czasow histo-
rycznych. .

Najwecze$niejszymi chronologicznie sg stano-
wiska schylkowo-paleolityczne i mezolityczne,
badane w Plazéwce i Ranizowie pow. Kolbu-
szowa. Kierowal nimi mgr S. K. Kozlowski.
Prace te byly cze$ciowo finansowane przez Ka-
tedre Archeologii Pierwotnej i Weczesnosrednio-
wiecznej Uniwersytetu Warszawskizgo.

Neolit reprezentowany byl na stanowiskach
rozkopywanych w Rzeszowie, Mielcu, Debow-
cu pow. Jaslo i Albigowej pow. Lancut. Prace
w Rzeszowie (cze$ciowo finansowane przez Wy-
dzial Kultury MRN w Rzeszowie) oraz w Miel-
cu prowadzono przy wspolpracy Dzialu Ar-
cheologicznego Muzeum w Rzeszowie pod kie-
rownictwem T. Aksamita, w Debowcu nato-
miast przy wspélpracy Muzeum w Krosnie pod
kierownictwem mgr J. Janowskiego. W Albi-
gowej badaniami kierowal autor.

Najwiecej stosunkowo wykopalisk konserwa-
torskich ljczylo sie z kulturg luzycka. Mialy
one miejscer w Chodoréwce pow. Brzozow,
Grodzisku Dolnym pow. Lezajsk, Kopkach pow.
Nisko, Albigowej pow. Lancut (cmentarzyska),
Woli Malej pow. Lancut, Jarostawiu, Woli Rze-
czyckiej pow. Tarnobrzeg, Temeszowie pow.
Brzozow i Orzechowcach pow. Przemysl (osa-
dy). W Chodoréowce badaniami kierowal dr M.
Gedl, na pozostalych stanowiskach autcr ni-
niejszego ‘sprawozdania, przy czym w Jarosia-
wiu i Grodzisku Dolnym wspo.p.acowal z mgr
A. Kwolek, a na innych stanowitkach brali
udzial w pracach takze studenci archeolcgii
i historii, mianowicie w Woli Matlej, Albigowej
i Orzechowcach R. Mazur, w Kopkach Z. Ka-
pera, a w Temeszowie A. Jodlowski. ;

Wiele wysilku wlozono réwnisz w badanie
stanowisk kultury przeworskiej — osad w Ma¢-
kéwee pow. Przeworsk, Otalezy pcw. Mielec,
Koziarni pow Lezajsk oraz w Swierchowej pow.
Jasto. W Maékowee pracami Kierowat dr J.
Wielowieiski przy wspbl'pracy dra B. Rutk-w-
skiego. Na pozostalych stanowiskach badania

Janusz Krzysztof Kozlowski

prowadzono przy wspéipracy Dzialu Archeolo-
gicznego Muzeum Okregowego w Rzeszowie pod
kierunkiem A. Szalapaty.

Wezesnoéredniowiecze reprezentowane bylo
na stanowiskach typu osadowego w Nisku i Hu-
sowie pow. Lancut, Wykopaliska prowadzono tu
réwniez przy wspolpracy z Dzialem Archeolo-
gicznym Muzeum Okregowego w Rzeszowie,
przy czym w Husowie pod kierunkiem T. Aksa-
mita, a w Nisku pod kierunkiem mgr A. Kwo-
lek.

Drobne badania zwiadowcze przeprowadzono
takze w odniesieniu do czaséw historycznych
mianowicie w Jaroslawiu i Lancucie pod kie-
runkiem mgr A. Kwolek, przy czym prace w
Lancucie zapoczatkowane zostaly przez A. Ta-
lara.

Badania omoéwione uratowaly przed znisz-
czeniem wiele zagrozonych obiektow archeolo-'
gicznych, dostarczajac réwnoczesnie cennych
zrodel do wzbogacenia wiedzy o pradziejach
hzeszowszczyzny., Korzystnym barazo zjawis-
kiem Jesi, ze W gruple roshopywanych s.ano-
WISK 2llaiaziy S1€ Oblcaly SCLYinUWO paieolly=
czne 1 mezouii.yucne, Kwie La tym tereme od
bardzo nicaawua s3 przedmicwm lacnuwycn
badan, Sposrod stanowisk neouycznych naj-
ciekawsze materiafy dostarczyla osada kultur
wstegowych w Rzeszowie. Wicdza o kuwiurze
luzyckie) zostala wzbogacona nie tylko o licz-
ng grupe stanowisk lecz takie o wiele zrodel
nie znanych nam jeszcze, a umozliwiajacych co-
raz bardziej poprawng interpretacje tego zespo-
lu. Bardzo duzg wartos¢ naukowy przedstawia-
ja badane osady kultury przeworskiej oraz osa-
dy weczesnoéredniowieczne. Opracowanie wyni-
kéw tych badan ulatwi poznanie najmlodszych
okreséw pradziejéw regionu rzeszowskiego®.

Pragne na koniec podkresli¢, ze osiagniecia
tegorocznego sezonu wykopaliskowego na polu
ochrony zabytkéw archeologicznych sg nie tyl-
ko zastuga grupy badaczy lecz w powaznym
stopniu wynikiem zrozumienia dla tych spraw
ze strony Kierownictwa Wydzialu Kultury
PWRN w Rzeszowie oraz du?ego zaangazowa-
nia Muzeum Okregowego w Rzeszowie.

1 Wymiki baderi na poszezegdinrch sta~owiskach
po“an= sg w oddzielnych kormunikatach opracowa=
nych p-zez poszczegblnych kierownikéw badan, za-
mieszezonych w niniejszym wydawnictwie,

Badania stanowisk paleolitycznych w okolicach Przemysla w roku 1963

W maju 1963 roku przeprowadzono z ramie-
nia Katedry Archeologii Polski Uniwersytetu
Jagielloniskiego uzupelniajace badania terenowe

na niektérych stanowiskach paleolitffeznych

w okolicach Przemy$la, znanych z poszukiwarn
prowadzonych w roku ubieglym!. Badania te
mialy na celu zaréwno postulaty konserwator-

skie jak réwniez uzupelnienie niektérych da-
nych stratygraficznych.
Nalezy podkreslié, ze z punktu widzenia kon-

1 J. K. Kozltowski. Z zagainien ra'eolitu Polski po-
1u”niowo-wschoiriej, Rocznik Wojewodztwa Rze-
szowskiego, Rzeszoéw 1963, .
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