dratowej wzniesionych przy sredniowiecznych
obronnych murach miejskich oraz walu, fosv
i dawnego rozplanowania ratusza.

Oprocz wykopalisk dokonano jeszcze prac in-
wentaryzacyjnych i weryfikacyjnych na terenie
powiatéw: tarnobrzeskiego, mieleckiego, nizan-
skiego, lezajskiego, rzeszowskiego, przeworskie-
go i przemyskiego. Pracami tymi objeto okolo 60
stanowisk.

Kazimierz Moskwa

Konczae artykul nalezy podkresli¢, ze prace
terenowe archeologow rzeszowskich daly wynik
pozytywny w biezacym sezonie wykopalisko-
wym. Na szczegolng uwage zasluguja badania
przeprowadzone na stanowiskach neolitycznych
i wezesnosredniowiecznych oraz prace o charak-
terze inwentaryzacyjno - weryfikacyjnym. Przy-
niosly one nowe materialy do znajomosci pra-
dziejow regionu rzeszowskiego.

Prace wykopaliskowe prowadzone z ramienia Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych
Wojew. Rzeszowskiego w roku 1964

Obszar wojewddztwa rzeszowskiego, od kilku
lat skupiajgcy na sobie wzmozong uwage archeo-
logow, w roku 1964 byl réwniez prz:dmiotem
wielu prac wykopaliskowych, dyktowanych
przede wszystkim potrzebami ochrony zabyt-
kéw. Ze zrozumialych wzgledéw dziatalnosé
w tym zekresie prowadzona byla gléwnie z ra-
mienia KZA, oczywiscie przy wspolpracy insty-
tucji o podobnych zadaniach, zwlaszeza Dzialow
Archeologicznych Muze6w w Rzeszowie i W
Przemy$lu. Osiggniecia ostatnich lat badan ar-
cheologicznych Rzeszowszczyzny spotykajg sig
z coraz wiekszym zainteresowaniem spoleczer:-
stwa wojewodztwa. Zyskaly sobie réwniez uz-
nanie wladz terenowych, ktore zapewnily $rod-
ki na dzialalno$é stwarzajac wokoél przychylna
atmosfere. Coraz czesciej, pnzytywr}a, ocene do-
robku archeologicznego RzeszowszCzyzny moz-
na uslysze¢ w innych oérodkach krajowych,
a nawet zagranicznych, czego wyrazem w roku
1964 byly wizyty archeologéw radzieckich: J. I.
Artemienki, J. W, Kucharenki z Instytutu Ar-
cheologii Akademii Nauk ZSRR w Moskwie,
archeologa czeskiego J. Ondragka, a takze prze-
bywajacege obecnie poza granicami kraju T. Su-
limirskiego.

Zakres prac tegorocznych, przekonsultowa-
ny zostal z prof. dr R. Jamka, kierownikiem Ka-
tedry Archeologii Polski U. J., a nastepnie za-
twierdzony w Zarzadzie Muzeéw i Ochrony Za-
bytkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki przez inz.
arch. mgra T. Zurowskiego, naczelnika Wydzia-
lu Zabytkéw Archeologicznych, Realizacja na-
kreslonych zadan, mimo niekiedy dosé duzych
trudnosci stala sie mozliwa dzieki zrozumieniu
jakie dla naszej dzialalno$ci okazuje Kierow-
nictwo Wydzialu Kultury Prez. WRN w Rze-
szowie, a zwlaszeza kierownik Wydzialu W1
Czajewski oraz kierownik Oddzialu Ogélno-Or-
ganizacyjnego St. Mlodochowski.

Specyfika badar ratowniczych prowadzonych
zazwyczaj w nieco przyspieszonym tempie wy-
maga stalej opieki ze strony samodzielnego pra-
cownika nauki. Od kilku lat sprawuje ja pof. dr
R. Jamka, W roku biezacym mimo nadwyrezo-
nego zdrowia uczestniczyl on w wielu pracach
badawczych wnoszac olbrzymi wklad w calo-
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ksztalt omawianych osiaggnie¢. Za poniesiony
trud oraz zawsze okazywang zyczliwosé, w imie-
niu wlasnym i wspolpracownikéw pragne wyra-
zi¢ Mu serdeczne podziekowania.

Na wyniki tegorocznych badan ratowniczych
bardzo korzystnie wplynal fakt, ze wzigl w nich
udzial prof. dr Z. Rajewski, dyrektor Panstwo-
wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie,
ktéremu ponadto zawdzigezamy wiele pozytecz-
nych uwag odnosnie ochrony zabytkéw archeo-
logicznych i usprawnienia dzialalnosci kon-
serwatorskiej.

Obszar wojewodztwa rzeszowskiego byt w ro-
ku 1964 przedmiotem inspekeji wymicnionegeo
juz wyzej inz. arch. mgra T. Zurowskiego, ktory
okazal zywe zainteresowanie dla naszych zabyt-
kow, pozwalajac korzysta¢ ze swych bogatych
doswiadczen zawodowych, W ramach wspolpra-
¢y z Muzeum Budownictwa w Sanoku osobiscie
przeprowadzil on prace konserwatorskie w Ulu-
czu pow. Brzozow.

Nadzér nad caloksztaltem omawianej dziatai-
nosci wykopaliskowej sprawowal autor, n- posz-
czegolnych zas stanowiskach kiercw . pracami:
dr M. Gedl oraz mgr Z. Kapera z Krakowa oraz
archeologowie rzeszowskich muzeéw — T. Aksa-
mit, mgr A. Kunysz, mgr A. Kwolek, A. Szala-
pata. Wiele pozytecznego wysitku wniosly mgr
R. Lomnicka i mgr I. Sitko z Krakowa oraz stu.--
denci archeologii U. J.: K. Kruczek, J. Micek
a szczegolnie A. Talar. Za trud poniesiony przez
nich dla dobra ochrony zabytkéw archeologicz-
nych Rzeszowszczyzny skladam wszystkim ser-
deczne podziekowanie, Mam nadzieje, ze pod-
jeta wspélprace zechea kontynuowaé w przysz-
lych latach.

Przy wymienianiu tegorocznych wspolpra-
cownikéw byloby krzywdzacym pomingc duzy
zespol ofiarnych dzialaczy i pracownikéw innych
dziedzin kultury, zwlaszcza spolecznych opieku-
now zabytkow archeologicznych. bezinteresow-
nie poswigcajacych swdj czas naszej sprawie.
Wsrod nich do najbardziej zasluzonych nalezy:
J. Benbenek z Przeworska, A. Madej z Kamie-
nia pow. Nisko, T. Madej z Rudnika, J. Niezgo-
da z Kolbuszowej, F. Niecalek z Rudnika, S. Ski-
ba ze Swierchowej pow. Jaslo.




W zespole wspolpracownikow i milosnikow
zabytkow pradziejowych mamy rowniez wielu
reprezentantéow mioaziezy szkolnej, z ktorymi
laczymy duze nadzieje na przyszlos¢. Tym ra-
zem musze wymieni¢ nazwisko popularnego
wsérod rzeszowskiej mlodziezy Janka Switalsk.e-
go, ktory odkryl wiele ciekawych zabytkow -.r-
cheologicznych i przekazal je do Muzeum w Rze-
szowie. Wzrost zainteresowania problematyka
ochrony zabytkow i docenianie ich wartosci jest
chyba najlepszym zapewnieniem dalszych suk-
cesow tej dzialalnosci,

Tegoroczne prace wykopaliskowe o charakte-
rze ratowniczym obejmowaly 15 stanowisk w 14
miejscowosciach w obrebie 10 powiatow. Obick-
ty badane wyrazaja bardzo roznorodne chrono-
logicznie i kulturowo potrzeby zarowno zabyi-
kow jak tez problematyki badawczej archeolo-
gii. Reprezentuja one nastepujace okresy i kul-
tury: epipaleolit i mezolit (Piechoty pow. Mie-
lec — stan. 3, Durdy pow. Tarnobrzeg — stan. 1),
kultury ceramiki wstegowej (Kraczkowa pow.
Lancut — stan. 6), kulture luzycka (Chodoréow-
ka pow. Brzozéw — stan. 1, Budy Glogowskie
pow. Rzeszéw — stan. 1, Piskorowice pow. Le-
zajsk — stan. 4, Rudnik pow. Nisko — stan. 15
i 19), okres rzymski (Ma¢kowka pow. Przeworsk
— stan. 1, Przeworsk — stan. 8, Otalez pow. Mie-

Antoni Talar

lec — stan, 1 i czesciowo Swierchowa pow. Ja-
sto — stan. 2), okres weczesnosredniowiecziy
(Nisko i Przemysl), oraz jeden obiekt o nieusta-
lonej dotad chronologii (Kopki pow. Nisko —
stan, 2). W wymienionym zespole wystgpuje 3
obiektow dotad nie rozkopywanych (Piechoty —
stan, 3, Durdy — stan. 1, Kraczkowa — stan, 6,
Budy Glogowskie — stan. 1, Piskorowice — stan.
4, Rudnik — stan. 15 i 19, Przemysl), na pozosta-
Iych 7 stanowiskach kontynuowano prace roz-
poczete w poprzednich sezonach,

Wiyniki poszczegélnych prac w bardzo ogol-
nym zarysie podane sa w odpowiednich oddziel-
nych sprawozdaniach opracowanych przez 0so-
by bezposrednio w nie zaangazowane, w tym
réowniez autora.

Jakkolwiek w chwili druku niniejszego wy-
dawnictwa niektore z prac jeszcze trwaja i trud-
no pokusié¢ sie o ich wszechstronng oceng, z pun-
tu widzenia konserwatorskiego nasuwaja sie juz
pewne uwagi. Rezultaty ich polegaja nie tylko
na uratowaniu przed zniszczeniem wielu zabyt-
kéw i przekazaniu ich do muzeéw. Pozwalaja
one lepiej zorientowaé sie w ogolnej sytuacji
stanu zachowania niektérych typow stanowisk
umozliwiajac w najblizszym czasie zorganizo-
wanie im niezbednej ochrony.

Badania stanowisk epipaleolitycznych i mezolitycznychw Piechotach pow. Mielec

i Durdach pow. Tarnobrzeg

‘

We wrzeshiu br. przeprowadzono z ramienia
Wojewodzkiego Konserwatora Zbytkow Archeo-
logicznych w Rzeszowie prace wykopaliskowe
stanowisk paleo- i mezolitycznych w Piechotach
pow. Mielec i Durdach pow. Tarnobrzeg, a takze
badania powierzchniowe w obrebie wymienio-
nych miejscowosci i najblizsze] okolicy. Bada-
nia prowadzil autor sprawozdania, a opieke¢ nau-
kows nad nimi sprawowal prof. dr Rudolf
Jamka.

PIECHOTY POW. MIELEC

Prace wykopaliskowe przeprowadzono ni
stanowisku nr 3 odkrytym w br. przez autora
(Ryc. 1). Wystepuje ono w obrebie wydmy wa-
lowej czesciowo zalesionej i rozwianej. Znajdu-
je sie ona na zachodnim krancu wsi Piechotly
okolo 200 m na podlnoc od drogi do Jézefowa
i okolo 250 m na péinocny wschod od zabudo-
wan tejze wsi. Wykopy zlokalizowano w zacho-
dniej cze$ci wydmy obok duzej misy deflacyj-
nej w miejscu wystepowania nieduzégo skupi-
ska krzemieni. Ogélem przekopano 37 m? po-
wierzchni.

W toku prac stwierdzono, ze wigkszos¢ zabyt-
kow wystepowala na zlozu wtornym; w piasku

wspolczesnie nawianym i prochnicy. Pod proch-
nica znajdowaly sie resztki warstwy illuwial-
nej, w ktorej znaleziono nieliczny material krze-
mienny. Najwieksza gleboko$¢ jego wystgpo-
wania nie przekraczala 60—70 cm.

Cechg charakterystyczng zebranego materia-
lu jest jego mikrolityczno$é i wydaje si¢ on bye

Ryc. 1. Piechoty pow. Mielec. Widok ogoélny
stanowiska nr 3
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