Marek Gedl

Problematyka weczesnej fazy grupy tarnobrzeskiej

1 ; lipoka bragzu i wczesna epoka Zzelaza repre-
entowana jest na terenie wojewodztwa rze-
. wmzowskiego przez liczne stanowiska zaliczane
glownie do grupy tarnobrzeskiej. Grupa tarno-
~ brzeska w polskiej literaturze archeologiczne]
~ wlgezana jest w obreb kultury tuzyckiej. Jed-
- nuk nalezy stwierdzi¢, ze omawiana tu grupa
W powaznym stopniu wyodrebnia sie sposréd
- Innych grup lokalnych takze zaliczanych do kul-
~ fury luzyckiej. Wprawdzie ludnoéé grupy tarno-
- bizeskiej stosowala powszechnie cialopalny
. obrzadek pogrzebowy i chowala zmarlych na
" pozleglych cmentarzyskach w plaskich grobach
- popielnicowych, co jest zjawiskiem majbardziej
- pozpowszechnionym w obrebie szeroko pojmo-
~ wanej kultury luzyckiej. Ale jednak inwentarz
- gnbytkowy, gléwnie ceramiczny, w pewnej tez
 mierze i metalowy, odbiega do$¢ znacznie od
~ form rozpowszechnionych w innych grupach
~ Jokalnych zaliczanych do kultury luzyckiej. Gdy
blizej rozpatrujemy obrzadek pogrzebowy lud-
- nofici grupy tarnobrzeskiej, to i w tej dziedzi-
ple mozemy wykazaé wystepowanie rozmaitych
~gech typowych wladnie dla grupy tarnobrzes-
~kiej, a znacznie mniej pospolitych w obrebie
Innych grup lokalnych zaliczanych do kultury
~ luzyckiej.
- Roéiznice w materiale zabytkowym, gléwnie
W ceramice, pomiedzy grupg tarnobrzeska a in-
nymi jej wspoélczesnymi grupami zaliczanymi
do kultury luzyckiej sg na tyle istotne, ze nie
“ mozna ustali¢ schematu chronologicznego dla
grupy tarnobrzeskiej w oparciu o systemy chro-
nologiczne opracowane dla grup sasiednich.
Bardzo oryginalny zestaw form ceramicznych
w obrebie grupy tarnobrzeskiej narzuca ko-
plecznosé wypracowania specjalnego systemu
¢hronologicznego dla omawianej grupy. Zada-
ple to jest jednak w powaznym stopniu utrud-
~ nione przez szereg czynnikéw. Jednym z nich
~ jest fakt, ze w grobach grupy tarnobrzeskiej,
w przeciwienstwie do grobéw innych grup kul-
~ tury luzyckiej, spotykamy bardzo mala ilo§¢ na-
~ ¢zyn. Przewaznie w sklad grobu wchodzi po-
- pielnica nakryta misa. Stosunkowo rzadko spo-
~ tyka sie w grobach inne naczynia, pelniace
~ funkcje przystawek. Ten stan rzeczy wrecz
.~ uniemozliwia rozpracowanie zagadnienia wspol-
~ wystepowania ze sobg rozmaitych form naczyn.

Z drugiej strony w zespolach grobowych spoty-
ka sie nader rzadko wyroby metalowe, dobrze
datujace, ktére moglyby postuzy¢ jako punkty
zaczepienia przy rozpracowywaniu schematu
chronologicznego dla omawianej grupy. Brak
takze informacji o ewentualnym wystepowaniu
stratygrafii poziomej na licznie juz rozkopanych
cmentarzyskach grupy tarnobrzeskiej. Uchwy-
cenie stratygrafii poziomej na wigkszych, dlugo-
trwale uzytkowanych obiektach mogloby
w efekcie przynie§¢ nader istotne informacje
o tendencjach rozwojowych zaréwno w obrzad-
ku pogrzebowym, jak i wsréd materialéw za-
bytkowych. Obserwacje takie w powaznym
stopniu utatwily by przeprowadzenie szczego-
lowej periodyzacji w obrebie grupy tarnobrzes-
kiej.

W $wietle dotychczasowych obserwacji,
w rozwoju grupy tarnobrzeskiej mozna wyrdzi-
ni¢ trzy zasadnicze fazy: weczesna, Srodkowa
i p6zna 1. Faze wczesna datowaé¢ mozemy w za-
sadzie na IV okres epoki brazu. Jest jednak
do$é prawdopodobnym, Ze obejmuje ona, przy-
najmniej w czesci takze i III okres tej epoki.
Faza srodkowa wystepuje w V okresie epoki
brgzu i byé moze przechodzi do poczatkéw
wezesnej epoki zelaza. Faza pdzna obejmuje
okres halsztacki, zwlaszcza jego mlodszy pod-
okres (Hallstatt-D) i by¢ moze przechodzi takze
do wczesnej fazy okresu latenskiego. Przedsta-
wiony tu schemat chronologiczny jest mader
og6lny i wymaga jeszcze bardziej szczegolowe-
go przepracowania w oparciu o materialy od-
kryte w ostatnich latach na duzych cmentarzys-
kach grupy tarnobrzeskiej.

W trakeie dotychezasowych studiéw staje sie
coraz jaéniejszym fakt, ze przy opracowywaniu
szezegolowej periodyzacji grupy tarnobrzeskiej
w malym tylko stopniu bedg przydatne analo-
gie zaczerpniete z sasiadujacych z omawiang
grupg innych grup kultury luzyckiej. Wyznacz-
niki chronologiczne istotne dla tych grup nie
znajduja najczesciej odpowiednikéw w obrebie
grupy tarnobrzeskiej. Wydaje sie, Ze wigksze
znaczenie beda mialy wzajemne podobienstwa
w materiale zabytkowym grupy tarnobrzeskiej
oraz grup czy kultur nie zaliczanych do kultury
luzyckiej, a polozonych na poludnie, czy na
wschod od zasiegu grupy tarnobrzeskie].
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Do zagadnieh szczegélnie trudnych do roz-
pracowania nalezg w chwili obecnej problemy
Zwigzane z genezg grupy tarnobrzeskiej i wezes-
na faza tej grupy. Jak wiadomo dosé powszech-
nie, znaczna wiekszo$§¢ grup lokalnych kultury
tuzyckiej uksztaltowala sie na podlozu kultury
przedluzyckiej, u schytku II okresu epoki brazu,
czy tez w poczatkach III okresu tej epoki. Nie-
ktére z grup wschodniej polaci kultury luzyc-
kiej uformowaly sie mniej wigcej wspodlczesnie
na podlozu kultury ftrzcinieckiej, dziedziczac
niektére elementy tej kultury. Dotyczy to
zwlaszcza grupy konstantynowskiej. W odnie-
sieniu do grupy tarnobrzeskiej, udzial kultury
przedluzyckiej w jej genezie musimy raczej od-
rzuci¢. Spotykamy wprawdzie na terenie woje-
wodztwa rzeszowskiego brazowe wyroby impor-
towane z terenéw naddunajskich, zajetych pod-
owczas przez wschodnig grupe kultur mogito-
wych 2, bliskich w pewnej mierze kulfurze
przedtuzyckiej. Brak jednak dotad z terenu wo-
jewodztwa rzeszowskiego, czy tez z przyleglych
obszaréw, jakichkolwiek zespoléw, ma podsta-
wie ktérych moglibySmy wnosié o obecnosci tu
w II okresie epoki brazu kultury przedluzyc-
kiej. Nie widaé tez zupelnie wsrod materialow,
ktore zaliczamy do wcezesnej fazy grupy tarno-
brzeskiej, jakichkolwiek nawigzan, badZ to bez-
posrednich do kultury przedluzyckiej, badZz tez
do wezesnej fazy tych grup kultury luzyckiej,
ktére uksztaltowaly sie na podlozu kultury
przedluzyckiej.

Trudno tez wykazaé istnienie wiekszej ilodei
beznoérednich nowigzan pomiedzy weczesng fa-
za grupy tarnobrzeskiej, a kulturg trzciniecka.
Jak wspomniano juz powyzej, obecno$é gruoy
tarnobrzeskiej stwierdzamv ma terenie woie-
wadztwa rzeszowskiego. Préez tego stanowiska
tej grupv znamy z potudniowo-wschodniej czes-
ci wojewddztwa kieleckiego. gléwnie z okolic
Sandomierza oraz z poludniowo-zachodniej czes-
ci woiewdodztwa Tubelskiego, gléwnie z przvleg-
tych do doliny Wisly partii powiatu krasnickie-
go. Gdv rozpatrzvmy svtuacje, jaka panowala
w II okresie epoki brazu na terytorium zajmo-
wanym po6zZniej przez grupe tarnobrzeska, to
mozemv stwierdzi¢ obecnosé stanowisk kultury
trzcinieckiei na pdinoenych peryferiach rozva-
trvwanego obszaru, zwlaszeza na lewym brzegu
Wisty. Stanowiska tej kultury grupowalv sie
szezegblnie w okolicach Sandomierza. Nielicznie
tvlko sa one reprezentowane na prawym brze-
gu Wisty. w nélnocnei czedei wojewddztwa rze-
szowskiego. Natomiast stanowiska zaliczane juz
do wezesnej fazy grunv tarnobrzeskiei (Rye. 1)
bynaimniej nie grupuja sie szczegblnie na ob-
szarze zaimowanvm dawniej nrzez kulture trzei-
niecka. Znaczna cze§é stanowisk koncentruie
sie nad $rodkowym Sanem, siegajac w gore
tej rzeki oraz wglgb doliny Wisloka i doliny
Mleczki. Natomiast niewielkie tylko skupienie
stanowisk weczesnej fazy grupy tarnobrzeskiej
mozemy wyrézni¢ nad Wislag w okolicy Sando-
mierza.

Za przejaw tradycji kultury ‘trzcinieckiej
w obrebie wczesnej fazy grupy tarnobrzeskiej
zwyklo sie uwazaé¢ smukle garnki o esowatym

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk z weczesnej fazy
grupy tarnobrzeskiej. A — cmentarzysko, B — osada,
C — skarb lub luZne znalezisko wyrobéw brazowych.
1 — Bachérz-Chodor6wka pow. Brzozéw, 2 — Czudec
pow. Strzyiéw, 3 — Furmany pow., Tarnobrzeg, 4 —
Grodzisko Dolne pow. Lezajsk, 5 — Jaroslaw m. pow.
— okolica, 6 — Kanczuga pow. Przeworsk, 7 — Lesko
m. pow., 8 — Machéw pow. Tarnobrzeg, 9 — Mackéw-
ka pow. Przeworsk, 10 — Nagnajéw pow. Tarnobrzeg,
11 — Paluchy pow. Jaroslaw, 12 — Pelkinie pow. Ja
roslaw, 13 — Piaseczno pow. Tarnobrzeg, 14 — Pisko-
rowice pow. Lezajsk, 15 — Przemy$l m. pow., 16 —
Przedzel pow. Nisko, 17 — Radymno pow. Jaroslaw,
18 — Rzesz6w m. pow. — okolica, 19 — Sieniawa,
vow. Jarostaw, 20 — Swiniary pow. Sandomierz, 21 —
Trzciana pow. Rzeszéw, 22 — Wietrzno pow. Krosno,
23 — Wysowa pow. Gorlice, 24 — Zaleze pow. Jaslo,
25 — Zupawa pow. Tarnobrzeg.

profilu (Ryc. 2,a). W formie tych naczyhh moz-
na z pewnym prawdopodobienstwem dopatry-
wacé sie pewnyeh wplywow ze strony kultury
trzcinieckiej. Nie nalezy jednak zapominaé, ze
zblizone w formie naczynia spotyka sie takze
w kulturach potozonych dalej na wschéod od za-
siegu grupy ‘tarnobrzeskiej, miedzy innymi
w inwentarzu kultury wysockiej. We wczeéniej-
szym okresie zblizone formy naczyn spotykamy
tez w kulturze komarowskiej. W tym wypadku
mozna by tez zakladaé, Zze wlasnie naczynia
o esowatym profilu kultury komarowskiej sta-
nowily pierwowzory dla naczyn charakterysty-
cznych dla wezesnej fazy grupy tarnobrzeskiej.

Obok naczyn o esowatym profilu, w inwen-
tarzu wezesnej fazy grupy tarnobrzeskiej spo-
tykamy szerokootworowe naczynia o brzuscu
baniastym i wyodrebnionej szyi, zaopatrzone
w dwa ucha lgczace ze sobg krawedZ maczynia
z nasada szyi. Naczynia te sg zdobione Zzlobka-
mi na brzuscu i charakterystycznymi guzkami
na uchach (Rye. 2, b). Naczyn tych nie mozemy
wyprowadzié¢ z zasobu form ceramicznych typo-
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Ryc. 2. Grodzisko Dolne pow. Lezajsk, Naczynia
%z grobu 1.

wych dla kultury trzcinieckiej. Natomiast blis-
kie do nich analogie mozemy znaleZé na terenie

Zakarpacia, miedzy innymi w kulturze Noua.

Takze podobne naczynia spotyka sie w kulturze
komarowskiej, gdzie uchodza za $wiadectwo sil-
nych wplywéw z obszaréw zakarpackich. Po-
dobnie szereg dalszych naczyn, ktére zaliczamy
do wezesnej fazy grupy tarnobrzeskiej, posiada
nawigzania do terenéw zakarpackich. Dotyczy
to szezegélnie naczyn wazowatych, zdobionych
rogowatymi guzkami na zalomie (Ryc. 3,b).

Ryc. 3. Bachérz-Chodoréwka pow. Brzozow, N6z
brazowy i naczynia z grobu 95.

Niezaleznie od obecnosci na cmentarzyskach
wezesnej fazy grupy tarnobrzeskie] licznych
form ceramicznych, ktére wykazuja wyraine
nawiazania do polozonych na poludnie terenéw
zakarpackich, na obszarze zajetym przez grupe
tarnobrzeska stwierdzamy wystepowanie znacz-
nej liczby wyrobéw brazowych pochodzenia
zakarpackiego. Wyroby te, badZ to w skarbach,
badz tez znajdowane jako znaleziska luZne, gru-
puja sie wyraznie na omawianym terenie po-
ezawszy od II po IV okres epoki brazu. Szereg
gskarbéw pochodzenia zakarpackiego znaleziono
na terenie Podkarpacia, w dolinach rzek. Skar-
by te wyznaczajg przebieg szlakéw komunika-

cyjnych, biegnacych z poludnia na pdlnoc, po-
przez przelecze karpackie, a nastgpnie dolinami
rzek takich jak Wisloka, Wislok, czy San, ku
Wisle.

Obecnoséé¢ tak licznych elementéw pochodze-
nia zakarpackiego w obrebie wezesnej fazy gru-
py tarnobrzeskiej pozwala na twierdzenie, ze
do uksztaltowania sie grupy tarnobrzeskiej
w znacznym stopniu przyczynily sie silne wply-
wy ze strony kultur zakarpackich. Obserwuje-
my tu podobne w zasadzie zjawisko, jakie na-
stapilo na terenie gérnego Podniestrza i w przy-
legltej don czeéci Podkarpacia. Tam, w przybli-
zeniu wspélczesnie, ksztaltowala sie kultura ho-
lihradzka, na ktoérej powstanie zlozyla sie silna
infiltracja z obszaréw zakarpackich. W chwili
obecnej trudno jeszcze ustali¢ czy oddzialywa-
nia ze strony kultur zakarpackich ograniczyly
sie tylko do wplywéw kulturowych, polaczo-
nych z ozywionymi kontaktami handlowymi,
o ktérych $wiadezg liczne wyroby metalowe po-
chodzenia zakarpackiego. Nie jest jednak wy-
kluczonym, ze mamy tu do czynienia takze
z naplywem ludnosci z potudniowej strony Kar-
pat. Mozna przypuszczaé, ze po okresie silnej
penetracji handlowej, zapoczatkowanej jeszcze
w ciaggu Il okresu epoki brgzu, nastgpil naplyw
ludnosci zakarpackiej, gléwnie z dorzecza gor-
nej Cisy, poprzez przelecze karpackie na pél-
noc, na tereny polozone w dorzeczu Sanu i Wi-
sty. Fala ludno$ci pochodzenia poludniowego,
zakarpackiego, przyniosla ze sobg szereg wlas-
nych elementéw kulturowych. Ludnosé ta na-
warstwiala sie takze na czes¢ terytorium o tra-
dycjach kultury trzcinieckiej. Ze zmieszania si¢
réznych wartosei kulturowych wytworzyla sie
grupa tarnobrzeska, ktéra charakteryzuje sie
wyraznie duza iloscig elementéw poludniowych,
zakarpackich.

Powstaje teraz pytanie, kiedy nastapilo ufor-
mowanie sie grupy tarnobrzeskiej. Odpowiedz
na to pytanie nie nalezy do latwych. Wiemy
napewno, ze w IV okresie epoki brazu wczesna
faza grupy tarnobrzeskiej byla juz w peli ufor-
mowana. Znamy kilka duzych cmentarzysk, na
ktérych wystepuja groby, ktéore mozemy z du-
zym prawdopodobienstwem datowaé¢ wlasnie na
ten okres. Niestety dysponujemy bardzo malg
iloscig zespoléw dobrze datowanych przez wy-
roby brazowe (Ryc. 3). Wydaje sie jednak bar-
dzo prawdopodobnym, ze rozwdéj grupy tarno-
brzeskiej zapoczatkowany zostal nieco wczes-
niej, w III okresie epoki brazu, a przynajmnie]
w drugiej polowie tego okresu. Za tak wczes-
nym datowaniem poczatkéw grupy tarnobrzes-
kiej przemawiaja niektére materialy z cmenta-
rzyska w Grodzisku Dolnym pow. Lezajsk. Do-
tyczy to zaréwno grobéow 1 i 2 z badan M. Ged-
la (Ryc. 2), jak i grobu 138 z badan K. Moskwy,
wyposazonego miedzy innymi w brazows szpile
z pastoralowatg glowka i bransoleta brazows,
otwarta, zdobiong grupami podiuznych i po-
przecznych kresek. Stosunkowo wcezesne wyro-
by brazowe odkryto takze na cmentarzysku
w Bachoérzu-Chodoréwce pow. Brzozéw. Ciagle
jednak iloéé zespoléw, ktore z wigksza pewnos-
cig mozna by bylo datowaé na III okres epoki
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bragzu w obrebie grupy tarnobrzeskiej jest na-
der znikoma.

W chwili obecnej do wczesnej fazy grupy
tarnobrzeskiej, datowanej w =zasadzie na IV
i z pewnym zastrzezeniem takze na III okres
epoki brgzu, nalezy osiem cmentarzysk. Z nich
najwieksze, to liczace po kilkaset pochéwkdow
z wczesnej fazy, cmentarzysko w Bachdérzu-
-Chodoréwce pow. Brzozow? i w Machowie
pow. Tarnobrzeg4 Duze znaczenie ma takze
cmentarzysko w Grodzisku Dolnym pow. Le-
zajsk 5. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wy-
suniete daleko na poludnie, wglagb Karpat,
cmentarzysko w Wietrznie pow. Krosno. Na
cmentarzysku tym znaleziono miedzy innymi
fragmentarycznie zachowang brzytwe brazows ¢,
pochodzenia poludniowego. Brzytwe te mozna
datowa¢ na okres Hallstatt-A 7. Wedle u nas
obowigzujacego systemu chronologicznego brzy-
twa ta datuje cmentarzysko w Wietrznie na po-
czatek IV okresu epoki brgzu, lub byé moze
nawet na drugg polowe III okresu tej epoki.

Cmentarzyska naleza do najlepiej rozpozna-
nych stanowisk wczesnej fazy grupy tarnobrzes-
kiej. Sg to wszystko cmentarzyska plaskie, na
ktorych wystepuja przewaznie groby cialopalne
popielnicowe, pozbawione jakichkolwiek kon-
strukeji kamiennych. Znacznie rzadziej spotyka
sie wérod pochéwkoéw popielnicowych takze po-
jedyncze groby cialopalne bezpopielnicowe —
jamowe. Do probleméw dotad nie wyjasnionych
w pelni nalezy obecno$¢ pojedynczych pochow-
kow szkieletowych ma cmentarzysku w Baché-
rzu-Chodoréwce. Groby te wyposazone tylko
w ozdoby brgzowe, niestety niezbyt charakte-
rystyczne, odkryto wsrod pochéwkéw cialopal-
nych, zaliczanych do weczesnej fazy grupy tar-
nobrzeskiej. Owe groby szkieletowe pochodza
napewno z epoki brgzu, ale nie zostala wyjas-
niona dotad ich ewentualna przynaleznos$é do
wezesnej fazy grupy tarnobrzeskiej.

Znacznie slabiej niz cmentarzyska, rozpozna-
ne zostaly osady wczesnej fazy grupy tarno-
brzeskiej. Osady te znamy dotad glownie z oko-
lic Tarnobrzegu 8. Prowadzone na nich badania
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wykopaliskowe niestety nie zostaly dotad opra-
cowane i opublikowane. Zestaw stanowisk uzu-
pelniaja jeszcze stosunkowo liezne skarby i luz-
ne znaleziska wyrobéw brazowych, datowane na
IIT i IV okres epoki brazu.

Stanowiska zaliczane do wezesnej fazy grupy
tarnobrzeskiej tworza dwa skupienia (Ryc. 1).
Jedno z nich obserwujemy nad Wisla, w okoli-
cach Sandomierza i Tarnobrzega, gdzie stano-
wiska wezesnej fazy wystepujg na obu brzegach
Wisty. Drugie skupienie zlokalizowaé mozemy
nad sSrodkowym Sanem oraz nad Wislokiem
i Mleczks. Znane cmentarzyska spotykamy ra-
czej nad Sanem, lub przy ujsciu Wistoka do
Sanu (Grodzisko Dolne). Natomiast skarby i luz-
ne znaleziska wyrobéw metalowych rozrzucone
sa zar6éwno nad Sanem, jak i w dolinie Wisloka
czy Mleczki. Byé moze, ze z omawianym sku-
pieniem stanowisk wigzaé tez nalezy wielkie
cmentarzysko w Bachorzu-Chodorowcee. Cmen-
tarzysko to co prawda jest wysuniete doéé da-
leko w goére doliny Sanu, ale lezy w niezbyt
dalekiej odleglosci od doliny rzeki Mleczki, od-
dzielone od niej niezbyt wysokim pasmem
wzgorz. Pojedyncze stanowiska siegajg znacznie
dalej na poludnie, w glagb Karpat. Spotykamy
je rozrzucone pojedynczo w dolinie Sanu (Les-
ko), Jasiolki (Wietrzno), Wisloki (Zaleze) czy
Ropy (Wysowa). Te wszystkie stanowiska weczes-
nej fazy grupy tarnobrzeskiej, siegajgce w glab
terenéw gorskich wyznaczaja nam przebieg szla-
kéw komunikacyjnych lgezgcych obszar oma-
wianej grupy z Zakarpaciem.

W $rodkowej fazie rozwoju grupy tarnobrzes-
kiej, datowanej w zasadzie na V okres epoki
brazu, powiazania grupy z poludniem ulegaja
wyraznemu oslabieniu. Wzrastaja natomiast
wplywy ze strony réznych grup kultury luzyc-
kiej i grupa tarnobrzeska pod koniec epoki brg-
zu nieco bardziej upodabnia sie do kultury lu-
zyckiej. Dotyczy to zwlaszeza form naczyn,
a takze i wyrobow bragzowych. W dalszym jed-
nak ciggu omawiana grupa zachowuje znaczng
odrebno$¢ w odniesieniu do sgsiadujacych z nig
grup kultury luzyckiej.

4 A, Krauss, Odkrycia archeologiczne w tarno-
brzeskim zaglebiu siarki w latach 1955—1961, Mate-
rialy Archeologiczne, t. IV, Krakow 1965, s. 349—350.

5 M. Gedl, Sprawozdanie z drobnych praec archeo-
logicznuch prowadzonych na terenie wojewodztwa rze-
szowskiego w 1955 r., Sprawozdania Archeologiczne,
t. IX, Warszawa—Wroclaw—Krakow 1960, s. 85—89.
K. Mos k wa, Sprawozdanie z konserwatorskich prac
wykopaliskowych na terenie wojewddztwa Treszow-
skiego w roku 1961, Sprawozdania Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego za rok 1961, Rzeszow 1961,
s. 26—28, Tenze, Konserwatorskie archeologiczne
prace wykopaliskowe przeprowadzone w wojewddz-
twie rzeszowskim w r. 1962, Sprawozdanie Rzeszow-
skiego O$rodka Archeologicznego za rok 1962, Rzes&@w
1962, s. 14, Ten ze, Badania na cmentarzysku luzyc-
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w Grodzisku Dolnym powiat LeZajsk, Sprawo- 7H, Miill er-Karpe, Beitrige zur Chronologie
nilsﬁstestzov:gl;ie]g&a Oértlvgiais Archeologicznego za  der Urnenfelderzeit mordlich und siidlich der Alpen,
. Rzes Sy : ;
J. Janowski, Z badan nad osadnictwem prahi- ?; r151n6159;£1:-3yc. %88 1M,y 3% B0, 5 803, 1ye
cznym w Wietrznie pow. Krosno, Materialy ety 95 B, o0, =
prawozdania Rzeszowskiego Ofrodka Archeologicz- 8 Nagnajéow pow. Tarnobrzeg, Swiniary pow. San-
0 za rok 1966, Rzeszow 1968, s. 141, ryc. 3 ¢, s. 140. domierz z badann A. Kraussa. :
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