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Studia i Materialy
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Osada z poczatku srodkowego okresu epoki brazu w Dylagéwce, woj. rzeszowskie
(stanowisko 1)

1. WSTEP

Stanowisko nr 1 w Dylagdéwcee, gm. Hyine, zostalo
wdiryte na wiosng 1994 roku, w trakcie prowadzenia
Smfzn powierzchniowych AZP (obszar 106—78/4). Juz
wowczas Zwrocono uwage na zageszezenia licznego mate-
maiw ceramicznego, wystgpujacego na stosunkowo malej
mowserzchni. Moglo to sugerowaé znaczny stopien znisz-
=iz stanowiska, co w polaczeniu z jego duzg wartoscia
pommawcza spowodowalo wytypowanie go do prac wyko-
saiskowych, ktore podjgto w sierpniu 1995 roku.

Omawiane stanowisko zajmuje niewielki stok w doli-
me rzeczki Kaczmarki (ryc. 1), w terenie ostonigtym od
wschodu i poludnia do$é wysokimi wyniesieniami. Jest to
“erem nalezacy do Pogorza Dynowskiego. Rozrzut cerami-
& =z powierzchni sugeruje zajecie dolnej partii stoku na
pesserzchni okolo 0,5 ha.

W trakcie badan wykopaliskowych przebadano 156 m
ww powierzchni w centralnej partii stanowiska, w miejscu
meomesirowanego skupiska materialu ceramicznego (ryc.
= Swwierdzono dos¢ prosty uklad stratygraficzny: pod
warstwa 20—30 cm oraniny (I) zalegala roznej miazszosci
= —30 cm) warstwa szarobrunatnej, gliniastej ziemi (II),
pod miza znajdowala si¢ niewielka warstwa ,,nadcalowa”
11 pod ktora zalegal gliniasty calec, najezgéciej w pla-
muasiym ukladzie bialo-brunatno-zoltym (IV). Warstwa
1 mic byla czytelna we wszystkich wykopach. Zarejest-
sewzno 9 obiektow prahistorycznych, oraz biegngcy
= pofocnego wschodu na poludniowy zachod wspolezes-
=y wykop pod dren (ryc. 2). Obiekty, bardzo plytkie, byly
“mizine juz na glebokosci 30—40 cm. Zawieraly one nie-
wisika ilosc ceramiki, nieliczne brytki polepy oraz bardzo
“robne wegielki drzewne. Niewiclka glebokos¢ obiektow,
& tzige charakter i zawarto$§é wypehisk, jednoznacznie
Wsizzuja na znaczny stopien zniszczenia stanowiska.
O wicle wigcej materialu zabytkowego w postaci frag-
mentow ceramiki wystgpilo w warstwach [—II. Skrajnie
sezokowane wykopy sondazowe (ryc. 2) w zasadzie nie
fostarczyly 7adnego materialu ceramicznego. Swiadezy to
= objeciu badaniami samego centrum stanowiska i o jego
mewiclkiej powierzchni.

II. MATERIALY

Obiekt 1 (wykop 2)

Prawie kolista, mala plamka (§rednica okolo 18 cm w partii
stropowej do 30 cm w dolnej), zalegajaca do glgbokosci 16 cm
od poziomu odkrycia (zarejestrowana tuz pod humusem).
QOdslonigto ja w skrajnym wykopie w kierunku wschodnim (ryc.
2). Wypehisko stanowila jasnoszara glinka z drobnymi wegiel-
kami i nielicznymi okruchami polepy. Material zabytkowy to
jedynie 2 okruchy ceramiczne.

Obiekt 2 (wykop 5)

Zarys nieregularny, sugerujacy owal o ,calcowym wypemisku
srodka” (ryc. 3). Gigboko$¢ obiektu 2—I14 cm, a jego wymiary
sugeruja Srednice okolo 2 m. Wypehisko jednolite, szarobrunat-
ne. W poblizu stwierdzono inne, niewielkie zaciemnienie, wydzie-
lone jako obiekt 4. Inwentarz: 14 fr. ceramiki, w tym: 1. 4 frag-
menty z jednego naczynia o nieznacznie wychylonej krawedzi
i lekko stozkowatej szyjce, powierzchnie zniszczone (pierwotnie
brunatne, gladkie?), w domieszce duza ilos¢ tlucznia ceramicz-
nego; Sredn. wylewu 36 cm (tabl. I, 1). 2. 6 fragmentow z naczyn
o szarobrunatnych, gladkich powierzchniach, w domieszce thi-
czent kamienny i ceramiczny. 3. 2 fragmenty o podobnej techno-
logii, jednak bez domieszki thicznia ceramicznego. 4. 2 fragmenty
ceramiki o szorstkich, brunatnych powierzchniach, w domieszce
thiczen kamienny i ceramiczny.

Obiekt 3-3A (wykop 5, 5A, 9)

Nieregularny i niepelny owal o ,,calcowym wypemisku Srodkowej
czesci” (ryc. 4). Pierwotnie wydzielono tu dwa obiekty 3,
odpowiadajacy czgéci poéimocnej i 3A, bedacy w istocie czeécia
poludniowa. Wymiary obiektu to okolo 4 x 5 m. Wypehisko
stanowila szarobrunatna glinka z fragmentami ceramiki, polepa
i drobnymi wegielkami. Wszystkie profile majg ksztaly nieregu-
larne, nieckowate, siggajace do glebokosci 30 cm. Obok zarejest-
rowano $lad po stupie.

Inwentarz: 1. Fragment naczynia z ornamentem pionowych, sze-
rokich zlobkow; powierzchnie szarobrunante, gladkie; w do-
mieszce tluczen kamienny i ceramiczny (tabl. I, 2). 2. Fragment
brzegu naczynia z pogrubiona krawedzia; powierzchnie szaro-
brunatne, gladkie; w domieszce thiczeri kamienny i ceramiczny
(tabl. I, 3). 3. Fragment naczynia z nieznacznie rozchylonym
wylewem o prostej krawedzi; powierzchnie szarobrunatne, glad-
kie, w domieszce tluiczen kamienny i ceramiczny (tabl. 1, 4). 4.
Fragment Ssrodkowej czesci naczynia z dwiema poziomymi listwa-
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Ryc. 1. Dylagbéwka, woj. Rzeszow, stan. 1. Lokalizacja stanowiska

Abb. 1. Dylagowka, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 1. Lokalisierung der Fundstelle
Pac. 1. Jlnunonryska, soes. JMewos, nam. 1. Jlokanusanms namsTHHKA

mi plastycznymi; powierzchnie brunatne, gladkie; w domieszce
thiczen kamienny (tabl. I, 5). 5. Fragment naczynia o za-
okraglonej krawedzi; powierzchnie brunatne, gladkie; w domiesz-
ce thiczen kamienny i ceramiczny (tabl. I, 6). 6. Fragment naczy-
nia o prostym brzegu; powierzchnie brunatne, gladkie; w domie-
szce tlhuczen kamienmy i ceramiczny (tabl. 1, 7). 7. Fragment
naczynia o identycznej technologii; krawgdz pogrubiona i ,wy-
ciagnigta na zewnatrz (tabl. I, 8). 8. Fragment brzegowy naczy-
nia o pogrubionej krawedzi; powierzchnie jasnobrunatne, glad-
kie; w domieszce thiczeri kamienny i ceramiczny, §redn. wylewu
21 cm (tabl. I, 10). 10. Brzegowy fragment naczynia z rozchylo-
nym wylewem; powierzchnie zniszczone; w domieszce thiczen ka-
mienny (tabl. I, 11). 11. Srodkowa czgé¢ naczynia o esowatym
profilu; powierzchnie brunatne, gladkie, w domieszce thiczen ka-
mienny i ceramiczny (tabl. 1, 12). 12. Brzegowy fragment na-
czynia o rozchylonym wylewie; krawgdz prosta; powierzchnie
jasnobrunatne, gladkie; w domieszce tluczen kamienny (tabl. I,
13). 13. Podobny fragment naczynia z nieznacznie pogrubiong
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i écieta krawedzia; powierzchnie szarobrunatne (w czeSci znisz-
czone), gladkie; w domieszce thiczeri kamienny i ceramiczny
(tabl. 1, 14). 14. Fragment naczynia o zaokraglonym brzegu,
nieznacznie wychylonym na zewngtrz; powierzchnie szarobruna-
tne, gladkie, w domieszce tluczeni ceramiczny (tabl. I, 15). 15.
Fragment naczynia gruboiciennego, powierzchnia zewngtrzna
zniszczona, wewngtrzna brunatna gladka; w domieszce thiczen
kamienny (tabl. I, 16). 16. Fragment naczynia z zachowanym
ornamentem poziomego zlobka; powierzchnie brunatne gladkie;
w domieszce thuczen kamienny (tabl. 1, 17). 17. 2 fragmenty
naczynia z krawedzia nieznacznie ,,wyciagnigta na zewnatrz”,
powierzchnie jasnobrunatne, gladkie, w domieszce thuczen ka-
mienny (tabl. I, 18). 18. Fragment podobnego naczynia
z krawedzia bardziej wychylona; powierzchnie szarobrunatne,
gladkie; w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny (tabl. 1,
19). 19. Fragment naczynia o wychylonej na zewnatrz krawedz
i prostym brzegu; powierzchnie szarobrunatne, gtadkie; w do-
mieszce thuczedi kamienny ze znaczna iloscia miki (tabl. I, 20).
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8 Fragment Srodkowej czeéci naczynia o esowatym profilu;
peseerachnie jasnobrunatne, gladkie, w domieszce tluczen
Ssmmesay (tabl. 1, 22). 21. 93 fragmenty ceramiki z réinych
mmems powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w domieszce
Umcm=s kamienny i ceramiczny. 22. 73 f[ragmenty podobnej
mmeeki wykonanej z domieszka tylko thicznia kamiennego.
== 31 f[ragmentéw ceramiki o szorstkich, szarobrunatnych
peseserzchniach, w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny.
% IS fragmentow ceramiki o gladkich powierzchniach,
mwmetrznej szarobrunatnej, wewnetrznej czarnej; w domieszce
Secp=s kamienny. 25. 18 fragmentow ceramiki o szarobrunat-
mwe szorstkich powierzchniach; w domieszce tluczen kamien-
= 25 16 fragmentéw z naczyn o jasnobrunatnych, gladkich
peseerzchniach; w domieszcze tlhuczen kamienny. 27. 5 frag-
memiow podobnej ceramiki, wykonanej z domieszka thicznia
Samuennego i ceramicznego. 28. 11 fragmentow o czarnej
. mmroczarnej powierzchni zewngtrznej i brunatnej wewngtrznej;
® fomueszee thiczen kamienny i ceramiczny. 29. 6 fragmentow
sswmiki o szarobrunatnych, gladkich powierzchniach ze-
wmermych i czarnych wewnetrznych; w domieszee tluczen
Samienny i ceramiczny. 30. 2 fragmenty ceramiki obustronnie
cmwrmel: w domieszce tluczen kamienny. 31. 17 fragmentow
kruchow) o zniszezonych lub znieksztalconych powierzch-

niach. 32. 6 fragmentéw silnie przepalonych, rozdrobnionych
kosci zwierzecych ! '

Obiekt 4 (wykop 5)

Niewielkie, nieregularne zaciemnienie obok obiektu nr 2 (ryc. 3),
siggajace do glgbokosci 8 cm. Materialu zabytkowego nie stwier
dzono.

Obiekt 5 (wykop 1)

Ksztalt nieregularny, pierwotnie prawdopodobnie owalny. Skia-
dal sig on z dwoch czgdei, przedzielonych calcowa glinka
(ryc. 5). Wypehisko stanowila szarobrunatna glinka z nie-
licznymi fragmentami ceramiki i drobnymi wegielkami. Wymiary
— 1,9 x 1,2 m, glebokosé do 18 cm. Inwentarz: 1. Fragment
naczynia o lekko wychylonej krawedzi; powierzchnie szarobruna-
tne, gtadkie; w domieszee thuczeni kamienny i ceramiczny (tabl. 1,
21). 2. 5 fragmentéw o jasnobrunatnej powierzchni zewnetrznej

! Za analizg kosci autorzy dzgkuja Pani mgr Barbarze Szy-
bowicz. Wedlug jej opracowania: ,,Przekazane do analizy ulamki
kostne sa bardzo male i nie zawieraja utamkow charakterystycz-
nych. Budowa koSci i ich struktura wskazuja, iz sa to kosci
zwierzece. Material kostny jest zbyt skapy, aby mozna bylo
okreslié przynalezno$¢ gatunkowa tych zwierzat™.
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Ryc. 3. Dylagowka, woj. Rzeszow, stan. 1. Rzuly poziome
i profile obiektéw 2 i 4, oznaczenia warstw por. ryc. 4
Abb. 3. Dylagéwka, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 1.
Grundrisse und Profile der Objekte 2 und 4, Bezeich-
nungen der Schichten vgl. Abb. 4
Pac. 3. JlpuboRTYBKE, BoeB. JKemos, nam. 1. Ilnads 1 npodumm
o6BexToB 2 W 4, 06o3mayenus cnoes cp. puc. 4
i czarnej wewnetrznej, obustronnie gladkiej; w domieszce tiuczen
kamienny i ceramiczny. 3. 7 [ragmentow naczyn o gladkich,
szarobrunatnych powierzchniach; w domieszce thiczen kamienny
i ceramiczny. 4. 2 fragmenty ceramiki obustronnie gladkiej, czar-
nej; w domieszce thuczei kamienny. 5. 2 fragmenty ceramiki
o szorstkich, szarobrunatnych powierzchniach; w domieszce
thuczen kamienny. 6. 2 fragmenty polepy.
Obiekt 6 (wykop 5, 8)
Owalne zaciemnienie o $rednicy okofo 80—90 cm i nieckowatym
profilu, siggajacym 30 cm. Wypehisko stanowila jednolita szaro-
brunatna glinka z nieco jasniejsza ,.plamka” wewnatrz.
Inwentarz: 1. Brzegowy [ragment z naczynia wazowatego; powie-
rzchnie bardzo starannie wygladzone, ciemnobrunatne; w domie-
szce drobny tluczen kamienny; $rednica wylewu 14 cm (tabl. I,
23). 2. 2 fragmenty naczynia o powierzchni zewngtrznej jasno-
brunatnej, wewnetrznej czarnej, w domieszce tluczen kamienny
i ceramiczny.
Obiekt 7 (wykop 5, 7)
Nieregularne, zblizone do owalu ($rednica okolo 2 m) zaciem-
nienie, jaéniejsze (rozmyte) po bokach, z bardzo nieregularnym
profilem (ryc. 7), siggajacym do glebokosci 28 cm. W odleglosci
okolo 1,2 m zarejestrowano ciemniejsza plamke, gleboka do
20 cm, kiéra moze byé §ladem po shupie. Inwentarz: brylka
polepy i 3 fragmenty ceramiki, w tym 2 o czarnych, gladkich
powierzchniach z domieszkg tlucznia kamiennego i miki oraz
1 fragment o silnie zniszczonych powierzchniach.
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Obiekt 8 (wykop 10)

Regularny owal o jednolitym, szarobrunatnym wypehisku i nie-
ckowatym profilu. Wymiary: 1,5 x 1 m, glebokos¢ do 18 cm.
Inwentarz: 1. 3 fragmenly naczynia o wychylonej na zewnatrz
i nieznacznie ,,wyciagnietej” krawedzi; powierzchnie brunatne,
gladkie; w domieszce thuczen kamienny; fredn. wylewu 37 cm
(tabl. II, 1). 2. Fragment ceramiki o szorstkich, brunatnych po-
wierzchniach; w domieszce tluczen kamienny. 3. 2 fragmenty
ceramiki z domieszka ttucznia kamiennego o zniszczonych powie-
rzchniach. 4. Kulisty rozcieracz kamienny z plaskimi powierzch-
niami pracujgcymi; §rednica 6—6,5 cm.

Obiekt 9 (wykop 10, 10A)

Ksztalt nieregularny, zblizony do wydiuzonego owalu o wymia-
rach 1,7 x 0,7 m, profile nieregularne, siggajace do glebokodci
20 cm (ryc. 9). Wypehisko jednolite, szarobrunatne. Nad obiek-
fem i w jego gornej czefci stwierdzono do$¢ bogaty inwentarz
ceramiczny. Inwentarz: 1. 2 fragmenty naczynia o zaokraglonym
brzegu i wychylonej na zewnatrz krawedzi, powierzchnie brunat-
ne, gladkie; w domieszce duzo tlucznia kamiennego (tabl. II, 2).
2. 3 [ragmenly naczynia o0 nieznacznie wychylonym brzegu;
krawedz pogrubiona i lekko ,,wyciggnieta™; powierzchnie szaro-
brunatne, gtadkie; w domieszce tluczen kamienny; §redn. wylewu
34 cm (tabl. 11, 3). 3. Fragment grubosciennego naczynia o po-
grubionej na zewnatrz krawedzi i wychylonej, lejkowatej gornej
partii; powierzchnie jasnobrunatne, starannie wygtadzone; w do-
mieszce thiczen kamienny; éredn. wylewu 38 cm (tabl. II, 6). 4.
29 [ragmentéw naczyn o szarobrunatnych, gladkich powierzch-
niach; w domieszce tluczenn kamienny. 5. 10 fragmentéw naczyn
o powierzchniach zewngtrznych szarobrunatnych, wewngtrznych
czarnych, wykonanych z domieszka tlucznia kamiennego. 6.
8 fragmentow ceramiki jasnobrunatnej, gladkiej; w domieszce
thuczen kamienny. 7. 6 fragmentéw ceramiki “szarobrunatnej,
szorstkiej; w domieszce tluczeni kamienny. 8. 3 fragmenty o silnie
zniszczonych powierzchniach.

Material znaleziony poza obiektami (jednolita ,,warstwa kul-
turowa’)

Wykop 1

1. Fragment naczynia z rozchylonym wylewem; krawedz za-
okraglona; powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w domieszce
tluczed kamienny (tabl. II, 4). 2. Fragment pogrubionego
i scietego brzegu; powierzchnie brunatne, gladkie; w domieszce
tluczenn kamienny (tabl. II, 5). 3. Fragmeni naczynia o lekko
rozchylonym wylewie; krawedz zaokraglona; powierzchnie glad-
kie, zewnelrzna czarna, wewnglrzna brunatna; w domieszce drob-
ny tliczen kamienny (tabl. II, 7). 4. 3 fragmenty naczynia
wazowalego o zakraglonym brzuscu z rozkowato uformowanym,
pionowo przekiutym uchem; powierzchnie czarne, gladkie; w do-
mieszce drobny thiczen kamienny; $redn. brzuéca 32 cm (tabl. 11,
8). 5. Fragment naczynia z nieznacznie rozchylong szyjka;
krawedz lekko pogrubiona; powierzchnie szarobrunatne, gladkie;
w domieszce thiczenn kamienny i ceramiczny (tabl. II, 9). 6. Frag-
ment naczynia garnkowatego o wychylonej gornej czgéei;
krawedz zaokraglona; powierzchnie szarobrunatine, gladkie;
w domieszce thuczenn kamienny (tabl. III, 1). 7. 2 fragmenly
naczynia wazowatego (?) z plastyczna listwa w gornej czebci;
powierzchnia zewnetrzna czarna, wewnglrzna szarobrunatna;
w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. III, 2). &
4 fragmenty naczynia o znacznie rozchylonym wylewie; krawedz
prosta, §cigta; powierzchnie szarobrunante, gladkie; w domiesz-
ce tlhuczed kamienny; sredn. wylewu 30 cm (tabl. I'I, 3).
9. Fragmeni naczynia o slozkowatej szyjce z nieznacznie po-
grubionym brzegiem; powierzchnie brunatne, gladkie; w do-
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Tabl. 1. Dylagéwka, woj. Rzeszow, stan. 1. Materialy z obiektow (1 — ob. 2; 2—12 — ob. 3; 13—20, 22 — ob. 3A; 21 — ob. 5; 23
— ob. 6) i ,,warstwy” (25 — wykop 5)
Taf. 1. Dylagowka, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 1. Materialien aus den Objekten (1 — Objekt 2; 2—12 —— Objekt 3; 1320,
22 — Objekt 3A; 21 — Objekt 5; 23 — Objekt 6) und aus det ,,Schicht” (25 — Grabungsschnitt 5)
Ta6n. 1. Jsnborryska, soes. Xemos, nam. 1. MaTepuanel u3 obsexton (1 — 06. 2; 2—12 -~ 06. 3; 13—20, 22 — 06. 3A; 21 — of.
5. 23 — o0b. 6) ' ,,cn05” (25 — packon 5)
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%= 5 Dylagowka, woj. Rzeszow, stan. 1. Rzut poziomy i profi-
I obiekiu 5; oznaczenia jak na ryc. 4

s 5 Dylagowka, Wojewodschalt Rzeszow, Fundstelle 1.
GrundriB und Profile des Objekts 5; Bezeichnungen wie
bei der Abb. 4

“we f deunbosryska, Boep. XKemos, nam. 1. IInam v opodunn
obnexTa 5; ofo3HAYeHHs Kak Ha pHC. 4

mesce thuczen kamienny 1 ceramiczny (tabl. 111, 4). 10. Frag-
memi maczynia o znacznie wychylonej na zewngtrz gornej czesci;
Sm=g zmokraglony; powierzchnie szarobrunaine, gladkie; w do-
mesmce thaczen kamienny; Sredn. wylewu 14 cm (tabl. 111, 5). 11.
Smement pogrubionego, Scigtego brzegu; powierzchnie brunatne,
gasie; w domieszee tluczen kamienny (tabl. III, 6). 12. Frag-
meme rodkowej czesci naczynia z listwag plastyczna; powierzchnia
swmetrma czamma, wewnglrzna zniszczona; w domieszee thuczen
Sammemny (tabl. III, 7). 13. 4 fragmenty naczynia z lekko roz-
Svems szyjkg, wyraznie oddzielong od brzusca; krawedz po-
@umenz, wyciggnigta na zewnatrz; powierzchnie szarobrunaine,
gaii=: w domieszce spora ilo§¢ tluczmia kamiennego; $redn.
wweww 30 cm (tabl. III, 8). 14. Fragment naczynia ze stozko-
waiz szyjka i silnie wychylonym wylewem; krawedZ prosta; po-
ssemxinie szarobrunatne, szorstkie (zniszczone?); w domieszce
Suse Josc thucznia kamiennego (tabl. 111, 9). 15 Fragment naczy-
m= o l=kko rozchylonej gornej partii i krawedzi pogrubionej ,,na
S=wmairz”; powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w domieszce
Wcm== kamienny i ceramiczny (tabl. III, 10). 16. Fragment na-
“mmz z prosta krawedzig i nieznacznie rozchylonym wylewem;
pewserzchnie szarobrunatne, gladkie; w domieszce thluczefi ka-
muemmy 1 ceramiczny (tabl. 111, 11). 17. Fragment pogrubionego
© s=etego brzegu; powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w do-
muesmce thuczen ceramiczny (tabl. III, 12). 18. 9 fragmentdow
Sscmmia o lekko esowatym profilu, szyjka lekko rozchylona,
Wrwwedz zaokraglona; powierzchnie szorstkie, brunatne; w do-
muesace duza ilo$¢ thucznia kamiennego i ceramicznego; Sredn.
suiewe 3 cm, brzudea okolo 40 cm (tabl. IV, 1). 19. Fragment
Secmmiza z pogrubiong na zewnatrz krawedzig; powierzchnie sza-
muirunatne, gladkie; w domieszee thiczen kamienny (tabl. 1V, 2).
20 Fragment naczynia o zaokraglonej krawedzi, wychylonego

w gornej partii; powierzchnie brunatne, szorstkie; w domieszce
thiczen kamienny (iabl. IV, 3). 21. Fragment podobnego naczy-
nia; powierzchnie brunatne, gladkie; w domieszce thuczen ka-
mienny i ceramiczny (tabl. IV, 4). 22. Fragment naczynia
o nierownym brzegu, pogrubionym na zewnatrz; powierzchnie
brunatne, gladkie; w domieszce thuczefi kamienny (tabl. IV, 5).
23. Fragment dna naczynia garnkowatego (?); powierzchnie’
ciemnobrunatne, gtadkie; w domieszce thuczen kamienny; $redn.
dna 9 cm (tabl. IV, 6). 24. Fragment talerza-placka; powierzchnie
szarobrunatne, szorstka i gladka; w domieszce thuczeri kamienny
(tabl. IV, 7). 25. 2 fragmenty naczynia o rozchylonym wylewie;
krawedz zaokraglona; powierzchnie szarobrunatne, gladkie;
w domieszce thiczen kamienny; §redn. wylewu 20 cm (tabl. IV,
8). 26. 3 fragmenty garnka o esowatym profilu; krawedz za-
okraglona; powierzchnie zniszczone szorstkie; w domieszce thu-
czenn kamienny, §redn. wylewu 17 cm, brzusca 16 cm (tabl. IV,
10). 27. Fragment naczynia z ornamentem pionowych ztobkow
na zalomie i powyzej, powierzchnie szarobrunatne, gladkie;
w domieszce drobny thiczen kamienny (tabl. IV, 11). 28. Frag-
ment naczynia o zaokraglonej krawedzi, wywinigtej na zewnatrz;
powierzchnie jasnobrunatne, gladkie; w domieszce thuczen ka-
mienny (tabl. IV, 12). 29. Fragmenty (8) naczynia o baniastym
brzuscu i nieznacznie rozchylonej gornej czesci; krawedz za-
okraglona; powierzchnie szarobrunatne, szorstkie (zniszczone);
w domieszce tluczenn kamienny i ceramiczny; Srednica wylewu
35 cm, brzusca okolo 41 cm (tabl. V, 3). 30. 547 fragmentow
z roznych naczyn, w tym: 274 fragmentoéw o brunatnych i sza-
robrunatnych powierzchniach, w domieszce tluczen kamienny;
95 fragmentéw podobnej ceramiki, z domieszkg thucznia ka-
miennego i ceramicznego; 49 fragmentéw o gladkich powierzch-
niach, zewng¢trzmej brunatnej, wewnetrznej czarnej, w domieszce
thiczen kamienny; 10 fragmentow podobnej ceramiki, w domie-
szce tluczen kamienny i ceramiczny; 17 fragmentoéw ceramiki
obustronnie gladkiej, czarnej, w domieszce thuczen kamienny;
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Ryec. 6. Dylagowka, woj. Rzeszow, stan. 1. Rzut poziomy i profil
obiektu 6; oznaczenia jak na ryc. 4

Abb. 6. Dylagowka, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 1.
GrundriB und Profile des Objekts 6; Bezeichnungen wie
bei der Abb. 4

Puc. 6. Jlpmbonryeka, poes. Xewos, nam. 1. Ilnas v npoduis
obrekTta 6; 0003HAaYeHHA Kak Ha puc. 4

25



<

o ) 100cm

Ryc. 7. Dylagowka, woj. Rzeszow, stan. 1. Rzut poziomy i profi-
le obiektu 7; oznaczenia jak na ryc. 4

Abb. 7. Dylagéowka, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 1.
GrundriB und Profile des Objekts 7; Bezeichnungen wie
bei der Abb. 4

Puc. 7. Jlsuiborryska, Boes. Memos, nam. 1. Ilnan u npodumna
ofrexta 7; o6o3madeHHs Kak Ha pHC. 4

6 fragmentéw ceramiki gladkiej, zewnatrz czarnej, wewnatrz
brunatnej, w domieszce thuczeri kamienny; 63 fragmenty o szor-
stkich, szarobrunainych powierzchniach, w domieszce thuczen
kamienny; 33 drobne fragmenty o zniszczonych powierzchniach.
31. 2 wytwory krzemienne — odfupek retuszowany z krzemienia
jurajskiego i fragment tluka. 32. 6 drobnych, przepalonych
utamkéw kodci zwierzgeych.

Wykop 3

1. 4 drobne fragmenty naczyn, w tym: 3 o szarobrunatnych,
gladkich powierzchniach, w domieszce thuczen kamienny; 1 frag-
ment o zniszczonych powierzchniach.

Wykop 5 (i SA)

1. Fragment naczynia z uszkiem na najwigkszej wydgtosci
brzugca; powierzchnie brunatne, gladkie, w czgsci zniszczone;
w domieszce duza ilo§é thicznia kamiennego (tabl. 1, 24). 2.
Fragment naczynia z wyraznie wydziclona szyjka i rozchylonym
wylewem; powierzchnie brunatne, gladkie; w domieszce thuczen
kamienny i ceramiczny (tabl. IV, 9). 3. Fragment naczynia o lek-
ko rozchylonym wylewie; powierzchnie szarobrunatne, gladkie;
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w domieszce drobny tluczeri kamienny (tabl. V, 1). 4. Brzegowy
fragment cienkoéciennego naczynia o rozchylonym wylewie; po-
wierzchnie brunatne, szorstkie; w domieszce thiczefi kamienny
(tabl. V, 2). 5. Fragment naczynia o pogrubionym wylewie;
gorna czeéé lekko rozchylona; powierzchnie brunatne, gladkie;
w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. V, 4). 6. Frag-
ment brzegowy naczynia o silnie rozchylonej gérnej czesci;
powierzchnie gladkie, zewngirzna brunatna, wewnetrzna czarna,
w domieszee thuczed kamienny (iabl. V, 5). 7. Fragment brzego-
wy naczynia z lekko pogrubiona i Scigta krawedzig; powierzchnie
brunatne, gladkie; w domieszce tluczen kamienny (tabl. V, 6). 8.
Fragment naczynia o zaokraglonej, nieznacznie wychylonej na
zewnatrz krawedz; powierzchnie gladkie, zewnglrzna brunatna,
wewnelrzna czarna; w domieszee tluczef kamienny (tabl. V, 7.
9. Fragment ucha z guzkiem i zeberkiem biegnacym przez calg
dhugosé; powierzchnie gladkie szarobrunatne; w domieszce thu-
czefi kamienny i ceramiczny (uwaga! by¢ moze KPL; tabl. V, 8).
10. Fragmeni brzu§ca z ornamentem pionowych, szerokich
7lobkow; powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w domieszce dro-
bny tluczen kamienny (tabl. V, 9). 11. Fragment naczynia z or-
namentem stempelkowym; powierzchnie szarobrunatne, gladkie;
w domieszce thuczen ceramiczny (KPL; tabl. V, 11). 12. 226
fragmentow z roinych naczyf, w tym: 124 fragmenty o szaro-
brunatnych, gladkich powierzchniach, w domieszce thiczen ka-
mienny; 27 podobnych fragmentow, w domieszee thuczen kamien-
ny i ceramiczny; 13 fragmentow o gladkich powierzchniach,
zewnelrznej szarobrunainej i wewngtrznej czarnej, W domieszce
tluczenn kamienny; 6 fragmentéw ceramiki obustronnie czarnej,
gtadkiej, w domieszce thiczen kamienny; 41 fragmentow o szorst-
kich, szarobrunatnych powierzchniach, w domieszce thuczen ka-
mienny; 5 podobnych fragmentéw, w domieszee thiczeri kamien-
ny i ceramiczny; 10 drobnych fragmentow o zniszczonych powie-

rzchniach. 13. 4 wytwory krzemienne — luszczenn wykonany
A B
A B
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Ryc. 8. Dylagdéwka, woj. Rzeszow, stan. 1. Rzut poziomy i profil
obiektu 8; oznaczenia jak na ryc. 4

Abb. 8. Dylagowka, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 1.
GrundriB und Profile des Objekts 8; Bezeichnungen wie
bei der Abb. 4

Prc. 8. JlpumonryBka, Boen. Jemos, nam. 1. IInam u npoduis
obrexra 8 0603BAUEHHs KAK HA PHC. 4
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| Tas 11 Dylagowka, woj. Rzeszow, stan. 1. Materialy z obiektéw (1 — ob. 8; 2,3,6 — ob. 9) i ,,warstwy” (4—5, 7—9 — wykop 1)
[ & U Dylagéwka, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 1. Materialien aus den Objekten (1 — Objekt 8; 2,3,6 — Objekt 9) und aus
der Schicht” (4—5, 7—9 — Grabungsschnitt 1)
Tufs 1. Jumonryska, Boes. Jemos, nam. 1. Marepuamm u3 o6wexkros (I — 06. 8; 2, 3, 6 — 06. 9)
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Tabl. TII. Dylagéwka, woj. Rzeszéw, stan. 1. Material z ,,warstwy” (1—12 — wykop 1)
Taf. 111. Dylagowka, Wojewodschaft Rzeszéw, Fundstelle 1. Material aus der »Schicht” (1—12 — Grabungsschnitt 1)

Ta6n HI. Jsumosryska, soes. Xemos, naM. 1. Marepaansl B3 ,.cnoa” (1—12 — packon 1)
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Tzbl. 1V. Dylggdéwka, woj. Rzeszéw, stan. 1. Material z ,,warstwy” (1—8, 10—12 — wykop 1, 9 — wykop 5)

Taf. IV. Dylagowka, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 1. Material aus der ,,Schicht” (1—8, 10—12 — Grabungsschnitt 1,
9 — Grabungsschnitt 5)

Tzbx IV. qeumonryska, soep. JXemos, maM. 1. Marepmanu u3 ,cmos (1—8, 10—12 — packonl, 9 — packon 5)
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Tabl. V. Dylagéwka, woj. Rzeszow, stan. 1. Materiat z ,,warstwy” (1, 2, 4, 5, 8, 9, 11 — wykop 5; 3 — wykop 1; 6, 7 — wykop 5A;
10, 12—15 — wykop 7)
Taf. V. Dylagéwka, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 1. Material aus der ,,Schicht (1, 2, 4, 5, 8, 9, 11 — Grabungsschnilt 5;
3 — Grabungsschnitt 1; 6,7 — Grabungsschnitt 5A; 10, 1215 — Grabungsschnitt 7)
Tabn. V. Jeubonryska, soes. JKemros, mam. 1. Matepmamet u3 ,cnoe (1, 2, 4, 5, 8, 9, 11 — packon 5; 3 — packon 1; 6,
7 — packon 5A; 10, 12—15 — packon 7)

30



0 ___. oocm

®yc. 9. Dylagowka, woj. Rzeszow, stan. 1. Rzut poziomy i profi-
le obiektu 9; oznaczenia jak na ryc. 4

ABb. 9. Dylagowka, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 1.
Grundril und Profile des Objekts 9; Bezeichnungen wie
bei der Abb. 4

F=c. 9. Ibuibonryska, Boes. Jewos, nam. 1. IInan 8 opodunu
obnexkta 9; obo3Hayenns xak Ha puc. 4

T sierpa, surowiec wolyniski (ryc. 10); fragment widra z krzemie-
=iz jurajskiego; odiupek i tuska z krzemienia nieokreslonego. 14.
Kclisty rozcieracz kamienny ze $ladami starych plaszczyzn, ére-
dmica okoto 7 cm.

Wykop 7

©. 2 fragmenly naczynia o baniastym brzuscu (?), wyraznie
wndzielonej szyjce i rozchylonym wylewie; powierzchnie brunat-
== gladkie; w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny (tabl.
V. 10). 2. Fragment naczynia z listwa plastyczng; powierzchnie
Srunaine, gladkie; w domieszee thuczen kamienny (tabl. V, 12).
2. Fragment naczynia z rozchylona gorna czescig; krawedz lek-
Lo pogrubiona; powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w domie-
s=ce thuiczen kamienny i ceramiczny (tabl. V, 13). 4. Fragment
gornej czefei naczynia o silnie rozchylonym wylewie, krawedz
‘=tko pogrubiona, nier6wna, powierzchnie szarobrunatne;
% domieszce tluczen kamienny i ceramiczny (tabl. V, 14). 5. 11
Tzzmentéw z naczynia o rozchylonym wylewie; krawedz za-
sirzglona; powierzchnie szarobrunatne, gladkie, w domieszce
ozl kamienny (tabl. V, 15). 6. Fragment naczynia o esowa-
“3m profilu; krawedz pogrubiona, wychylona i §cigta; powierz-
cimie szarobrunatne, gladkie; w domieszce tluczenn kamienny
¢ ceramiczny (tabl. VI, 1). 7. Fragment naczynia o pogrubio-
== plaskiej krawedzi; powierzchnie jasnobrunatne, gladkie,
= domieszce tluczenn kamienny i ceramiczny (tabl. VI, 2). 8.
® fragmenty naczynia o baniastym brzuscu i rozchylonym wy-
wwiz; przejScie szyjki w brzusiec podkredlone zatomem; po-
weerzchnie jasnobrunatne, lekko szorstkie; w domieszce thu-
22 kamienny z miks i tluczen ceramiczny; Sredn. wylewu 21
. ==, brzusca 20 cm (tabl. V, 3). 9. Fragment naczynia o za-
skrzglonej krawedzi, lekko wychylonej na zewnatrz; powierz-
- =hmie zniszczone, szarobrunatne; w domieszce tluczen kamien-
=0 1 ceramiczny (tabl. VI, 4). 10. 2 fragmenty naczynia o dwu-
, mozkowatym brzudcu i wyraznie wydzielonej szyjce; powierz-
cinmie gladkie, zewnelrzna czarna, wewnetrzna brunatna; w do-

mieszce tluczen kamienny i ceramiczny (tabl. VI, 5). 11. Frag-
ment brzegowy z pogrubiong na zewnatrz krawedzia; powierz-
chnie szarobrunatne, gltadkie; w domieszce tluczenn kamienny
(tabl. VI, 6). 12. 2 fragmenty naczynia z rozchylona goérna
czgfcia; krawedz zaokraglona; powierzchnie szarobrunatne,
gladkie; w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny (tabl. VI,
7). 13. Fragment podobnego naczynia; powierzchnie jasnobru-
nante; w domieszce tluczei kamienny i ceramiczny (tabl. VI,
8). 14. 317 fragmentéw roznych naczyn, w tym: 111 frag-
mentéw o gladkich, szarobrunatnych powierzchniach, domie-
szka ttucznia kamiennego; 65 [ragmentéw podobnej ceramiki
z domieszka tlucznia kamiennego i ceramicznego; 39 [rag-
mentow o gladkich powierzchniach, zewngtrznej szarobrunat-
ne, wewnetrznej czarnej, w domieszce thiczen kamienny; 28
fragmentéw podobnej ceramiki, w domieszce tluczen kamienny
i ceramiczny; 14 fragmentow gladkich, obustronnie czarnych,
w domieszce tluczen kamienny; 1 fragment o gladkich powie-
rzchniach, zewnetrznej czarnej, wewnetrznej brunatnej, w do-
mieszce thiczen kamienny i ceramiczny; 33 fragmenty o szorst-
kich, szarobrunatnych powierzchniach, w domieszce tluczen
kamienny; 5 podobnych [ragmentéow, w domieszee tluczen ka-
mienny i ceramiczny; 21 fragmentoéw drobnych, o zniszczonych
powierzchniach. 15. 6 fragmentéow o odmiennych cechach tech-
nologicznych (KPL?), wykonanych z domieszka tlucznia cera-
micznego. 16. Plaski rozcieracz kamienny ze $ladami spraco-
wania; wymiary — okolo 9 x 5,5 cm. 17. Fragment innego
rozcieracza, Srednica okolo 8 cm.

Wykop 8

1. Fragment naczynia z cylindryczng szyjka i prostym brzegiem;
powierzchnie gladkie, brunatne; w cze$ci zniszczone; w domiesz-
ce thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. VI, 9). 2. Fragment
naczynia o prostej krawedzi (misy?); powierzchnie szarobrunat-
ne, gladkie; w domieszce tluczen kamienny (tabl. VI, 10). 3.
Fragment brzegu naczynia z nieznacznie pogrubiona krawegdzia,
powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w domieszce thuczen ka-
mienny (tabl. VI, 11). 4. Fragment brzegowy misy (?) o nieco
$cienionym brzegu; powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w do-
mieszce thiczen kamienny (tabl. VI, 12). 5. 8 fragmentéw
duzego naczynia o baniastym (?) brzuscu i rozchylonym wyle-
wie; powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w domieszce thuczen
kamienny; Sredn. wylewu 36 cm, brzu§ca 36 cm (tabl. VI, 13).

0 ~ 5cm

L N L i

Ryc. 10. Dylagéwka, woj. Rzeszow, stan. 1. Narzedzie krzemien-
ne (wykop 5)

Abb. 10. Dylagowka, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 1.
Feuersteingerdt (Grabungsschnitt 5)

Pac. 10. Iunbonryska, soes. Xemos, nam. 1. Kpemnrernie opy-
mas (packon 3)
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Tabl. VI. Dylagowka, woj. Rzeszow, stan. 1. Material z ,,warstwy” (1—8 — wykop 7; 9—I13 — wykop 8)

Taf. VI. Dylagowka, Wojewodschalt Rzeszow, Fundstelle 1. Material aus der ,,Schicht” (1--8 — Grabungsschnitt 7; 9—13 — Gra-
bungsschnitt 8)

Tabn VI. JIeumsonrysxa, soes. Xemos, mam. 1. Matepmamu m3 ,.cnos” (1—8 — packon 7; 9—I13 — packon 8)
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) Fragment naczynia o prawie cylindrycznej szyjce i pogrubio-
aym brzegu, powierzchnie brunatne, gladkie, w domieszce
thuczen kamienny (tabl. VII, 1). 7. Fragment dna; powierzchnie
szarobrunatne, gladkie; w domieszce tluczen kamienny; $redn.
éna 8 cm (tabl. VII, 2). 8. 12 fragmentéw duZego naczynia
2 esowatym profilu; krawedz nieznacznie pogrubiona i wychylo-
=z na zewnglrz; powierzchnie brunatne, gladkie; w domieszce
thuczen kamienny z mikg; $redn. wylewu 34 cm, brzusca 36 cm,
wvs. okolo 36—38 cm (tabl. VII, 3). 9. Fragment czerpaka
z odlamanym uchem; powierzchnie szarobrunatne, gladkie;
% domieszce thuczen kamienny (tabl. VII, 4). 10. 4 fragmenty
maczynia o cylindrycznej szyjce i prostym wylewie; powierzchnie

| Brunatne, gladkie; w domieszce thuczen kamienny (tabl. VII, 5).

1. Fragmenty (2) naczynia o pogrubionej krawedzi i rozchylo-

=ym wylewie; powierzchnie zniszczone, zewnglrzna szaro-czar-

==, wewnelrzna brunatna; w domieszce spora ilo$¢ tlhucznia ce-

sz=micznego (uwaga! moze byc¢ neolit; tabl. VII, 6). 12. 227

fragmentdw roznych naczyn, w tym: 135 fragmentdw o szaro-

srunatnych, gladkich powierzchniach, w domieszce thuczen ka-
mienny; 36 fragmentow podobnych naczyn z domieszka
thucznia kamiennego i ceramicznego, 27 fragmentow o gladkich
powierzchniach, zewngtrznej szarobrunatnej, wewngtrznej czar-
==, w domieszce tluczen kamienny; 1 fragment ceramiki czar-
==, gladkiej obustronnie, w domieszce tluczen kamienny;

'8 fragmentow o szorstkich, szarobrunatnych powierzchniach,

= domieszce tluczen kamienny; 3 fragmenty podobnej ceramiki,

= domieszka thicznia kamiennego i ceramicznego; 9 [ragmentow

o miszczonych powierzchniach. 13. 21 fragmentow odmiennej

t=chnologicznie ceramiki (KPL?) z domieszka tlucznia cera-

micznego.

—

-~

Wykop 9

*. Fragment naczynia z wydzielona, stozkowata szyjka i po-
zubiong na zewnalrz krawgdzia, powierzchnie szarobrunatne,
gadkie; w domieszce tluczenn kamienny; $redn. wylewu 15 cm
=bl. VII, 11). 2. 11 fragmentéw z roznych naczyn, w tym:
¥ fragmentéw o powierzchniach szarobrunatnych, gladkich,
= domieszkg tlucznia kamiennego; 1 fragment o powierzchni
mwnglrznej brunatnej, wewngtrznej czarnej, w domieszce thu-
=2=1 kamienny; 2 fragmenty o powierzchniach szarobrunatnych,
smorstkich, w domieszce tluczen kamienny.

—

Wykop 10 (i 10A)

Fragment naczynia z pogrubiona i $cieta krawedzia; po-
wierzchnie brunatne, gladkie; w domieszce tluczern kamienny
=bl. VII, 7). 2. Fragment naczynia o pogrubionej, wywinietej
== zewngirz krawedzi; powierzchnie szarobrunatne, gladkie;
% domieszce tluczen kamienny (tabl. VII, 8). 3. 2 fragmenty
mzczynia o cylindrycznej szyjce i prostym brzegu; powierzchnie
shbustronnie czarne, gladkie; w domieszce tluczei kamienny
=bl. VII, 9). 4. 4 [ragmenty naczynia z krotka, lekko roz-
c=vlona szyjka; powierzchnie zniszczone, pierwolnie gladkie;

| w domieszce duza ilo§¢ thuicznia kamiennego; Sredn. wylewu
Z5 cm (labl. VIII, 1). 5. Fragment naczynia z wychylong na
mwnatrz krawedzia; powierzchnie szarobrunatne, gladkie;
% domieszce tluczen kamienny i ceramiczny (tabl. VIII, 2).
% Fragment naczynia o pogrubionej na zewnatrz krawedzi;
powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w domieszee tluczen ka-
- mienny (tabl. VIII, 3). 7. 2 fragmenly gruboSciennego na-
czynia o wychylonej na zewnalrz, plaskiej krawedzi; powierzch-
mie gladkie, zewnetrzna szarobrunatna, wewnegtrzna brunatna;
% domieszce tluczen kamienny (tabl. VIII, 4). 8. Fragment
mzczynia z cylindryczna szyjka i zaokraglonym brzegiem; po-

wierzchnie gladkie, zewnetrzna czarna, wewnetrzna brunatina;
w domieszce thiczen kamienny (tabl. VIII, 5). 9. Fragment
naczynia z krawedzia lekko wychylong na zewngirz; powierz-
chnie szarobrunatne, gladkie; w domieszce tluczei kamienny
i ceramiczny; $redn. wylewu 21 cm (tabl. VIII, 6). 10. 3 frag-
menty naczynia o stozkowatej szyjce, brzeg zaokraglony; po-
wierzchnie gladkie, czarne; w domieszce drobny tluczen ka-
mienny; §redn. wylewu 20 cm (tabl. VIII, 7). 11. Fragment
naczynia z nieznacznie rozchylonym wylewem, krawedzZ prosta;
powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w domieszce tluczen ka-
mienny (tabl. VIII, 8). 12. Fragment naczynia z lekko po-
grubiona krawegdzia, mocno wychylona na zewnatrz; powierz-
chnie brunatne, gladkie, w domieszce tluczen kamienny i cera-
miczny (tabl. VIII, 9). 13. Fragment naczynia z cylindryczng
szyjka i wylewem wychylonym na zewnatrz; powierzchnie sza-
robrunatne, gladkie; w domieszce thuczen kamienny; §redn.
wylewu 12 cm (tabl. VIII, 10). 14. 3 fragmenty naczynia o roz-
chylonym wylewie, krawedz nieznacznie pogrubiona, Scigta;
powierzchnie szarobrunatne, pgladkie, miejscami szorstkie;
w domieszce spora ilo$¢ thucznia kamiennego; Sredn. wylewu
19 cm (tabl. VIII, 11). 15. Fragment naczynia grubosciennego
o pogrubionym na zewnatrz brzegu; powierzchnie brunatne,
gtadkie, w domieszce thuczen kamienny (tabl. VIII, 12).
16. Fragmenty (2) naczynia o rozchylonym wylewie; krawedz
pogrubiona i S$cieta; powierzchnie jasnobrunatne, gladkie;
w domieszce tluczen kamienny (tabl. VIII, 13). 17. Fragment
ucha; powierzchnie gladkie, w czesci zniszczone, szarobrunat-
ne, w domieszce thiczen kamienny (tabl. VIII, 14). 18. Frag-
ment ucha; powierzchnie szarobrunaine, gladkie; w domieszce
tluczen kamienny i ceramiczny (tabl. VIII, 15). 19. Fragment
naczynia o pogrubionej i wywinigtej na zewnatrz krawedzi;
powierzchnie szarobrunatne, gladkie; w domieszce thuczer ka-
mienny (tabl. VIII, 16). 20. Fragment naczynia z brzegiem
pogrubionym na zewnatrz; powierzchnie szarobrunatne, glad-
kie; w domieszce thuczen kamienny (tabl. VIII, 17). 21. Frag-
ment naczynia o rozchylonym wylewie; powierzchnie zniszczo-
ne; w domieszce duza ilo§¢ tlhucznia kamiennego; Sredn. wyle-
wu okoto 30 cm (tabl. VIII, 18). 22. 545 fragmentow roznych
naczyn, w tym: 286 fragmentéw o powierzchniach szarobru-
natnych, gladkich, wykonanych z domieszkg tlucznia kamien-
nego; 65 fragmentéw podobnej ceramiki, wykonanej z do-
mieszka thicznia ceramicznego i kamiennego; 37 fragmentow
o gladkich powierzchniach, wewneirznej czarnej, zewnetrznej
brunatnej z domieszka tlucznia kamiennego; 15 fragmentow
podobnej ceramiki z tluczniem kamiennym i ceramicznym
w domieszce; 10 fragmentoéw o czarnych, gladkich powierzch-
niach, w domieszce tluczen kamienny; 2 fragmenty o gtadkich
powierzchniach, zewngtrznej czarnej, wewnelrznej brunatnej,
w domieszce liuczen kamienny; 2 fragmenty podobnej cerami-
ki z domieszka tlucznia kamiennego i ceramicznego; 58 frag-
mentéw o szorstkich, szarobrunatnych powierzchniach, z do-
mieszkg thicznia kamiennego; 5 [ragmentdéw podobnej cerami-
ki z domieszkg tlucznia kamiennego i ceramicznego; 70 [rag-
mentow o niejasnych cechach dystynktywnych (fragmenty bar-
dzo drobne i zniszczone). 23. 15 fragmentow o zupehie od-
miennych cechach technologicznych (KPL?), powierzchnie bru-
natne i szarobrunatne, w domieszce tluczedi ceramiczny. 24.
Fragment rozcieracza kamiennego plasko-kulistego, wymiary
— 6,7 x4,5cm. 25. Kulisty rozcieracz kamienny ze §ladami
spracowania; Srednica okolo 8 cm.

Powierzchnia

1. Fragmenty (2) garnka o esowatym profilu; powierzchnie
brunatne, gladkie; w domieszce duza ilo§¢ thucznia kamien-
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10
Tabl. VIL. Dylagéwka, woj. Rzeszow, stan. 1. Maleriat z ,,warstwy” (1—6 — wykop 8; 7—9 — wykop 10; 10 — powierzchnia; 1
— wykop 9)
Taf. V1. Dylagéwka, Wojewodschalt Rzeszow, Fundstelle 1. Material aus der ,,Schicht” (1—6 — Grabungsschnitt 8; 7—9 — Gra
bungsschnitt 10; 10 — Oberfliche; 11 — Grabungsschnitt 9)
Ta6n. VII. JIemsonryska, soes. JKemos, nam. 1. MaTeprashl H3 ,,cnoss (1—6 — packon 8; 7—9 —— packon 10; 10 — MOBEPXHOCT}

11 — packon 9)
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Tzbl. VIII. Dylagowka, woj. Rzeszéw, stan. 1. Materiat z ,warstwy” (1—11, 14—15, 17—18 — wykop 10; 12—13, 16 — wykop 10A)
- Tzf. VIII. Dylagéwka, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 1. Material aus der ,,Schicht” (1—11, 14—15, 17—18 — Grabungsschnitt
10; 12—13, 16 — Grabungsschnitt 10A)
5 Taba VIII. Jlmubonryeka, Boes. JKemos, nam. 1. Martepmama w3 ,.cnos” (1-—11, 14—15, 17—18 — packon 10; 12—I13, 16 —
packon 10 A)
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nego; &redn. wylewu 16 cm, brzusca 16 cm (tabl. VII, 10). 2.
1% fragmentdéw rézmych naczyn, w tym: 10 fragmentéow o po-
wierzchniach szarobrunatnych, giadkich; w domieszce tluczed
kamienny; 1 fragment o powierzchni wewnetrznej czarnej,
zewnetrznej brunatnej; w domieszce thiczen kamienny; 1 frag-
ment o powierzchniach szarobrunatnych, szorstkich, w domiesz-
ce thuczen kamienny; 6 fragmentoéw o zniszczonych powierzch-
niach.

III. ANALIZA

Technologia ceramiki
Caly zbiér ceramiki ze stan. 1 w Dylagowce liczy

2514 fragmentdw, z czego 45 (1,8%) zaliczono do neoli-

tu (prawdopodobnie kultura pucharéw lejkowatych —

KPL), a pozostale 2469 (98,2%) wydaja si¢ by¢ spdjne

technologicznie (i stylistycznie), stad zaliczono je do epo-

ki brazu.
Caly material ceramiczny mozna podzielic na
nastepujace grupy technologiczne:

Al — ceramika o brunatnych i szarobrunatnych powie-
rzchniach, gladkoscienna, wykonana z domieszkg
tlucznia kamiennego,

A2 — podobna ceramika z domieszka tlucznia kamien-
nego i ceramicznego,

A3 — ceramika gladkoScienna o powierzchni zewngtrznej
szarobrunatnej, wewnetrznej czarnej, wykonana
z domieszka tlucznia kamiennego,

A4 — podobna ceramika z domieszka tlucznia kamien-
nego i ceramicznego,

A5 — ceramika obustronnie gladka, czarna, w domieszce
tluczen kamienny, rzadzej kamienny i ceramiczny,

A6 — ceramika gladkoscienna, zewnetrzna czarna, we-
wnetrzna brunatna, w domieszce tluczen ka-
mienny,

60 +
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A7 — podobna ceramika z domieszka ttucznia kamien-
nego i ceramicznego,

Bl — ceramika o szorstkich, szarobrunatnych powierz-
chniach, w domieszce tluczen kamienny,

B2 — podobna ceramika z domieszka thlucznia kamien-
nego i ceramicznego.

Wylicznie frekwencji poszczegdlnych jednostek
z obicktéw i warstwy zawiera tabela 1, a ich grafi-
czna prezentacj¢ wykres z ryc. 11. Z wyliczeni tych wy-
nika zdecydowana dominacja ceramiki grupy A (glad-
koScienna), wérod ktdrej dominuja fragmenty szaro-
brunatne i brunatne (w tym nieliczne o czerwona-
wym zabarwieniu) wykonane z domieszka ttucznia ka-
miennego. Podobny ukfad krzywych dla obiektow i war-
stwy s$wiadczy o pewnej jednolitosci analizowanego
zbioru.

Znajduje to potwierdzenie w przeprowadzonych wy-
liczeniach tzw. skroconego algorytmu datowania te-
chnologicznego (por. L. Czerniak, A. Kosko 1980,
s. 274), tj. grubosci Scianek naczyn (tabela 2 i ryc. 12).
Tutaj notujemy dominacjg warto$ci 9 mm, oraz ge-
neralnie przewage fragmentow o grubosciach 812 mm.
Warto odnotowaé obecnosé ceramiki grubosciennej (na-
wet do 20 mm) i mala liczbe fragmentow cienko-
$ciennych. Wyliczenie tego algorytmu moze mie¢ do-
datkowe znaczenie, zwazywszy na unikatowy chara-
kter analizowanego zbioru. Chodzi tu o mozliwosci
poréwnawcze innych zespolow ceramicznych z tere-
nu Polski potudniowo-wschodniej, ktérych na razie
brak.

Juz ogdlny (pobieiny) przeglad ceramiki z Dylagowki
pozwala stwierdzi¢ jej odrgbnosci w stosunku do klasycz-
nych wzorcoéw technologii trzcinieckiej. Chodz tu gtéwnie
o staranniejszy wypal, réinice w zakresie stosowanych
domieszek schudzajacych (znaczny udzial thucznia cerami-

----- obiekty

warstwa
— - - — razem

At A2 A3 A4 A5

A6

Ryc. 11. Wykres [rekwencji poszczegolnych grup technologicznych (wg danych z tabeli 1)
Abb. 11. Frequenzdiagramm der einzelnen technologischen Gruppen (nach Angaben aus der Tabelle 1)
Puc. 11. I'padux BCTPEdaEMOCTH OT/IEJILHBIX TEXHOJOTHYECKHX IPhII (corn. mamasmM Tabm 1)
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Tabela 1

Frekwencja poszczegblnych grup technologicznych

Tabela 2
Frekwencja kolejnych klas grubofci &cianek naczyn

}u:lnostki_systemu Obiekty Warstwa Razem S Obiekty Warstwa Razem
technologicznego N % N % N o Grubos¢ Scianek
N % N % N %
A1 — szarobrunatna,
gadka, thuczen 5 mm 6 1.4 9| 04 15| 0,6
kzmienn 149 | 354 | 1027 | 50,2 | 1176 | 47,6
y 6 mm 16 | 38| 33| 16| 49| 20
A2 — jw., thuczen
ksmienny i ceramiczny| 121 | 28,8 | 312 | 152 | 433 | 17,5 7 mm 41 971 72| 35| 113 4.6
A3 — gladka, zew. sza- 8 mm 71 | 169 | 183 | 89 | 254 | 103
robrunatna, wew. czar-
=2, thuczen kamienny 35 8,3 169 | 8,3 | 204 | 83 9 mm 82 | 19,5 | 407 | 19,9 | 489 | 19,8
AL — jw., thuczen
kamienny i ceramiczny| 13 | 3,1 | 53| 26| 66227 A ol-| 143 | 850 | 1L | 411 {166
A5 — obustronnie czar, 11 mm 36 85| 289 | 14,1 | 325 | 13,2
QEieces kanuenny | 4 | L] o8| HE| G| S8 12 mm 31 | 74237 [ 11,6 | 268 | 109
A8 — czarna zew.,
Srunatna wew., tlhuczen 13 mm 15 3,6 | 169 8,3 | 184 7.4
Lamienny 11 2,6 10| 0,5 21 0,9
14 mm 13 3,1 69 3,4 82 33
AT — jw. thuczen
kzmienny i ceramiczny 0 0 71 03 7] 03 15 mm 10 24 33 1,6 43 1.7
A1—7 — razem 335 79,6 1634 79,8 1969 79,8 16 mm 4 0,9 13 0,6 17 0,7
Bl — tk -
Wi, timod 17 mm 2| 05| 7] 04| 9 oa
Lamienny 21 49| 221|108 | 242 9.8 1% i 1 0,2 2| 01 3 0,1
22 — jw., tluczen
k=mienny i ceramiczny| 39 | 93| 38| 1,8 77| 31 19 mm 0| 0 2] 01 21 01
81 —2 — razem 60 | 14,2 | 259 (12,6 | 319 129 20 mm 0 0 2 0,1 2 0,1
T — ceramika
9
me=okreslona 26 | 62| 155| 76| 181 7,3 : A 8| 1 Bd | 2R B2
A C — razem 421 100 | 2048 100 | 2469 |100 Razem 421 |100 2048 |100 2469 (100
20 +
18 + Tl . T EE obiekty
16 - ~— - - — warstwa
razem
14
12
10 o
B 4
6 -
4 -
2 4
0 t } i i t t { -+ t t t T ¥ 'z t !
§ 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 ?

Rye. 12. Wykres frekwencji gruboéci $cianek naczyn (tzw. skrocony algorytm datowania technologicznego;

wg danych z tabeli 2)

Abb. 12. Frequenzdiagramm der Dicke von GefiBwinden (sog. gekiirzter Algorithmus technologischer Da-

tierung; nach Angaben aus der Tabelle 2)

Puc. 12. I'padux BCTpedaeMOCTH COCYIOB MO TOMIIEHE CT€HOK (T.H. COKPAINEHHHI AJITOPHTM TEXHOJIOrHYeC-

KOH; COrl. AaHHEM Tabn. 2)
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cznego) oraz barwe i fakture powierzchni. Brak np. do-
mieszki tworzacej charakterystyczna ,,siateczke spgkan”.
Generalnie przewaza ceramika gladkodcienna, ale zwraca
uwage wysoki procent naczyh o szorstkich powierzch-
niach. Odrgbnosei te dotyeza i innych kultur epoki brazu,
w tym zwlaszcza grupy tarnobrzeskiej, w stosunku do
ktorej jest to zbidr jeszcze bardziej cdlegly.

STYLISTYKA CERAMIKI

Material ceramiczny z Dylagdwki wydaje si¢ wigc by¢
doéé jednolity pod wzglegdem technologicznym. Mozna na
tej podstawie przypuszczaé, ze takze analiza form i or-
namentyki potwierdzi te obserwacje, pozwalajac na usta-
lenie pozycji chronologicznej i przynaleznosci kulturowej
zebranych zabytkéw. Za wyjatkiem kilkudzesigciu
ulamkéw o cechach wlasciwych dla mlodszej epoki kamie-
nia — w tym fragmentu brzegu ornamentowanego odcis-
kami stempelka w sposob typowy dla kultury pucharow
lejkowatych (tabl. V, 11) — wigkszo§¢ ceramiki posiada
cechy technologiczne, morfologiczne i ornamentacyjne,
spotykane w starszym i srodkowym okresie epoki brazu,
zwlaszcza w kulturze trzcinieckiej. To spostrzezenie po-
zwala odpowiednio ukierunkowad ponizsza analize.

I. Formy naczyn

1. Garnki o profilu esowatym, nickiedy z wyraZnic wy-
odrebniona (podcigta) szyjka. Lagodnie uformowany
brzusiec lepiej zachowanych skorup nie ma jednak tzw.
,barku”, typowego dla naczyn z fazy przejsciowe]
migdzy kultura trzciniecka a luzycka (np. A. Rach-
waniec 1985, tabl. VIII, 1, A. Matoga 1987, ryc. 4, 1).
Srednica wylewu jest wigksza od maksymalnej srednicy
brzusca, co powoduje ,tulipanowaty” profil, nieco
przypominajacy forme puchara lejkowatego. Brzegi sa
przewaznie zaokraglone (tabl. VI, 3, LI, 1, IV, 1),
czasem lekko pogrubione (tabl. II, 6). By¢ moze z ta-
kiego naczynia pochodz takze ulamek brzegu (tabl. V,
14). (Wséréd wymienionych utamkoéw domieszka cera-
miczna wystapila u 40% okazoéw, podczas gdy prze-
cietnie dla grup A i B — por. wyzej — wskamik ten
wynosi 25%).

Analogii do takich form nie udato si¢ stwierdzi¢ wsrod
publikowanych materialéw kultury trzcinieckiej.

2. Garnki o profilu esowatym, u ktorych $rednica wylewu
i érednica brzusca maja zblizone wymiary. Brzegi sa
lekko pogrubione, wychylone na zewnatrz i skosnie
Sciete, w sposob typowy dla kultury trzcinieckiej (tabl.
VII, 3, VI, 1, VIII, 11).

Oprocz wigkszych ulamkéw, pozwalajacych zrekon-
struowaé znaczna czesé profilu, nalezy tu zapewne zali-
czyé szereg mniejszych fragmentéw o roéznym stopniu
pogrubienia i wychylenia brzegu (tabl. VIII, 4, VIII,
18, 11, 2, VII, 7, VIIL, 13, VIII, 9, I, 11, VI, 2, I, 7,
VI1I, 8, zapewne takze tabl. V, 6). (Wéréd wymienio-
nych utamkéw domieszka ceramiczna wystapita
u okoto 29% okazow).

Jest to forma bardzo liczna w roéznych grupach kultury
trzcinieckiej, czesto wystgpujaca w potaczeniu z orna-
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mentem listw plastycznych, rzadziej — linii rytych.
Jednak na utamkach z Dylagowki nie stwierdzono
obecnosci zadnego zdobienia. Na osadzie z Jakuszo-
wic, woj. Kielce, jest to forma typowa zwlaszcza dla
tamtejszej fazy la, datowanej na starszy i srodkowy
odcinek IT okresu epoki brazu (J. Gorski 1991, s. 36).
., Trzcinieckich’”” brzegow nie brak takze w kolejnej
fazie (Ib) tego stanowiska, datowanej na przelom II
i ITT okresu epoki brazu (J. Gorski 1991a, tabl. II,
4—17, s. 76).

. Garnki o profilu esowatym, z baniastym brzuscem

i wyraznym zwezeniem u nasady szyjki, u ktérych $re-
dnice wylewéow sa nieco mniejsze, niz Srednice
brzuscow. Brzegi sa w réznym stopniu zwezone i za-
okraglone, nickiedy lekko scigte. Nalezy tu szereg
wickszych ulamkéw o réznym stopniu  wydgtosci
brzusca, zwezenia nasady szyjki i wygigcia brzegu (tabl.
VI, 13, V, 3, V, 15, 1, 1, VII, 10, III, 9, VIII, 1, V, 10,
v, 1, 111, 3, VIII, 2, VIII, 6, II1, 11), a takze drobniej-
sze ulamki z mniejszych naczyn (tabl. IIT, 9, V, 13, IV,
8, VI, 7,1, 4 1, 51V, 31,7, V, 7, V, , IV, 4
zapewne takze tabl. 11, 4 i VI, 4). (Wéréd wymienionych
utamkéw domieszka ceramiczna wystapita u okolo 47%
okazéw — co nakazuje braé pod uwagg mozliwosé
istnienia pewnych odrgbnosci lokalnych).

Podobne naczynia stanowig rzadko$¢ wsrdéd mate-
rialéw z osady w Jakuszowicach (J. Gorski 1991, tabl.
XLIIL, 13, LVI, 7) i wystepuja w fazie Ib oraz w fazie
[1, ktora jest datowana na ,,pierwsza czes¢ srodkowego
okresu epoki brazu” (J. Gorski 1991a, tabl. II, 1,3, III,
29, s. 76). Naczynie takiej formy (jak tabl. VI, 10)
znane jest z osady w Zurawcach, woj. Zamos¢ (H.
Taras 1995, tabl. L, 7), skad pochodzi takze naczynie
o esowatym profilu (jak tabl. V, 3 lub I, 1), ale
o ,trzcinieckim” brzegu (H. Taras 1995, tabl. LV, 1).
Stanowisko z Zurawiec jest laczone z pdZna
i schylkowa fazg kultury trzcinieckiej (H. Taras 1995,
s. 90, zestawienie XII), przy czym poczatek tej ostat-
niej jest datowany ,,najwczesniej na pierwsza polowe
III okresu EB”, a mogla ona ,przetrwaé nawet do
konica III okresu EB” (tamze, s. 88, s. 92).

. Garnki — lub moze raczej wazy — o profilu zblizonym

do esowatego. Szyjka na ogol wyraznie odcina si¢ od
brzu$ca i ma przebieg lekko lukowaty, zblizony do pro-
stego. Brzegi wylewow ufromowane sa w charakterys-
tyczny sposob, sa jakby ,wyciagnigte” na zewnatrz
i przewaznie lekko spiaszczone od gory (tabl. II, 3, III,
18, IV, 9, VII, 1, V, 4, II, 9; zapewne tez tabl. II,
1 i VII, 10). Liczne sa takze drobne utamki samych
brzegdw, na ogdt z naczyn o lekko rozchylonej szyjce
(tabl. I, 3, V, 5, TV, 2, VIII, 3, VIII, 12, VI, 8, VI, 11,
I, 10, I, 18), przy czym w wypadku niektorych
szczegblnie mocno wychylonych okazow nalezy liczyé
sic z mozliwoécia, Ze pochodza z garnkow o profilu
zblizonym do puchara lejkowatego. (Wsrod wymienio-
nych utamkéw domieszka ceramiczna wystapita u ok.
29% okazow).

Moima wspomnieé, ze ,wyciagnigte” brzegi publi-
kowane wsrod zabytkéw pozyskanych przy  wy-



kopaliskach w Jasle i uwazane za rezultat wplywow
kultury Otomani sa w szczegolach nieco inne, gdyz
pochodza z naczyn o szyjce cylindrycznej lub zwezonej
stozkowato i czgsto maja karbowane krawgdzie (J. Gan-
carski 1988, s. 69, ryc. 5: 4, 7, 9). W Jakuszowicach
tak uformowane brzegi wystgpuja niezbyt czgsto.
Mozna tu wskazaé ulamek stanowiacy odlegla analogi¢
do skorupy z Dylagowki, ilustrowanej na tabl. VI, 11,
a takze brzeg pionowy, ,,wyciggniety” na zewnatrz (J.
Gorski 1991, tabl. XXIX, 5, XXXIII, 8§). Ulamki te
pochodza odpowiednio z odcinkow VIII i IX, obej-
mujgcych trzecia, najpozniejsza strefe osady, przypisy-
wang fazie IT (J. Gorski 1991, s. 31—36). Wsrod za-
bytkow z Nowej Huty-Mogity A. Rachwaniec (1985)
nie publikuje form z brzegami tego rodzaju, zas J.
Gorski ilustruje garnek o profilu ogolnie podobnym do
ulamka z tabl. TV, 9, ale bez charakterystycznie wy-
ciagnietego brzegu (J. Gorski 1993, tabl. X, 14). Stosun-
kowo najblizszy profilom utamkéow z Dylagowki jest
okaz z ob. A47 w Nowej Hucie-Mogile, umieszczanego
..nNa pograniczu zespolow typu A3 i B” z tego stanowi-
ska, a wigc — jak mozna wnioskowaé z rozwazan
autora — migdzy BB i BC (J. Gorski 1994, ryc. 5, 14,
s. 87, 90). Podobny profil ma takze ulamek naczynia
z Nowej Huty-Pleszowa, stan. 49, znaleziony na zlozu
wtornym (J. Goérski 1995, tabl. I, 8). Wydaje sie nato-
miast, ze takich brzegdw nie ma wsréd materialow
z Lubelszczyzny, wykorzystanych przez H. Taras
(1995).

Garnek — lub waza — o profilu zblizonym do esowa-
tego. Stozkowata szyjka wyraznie odcina si¢ od
brzusca i ma przebieg lekko tukowaty. Brzeg wylewu
jest ,,wyciagniety” na zewnatrz i plasko S$ciety (tabl.
VII, 11). By¢ moze z podobnych naczyn pochodzy
i inne ulamki (tabl. I, 9, [II, 4). (Wsr6d wymienionych
vlamkow domieszka ceramiczna wystapila u 33%
okazow.)

Nieco podobny profil ma ulamek naczynia ze zbioro-
wego grobu szkieletowego nr 114 w Bochencu, woj.
Kielce, wykazujacego tradycje kultury trzcinieckiej, da-
towanego na [ polowe III okresu epoki brazu (A.
Matoga 1987, ryc. 5, f, s. 129).

Pojedyncze utamki z Jakuszowic maja profil zblizony
do okazu z Dylagowki, ilustrowanego na tabl. III,
4 (por. J. Gorski 1991, tabl. XXIII, 5, XXVII, 9).
Pochodzg one z odcinkow VII i VIII, laczonych od-
powiednio z druga i trzecia strefa stanowiska, tj. z fa-
zami Ib i IT (J. Gorski 1991, s. 31—36).

Inne ulamki brzegdéw ,wyciagnietych” na zewnatrz,
nickiedy pogrubione, o roznym stopniu wychylenia,
pochodzace z naczyn, ktérych forma nie jest mozliwa
do odtworzenia (tabl. I, 10, VIII, 17, VI, 6, III, 12,
VIII, 16, IV, 5; nieco podobne tabl. I, 19 i II, 3).
(Wsrod wymienionych utamkéw domieszka ceramiczna
wystapita u ok. 38% okazow).

Odlegla analogia do okazéw o pogrubionym brzegu
pochodz z Jasla (J. Gancarski 1988, ryc. 10, 21). Inny
przyklad mozna wskaza¢ w Jakuszowicach, wérod ma-
terialow z ob. 41, znajdujacego si¢ na granicy od-

9.

cinkow II i ITI, a wigc w pierwszej, najstarszej strefie
osady (J. Gorski 1991, tabl. XLIII, 12, s. 31—36, 73).
Przypuszczalnie wazy lub amfory, zapewne o banias-
tym brzuscu. Szyjka jest tu cylindryczma lub lekko
stozkowata. Brzegi zaokraglone (tabl. VIII, 5, VI, 9,
VII, 9, VIII, 7, by¢ moze takze tabl. VIII, 5). (Wérdd
wymienionych  ulamkow  domieszka  ceramiczna
wystapita u 20% okazéw).

Przyktady naczyn z cylindryczna szyjka znane sa z No-
wej Huty-Mogily (A. Rachwaniec 1985, tabl. XI, 4),
oraz z Jakuszowic, gdzie sg uznawane za charakterys-
tyczna forme fazy II (J. Gorski 1991, tabl. XXX, 1—2,
XL, 6, s. 36). Okaz z lekko stozkowata szyjka zostal
jednak zilustrowany juz wsrod znalezisk typowych dla
fazy la (J. Gorski 1991a, tabl. I, 17).

Okaz z lekko stozkowata szyjka (tabl. VIII, 7) znajduje
prawdopodobnie (ksztalt brzusca naczynia z Dylagdwki
nie jest znany) analogie w Nowej Hucie-Mogile, w ob.
B38 1 AB0 (J. Gorski 1993, tabl. IV, 11, III, 17), ktore
zostaly zaliczone do zespolow typu B i datowane na
fazg BC (1. Gorski 1994, s. 81, 90).

. Czerpak z uchem, prawdopodobnie polkulistej formy

(tabl. VII, 4). Wydaje si¢ nie posiada¢ analogii wsrod
publikowanych okazow, gdyz czerpaki z Jakuszowic
maja przewaznie mniej lub bardziej ostry zatom (J.
Gorski 1991, tabl. LVI, 8).

Przypuszczalnie misy lub czerpaki o $ciankach piono-
wych lub lekko zagietych do $rodka (tabl. VI, 10, VI,
12).

Polkulista misa o lukowatym profilu i zwezajacym sie
brzegu znana jest z Jakuszowic (J. Gorski 1991, tabl.
XXXIII, 14), gdzie jest tgczona z trzecia strefa osady,
tj. faza Il (J. Gorski 1991a, tabl. TV, 10).

10. Placek-talerz (tabl. IV, 7).

Utamki plackow znane sg z Jakuszowicach z ob. 94,
ktory wystapil na odec. VI, tj. w drugiej strefie osady,
z fazy Ib (J. Gorski 1991, tabl. LI, 1, s. 3136, s. 78),
oraz z Nowej Huty-Mogily, m.in. z ob. 53, 1la (J.
Gorski 1993, s. 70), a takze z wzmiankowanej osady
w Zurawcach (H. Taras 1995, tabl. LI, 1—3).

II. Ucha i ornamentyka

1.

Tasmowate ucha pionowe wystapily w Dylagdowce
w odmianie wegZszej, na maksymalne] wydetosci
brzusca naczynia nieokreslonej formy (tabl. 1, 24),
i szerszej, prawdopodobnie takze na brzuscu (tabl.
VIII, 14—15).

Analogie do pierwszej odmiany znane sa z Nowej Hu-
ty-Mogity, z ob. B87 (J. Gorski 1993, tabl. VI, 13),
zaliczonego do zespolow grupy B datowanej na BC (J.
Gorski 1994, tabela IV, s. 81, 90). Druga odmiana ma
analogie w Jakuszowicach (J. Gorski 1991, tabl. I, 3),
w drugiej strafie osady, tj. w fazie Ib (J. Gérski 1991a,
tabl. 11, 20—22).

Ucho poziome, lekko rozkowate, zagicte do gory (tabl.
I1, 8) nie ma dobrych odpowiednikow. Pewne analogie,
umieszczone jednak zawsze w gornej strefie naczyn
»trzcinieckich”, pochodza z Rzeszowa-Baranowki (W.
Blajer 1985, ryc. 4,4, 5,1), z Nowej Huty-Mogity
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(A. Rachwaniec 1985, tabl. XXXIV, 1), oraz z drugiej
strefy osady w Jakuszowicach (J. Goérski 1991a, tabl.
11, 5).

3. Listwy plastyczne daszkowate, pojedyncze, umieszczo-
ne zapewne na brzuscu naczynia (tabl. III, 7, V, 12),
wystepuja we wszystkich trzech strefach osady w Jaku-
szowicach (J. Gorski 1991a, tabl. I—III).

4. Listwy plastyczne daszkowate, podwojne, umieszczone
na brzuscu (tabl. I, 5) znane sg w Jakuszowicach w fa-
zach Ta i Ib (J. Gorski 1991a, tabl. I—II).

5. Waski poziomy zlobek u nasady szyjki (tabl. I, 17)
znany jest we wszystkich strefach osiedla w Jakuszowi-
cach (J. Gorski 1991a, tabl. I—III).

6. Zlobki pionowe wystgpuja na maksymalnej wydgtosci
brzusca niewielkich cienko- lub $rednio$ciennych na-
czyn. Moga si¢ przy tym znacznie rézni¢ szerokoscia
— w granicach 2—7 mm (tabl. I, 2, IV, 11, V, 9).
Zdobienie tego rodzaju pojawia si¢ licznie w Jakuszo-
wicach wsrdod ceramiki charakterystycznej dla strefy
trzeciej tej osady, a brak go wsrod materialow strefy
pierwszej i drugiej (J. Gorski 1991a, tabl. III, 2225,
28,30). Znane jest takze z Nowej Huty-Mogily, stan
55, np. z ob. 21, 70, 228 i 27a (A. Rachwaniec 1985,
tabl. II, 5, IX, 2—3, XVII, 7, XXIV, 2), ob. 85, gdzie
uwazane jest za ceche zamykajaca ,,sekwencjg rozwo-
jowa ceramiki KT” (J. Gorski 1992, ryc. 3, 1,6, s. 64),
oraz z Nowej Huty-Pleszowa, stan. 49, ob. 32 (J.
Gérski 1992, ryc. 4, 1,3). Natomiast wsrod ostatnio
publikowanych materialéw z Lubelszczyzny uwzgled-
niony zostal ulamek z warstwy kulturowej na stan.
3 w Kazimierzowie, woj. Lublin, laczonym z faza
schylkowa kultury trzcinieckiej (H. Taras 1995, tabl.
XXXI, 4, s. 90 zestawienie XII).

Warto podkreslié, ze w Dylagdowcee niewiele jest typo-
wo trzcinieckich profili i réwnie mato plastycznej ornamen-
tyki. Brak jest ulamkow sit, nie stwierdzono takze naczyn
z ,barkiem”. Lokalna cecha wydaje sie by¢ obecnost
naczyn o lekko rozchylonych szyjkach, niekiedy wyraznie
odcinajacych sie od brzusca, z brzegami ,,wyciagnigtymi
na zewnatrz” (por. ,Formy” 4—=6).

Inne zabytki

Zabytki nieceramiczne reprezentuja kamienne rozciera-
cze i wytwory krzemienne. Te pierwsze, znane w 6 egzem-
plarzach, reprezentuja na ogot kuliste formy o srednicy
kilku cm. Wystapily one w kontekscie dominujacych na
stanowisku materialow ceramicznych. Nie ma wigc powo-
du, aby nie lgczyé ich wiasnie z nimi. Sg to zabytki
o interkulturowej formie, stagd trudno o konkretne ustale-
nia chronologiczne. Wiaza si¢ one zapewne z zajgcia-
mi gospodarczymi (najpewniej rolniczymi) mieszkancow
osady.

Nieco wigcej mozna powiedzie¢ o zabytkach krzemien-
nych. Sposrdd 6 takich wytworéw dwa zostaly wykonane
z krzemienia jurajskiego i jeden z wolynskiego. Pozostatych
nie moina okredlié, a sa to odhupek, tuska i fragment
tluka. Pod wzgledem typologicznym istotne sa, fragment
widra, retuszowany odlupek, a zwlaszcza luszczen z sierpa
(ryc. 10). Retuszowane odhupki i tuszcznie sa najpospolit-
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szymi formami narzgdziowymi, wyrdznianymi w krzemie-
niarstwie kultury trzcinieckiej (H. Taras 1995, s. 81). Nie
dziwi wigc wystgpowanie ich wsrod materiatow z analizo-
wanej osady. '

IV. WNIOSKI

Na podstawie przytoczonych analogii rysuje sig
mozliwosé datowania stanowiska w Dylagowce na czasy
odpowiadajace trzeciej strefie (tj. fazie II) osady z Jaku-
szowic 1 schytkowej fazie kultury trzcinieckiej na Lubelsz-
czyznie. Przemawia za tym obecno$¢ garnkow esowatych
i waz o cylindrycznej lub lekko stozkowatej szyjce,
a takze ulamkow mis 1 plackow-talerzy (,,Formy™ 2, 7,
9—10), oraz ornamentu pionowych zlobkéw na brzuscach
naczyn (,,Ucha i ornamentyka™ 6). Nie przecza temu
takie wazy z ,wyciagnigtym” na zewnatrz brzegiem
i ulamki podobnie uformowanych brzegéw (,,Formy”
4—6), a takze znalezione w Dylagowce ucha (,,Ucha i or-
namentyka” 1—2). Stosunkowo rzadkie wystgpowanie ty-
powych dla kultury trzcinieckiej profili (,,Formy” 2)
i zdobnictwa (,,Ucha i ornamentyka” 3—5) moze przema-
wiaé za poina pozycja chronologiczna osady. Z pewna
ostrozno$cia wolno przyja¢, ze proponowane datowanie
odpowiada I polowie III okresu epoki brazu, czyli
fazie BD,

Z analizy rozrzutu materialu zabytkowego w wyko-
pach (ryc. 13) wynika potwierdzenie obserwacji z pro-
spekcji powierzchniowej o stosunkowo malej powierzchni
stanowiska. Zajmuje ono w przyblizeniu owal o éredni-
cach 32x21 m. Najwicksze zaggszczenie materiatu
wystepuje w centralnej partii. Ceramika znaleziona poza
obiektami, ktore nalezy uznac za znacznie zniszczone, po-
chodzi zapewne wiaénie z tej destrukcji. Mamy wigc tu do
czynienia z niewielka osadg, uzytkowana chyba przez nie-
zbyt diugi czas. Tlumaczyloby to zwartos¢ technologiczna
i stylistyczna calego materialu ceramicznego. Niewielka
ilo§¢ materialéw starszych — kultury pucharow lejkowa-
tych — $wiadczy o uzytkowaniu tego miejsca rownicz we
wezesniejszym okresie.

Osada z Dylagéwki reprezentuje zapewne miejscowq
odmiang schytkowej fazy kultury trzcinieckiej. Jednak do-
piero dalsze badania na innych stanowiskach pozwola da¢
odpowiedz na pytanie, czy materialy odkryte w Dyla-
gowee sa typowe dla szerszej strefy Pogorza Dynowskie-
go. Maja one jednak istotne znaczenie w rozpatrywaniu
panujacych tu w epoce brazu stosunkow kulturowych. Do
tej pory brak bylo wigkszych serii materialow (poza cera-
mika z badan powierzchniowych), ktore mozna by bylo
powigzaé z kultura trzciniecka (por. W. Blajer 1985, s. 61
n., zwlaszcza ryc. 1—2), a wigc czasami poprzedzajacymi
stosunkowo niezle rozpoznane osadnictwo wczesnej fazy
grupy tarnobrzeskiej (M. Gedl 1989, s. 305 n., zwlaszcza
ryc. 1), z cmentarzyskiem w Bachoérzu-Chodoréowee na
czele (M. Gedl 1994). Nie mniej istotny moze by¢ ewen-
tualny zwiazek z materialami starszymi z wczesnego i star-
szego (?) okresu brazu, laczonych tradycyjnie z kulturami
postsznurowymi. Z obserwacji dokonanych w czasie ba-
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Ryc. 13.

Dylagowka, woj. Rzeszow, stan. 1. Srednia ilosé ceramiki przypadajaca na 1 m kw. powierzchni eksploracyjnej w po-
szczegblnych wykopach; linia przerywana zaznaczono hipotetyczny zasigg stanowiska

1 — brak materialu zabytkowego

2 — bardzo mala ilo§¢ ceramiki (do 1 fragmentu na 1 m kw.)

3 — mala ilos¢ (do 10 fr. na 1 m kw.)

4 — duza ilos¢ (2040 fr. na 1 m kw.)

5 — bardzo duza (powyzej 40 fr. na 1 m kw.)

. Dylagowka, Wojewodschaft Rzeszow, Fundstelle 1. Mittlere Keramikmenge auf 1 m?2 explorierter Oberfliche in den

einzelnen Grabungsschnitten; mit der gestrichelten Linie wurden hypothetische Grenzen der Fundstelle markiert
1 — kein Fundmaterial

2 — sehr kleine Keramikmenge (bis 1 Fragment/l m?)

3 — kleine Menge (bis 10 Fragment/l m?)

4 — groBe Menge (20—40 Fragmente/l m?

5 — sehr groBe Menge (iber 40 Fragmente/l m?)

. Jeumonryska, Boes. JKewos, nam. 1. CpegHee k0JHYeCTBO KePaMHKH, NpEXoAsineecs Ha | kB, M HcclienoBaHHOM IUIOMAqH

B OT[e/IbHBIX PAacKONax; MyHKTHPOM o0o3Havena npefmonaraemMas rpaHdNa NAMSITHAKA
1 — orcyrcTBHE Haxomok

2 — o4eHb MaJioe KonmyecTBO kepammukn (0o 1 ¢parmenta ma 1 kB.M)

3 — manoe xommvectBo (Ao 10 ¢p. Ha I kB.M)

4 — 6onbmoe KommiecTBo (20—40 ¢p. Ba 1 KB.M)

5 — ouens ¢dompmoe komriectBo (Gonee 40 ¢par. sa I kB.m)
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dan powierzchniowych AZP na Pogérzu Dynowskim wy-
nika istotna rola osadnictwa wiasnie tego czasu w catym
regionie.
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Die Siedlug aus dem Anfang der mittleren Periode der Bronzezeit in Dylagéwka,
Wojewodschaft Rzeszow (Fundstelle 1)

Zusammenfassung

Im Beitrag werden die infolge der Ausgrabungsarbeiten
im Jahre 1995 freigelegten Materialien dargestellt. Es han-
delt sich um 156 m? der Fundstelle mit 9 Objekten und
zahlreichen Keramikfunden — hauptsichlich aus zerstdr-
ten Gruben und der sog. Kulturschicht. Die Objekte bil-
deten zerstorte Gruben (dokumentiert werden lediglich
ihre unteren Partien), welche man gewohnlich auf Sied-
lungen entdeckt.

Die Grundlage fiir chronologisch-kulturelle Bestimmun-
gen bildet der reiche keramische Inventar — 2469 Frag-
mente. Auf Grund der Analogie er6ffnet sich die Mog-
lichkeit, die Siedlung in Dylagdwka auf die Zeit zu datie-
ren, die der dritten Zone (d.H. der Phase II) der Siedlung
aus Jakuszowice und der Ausgangsphase der Trzciniec-Kul-
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tur auf dem Gebiet um Lublin entspricht. Das entspricht
anndhernd dem ersten Teil der dritten Periode der Bron-
zezeit (=BD). Zu betonen wire, daB die analysierten
Quellen im Siidostpolen eine Ausnahme bilden.

Aus der Analyse der Zerstreuung des Fundmaterials in
den Ausgrabungen ergibt sich, daB die Siedlung eine rela-
tiv kleine Fliche umfaBte — ein 32 x 21 m grofles Oval.
Die gréBte Menge der Fundmaterialien befand sich in
seinem zentralen Teil. Es war demnach eine kleine, nicht
lange funktionierende Siedlung. Das erklart technologis-
che und stilistische Zusammenhinge des ganzen Keramik-
komplexes. Eine kleine Menge von ilteren Materialien
— der Trichterbecherkultur — zeugt davon, daB die Sied-
lung auch in der fritheren Zeit bewohnt worden war.



Boimex basiiep, CouibBacrap Yomsk

ITocesenne nayasa cpemsero (?) srama 3moxn GpoH3nl B JIBLILOHIYBKE,
BoeB. JKemoBckoe (mamMsaruuk )

Pesrome

B craTbe ImpencTaBlIEHBI MATEPHAIIRI, OTKPHITHIE B XO-
2= DACKOIOK, npeanpuHsThix B 1995 rogy. Mccnegosana
=zoma/h 156 kB. M, rae obuapyxkeno 9 obbexkToB u Oora-
Taill KOMILJIEKC KEPAMUKH, TIPOMCXOJAIIEH, TIaBHEIM 06-
PE30M, U3 YHHYTOXKEHHBIX $SM H T.H. KYJILTYPHOTO CIOS.
SusenenHnle 0OBEKTHI 3HAYMTENILHO MOBPEX/IeHH (3a-
SEXCHPOBAHBI TONBKO HX HHXKHHE YacTH) SMAMH, KOTO-
e oOHApyXEHBI HA MOCEICHHIX.

Borareiii kepamuueckuil mHBeHTaph (2469 ¢parmen-
TOB) ABIAETCS OCHOBAHMEM /IS KYJIbTYPHO-XPOHOJIOIHYE-
cxmx onpenencHuid. Ha ocHOBaHMH aHAIOrMH MpeaCTaB-
TESTCS BOIMOXHBIM JIATUPOBAT NAMATHUKH B JIRUILOH-
T¥SEC TEpPHOJOM, COOTBETCTBYIOIHM TPETHEMY ITaly
2. ¢daze II) nocenenus B AxymoBunax H 3aKIIOYHTENb-
=0i ¢ase TINOUHEOKOH KyJabTypbl Ha Jlwobenbmmae. 3TO

IpubIH3ATENLHO cooTBeTcTBYET nepeod dactu III sTama
snoxu Opon3u (= BD). Crneayer nogyepkHyTh HCKJIIO-
YHTEJIbHBIA XapaKTep PpAacCMAaTPHBAEMBIX HCTOTHHKOB
B MacmTabe Bceil roro-socrouHol ITonborm.

M3 amanusza pa3bposa HAXOAOK B Ipejenax PACKOINOB
CIIEJIYET, 4TO NOCEJIEHHE 3aHHMAJI0 OTHOCHTENLHO Hebo-
NbUIYH IUIOMIA/Ab, OaH3KYH K oBaay muamerpom 32x21
M. Haubonbmias KOHUEHTpAUHs HAXOJOK BHICTYIHIA
B €ro LEeHTpalbHOM uactu. BepositHee Bcero, sto Owino
Hebonbmoe nocenenue, (yHKHHOHHMpYIOIEE HE OYEHb
pureasHoe BpeMs. OOBSCHSET 3TO TEXHOJIOT OCTUJIHCTH-
4eCKHH XapakTep KepaMH4ecKoro komiuiekca. Hesnauure-
JILHOE KOJIMYECTBO PAHHHX MAaTEPHANIOB — KYJIbTYPH BO-
POEKOBHJHEIX COCYJIOB — CBH/IETEJILCTBYET 00 HCMOMNb-
30BAHMUH 3TOr0 MECTA TAKXKE M HA PAHHEM 3TAIlE.
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