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Studia i Materialy

Wojciech Poradylo

Materialy z dawnych badan na cmentarzyskach grupy tarnobrzeskiej,
przechowywane w muzeach w Przemys$lu i Krakowie

WSTEP

Cmentarzyska kultury luzyckiej ze wzgledu na latwoséé
odkrywania 1 duza atrakcyjno$é wydobywanych z ziemi
zabytkow byly, zwlaszcza od drugiej polowy XIX w.,
przedmiotem zainteresowan i licznych badan. Rezultatem
poczynan oséb zainteresowanych tym, co dzisiaj okrelili-
bySmy prahistorig, byly powstajace i szybko rozwijajace
si¢ w tym czasie zbiory muzealne oraz prywatne kolekcje.
Sposob ich pozyskiwania, dokumentowania i opracowy-
wania z punktu widzenia wspolczesnego archeologa pozo-
stawia jednak wiele do Zyczenia.

Ow amatorski okres rozwoju archeologii, wiazacy si¢
z bardzo niemetodycznymi, a nawet czasami wrgcz rabun-
kowymi poszukiwaniami, nie omingl rowniez obszaru
obecnej Polski poludniowo-wschodniej, zamieszkalego
w przeszlosci migdzy innymi przez spoleczno$ci identyfi-
kowane archeologicznie jako grupa tarnobrzeska kultury
tuzyckiej. Poczatki badan wykopaliskowych na cialopal-

-nych cmentarzyskach z epoki brazu i wezesnej epoki zela-

za, podejmowanych najczesciej jeszcze na niewielka skale,
nalezy wigza¢ w tym regionie z druga polowa XIX w.,
a ich nasilenie nastapilo w pierwszych dziesiecioleciach
XX w.

Do muzeéw w Przemy$lu i Krakowie dotarly ta droga
migdzy innymi materialy z cmentarzysk grupy tarnobrzes-
kiej w Budach Lancuckich, stan. 1, woj. Rzeszow, Wie-
rzawicach, stan. 7, woj. Rzeszéw, Kopkach, stan. 3,
Przgdzelu, stan. 5, Sokolnikach, stan. 1, Strézy, stan.
A (=Rudnik-Stréza, stan. 1) oraz Ulanowie, stan.
1 — ostatnie pie¢ w woj. tarnobrzeskim, kiore po wzbo-
gaceniu o inwentarze grob6ow z nieco poOzniejszych, juz
metodycznych badan na tym samym cmentarzysku
w Ulanowie, stan. 1 staly si¢ przedmiotem niniejszej pracy
(rye. 1). Sa to doé¢ interesujace zbiory, ktore
w przesziosci nie zostaly nigdy poddane caloSciowej anali-
zie, a ich opracowanie mimo duzych brakéw dokumen-
tacyjnych jest rzecza pilna, mogaca poszerzy¢ zasob infor-
macji o grupie tarnobrzeskiej.

W latach 1903—1905 Alfred Dworski, z zawodu nau-
czyciel, prowadzil poszukiwawcze badania wykopaliskowe
w rejonie Rudnika nad Sanem, w obecnym wojewddztwie

“tarnobrzeskim oraz okolicach Lezajska, rozkopujac groby

na pigciu sposrdd wyzej wymienionych cmentarzysk,
a mianowicie w Kopkach, Przedzelu, Strozy, Ulanowie
i Wierzawicach (Sprawozdanie Dyrekcji TPN... 1912, s.
113; Sprawozdanie Dyrekeji TPN... 1923, s. 26—27).
W efekcie zgromadzit 123 popielnice oraz okoio 200
przedmiotow z brazu, zelaza i szkla wchodzacych w skiad
wyposazenia grobow, ktore to materialy pozostaja
glownym trzonem tej pracy. ’

Zebrane przez siebie zabytki A. Dworski najpierw
zlozyt jako depozyt w utworzonym w kwietniu 1910 roku
Muzeum w Przemyslu, a koncem stycznia 1914 roku sfi-
nalizowal umowe sprzedazy zbiorow Towarzystwu Przyja-
ciot Nauk w Przemyslu (Sprawozdanie Zarzadu... 1923, s.
3). Pieniadze przewidziane umowa nie zostaly nigdy
wyplacone A. Dworskiemu (z powodu braku funduszy),
ktory wrociwszy w 1920 roku do Polski, widzac dobrze
utrzymane zbiory i nalezyta opiek¢ nad nimi, zrzek! sig
naleznej mu sumy. .

Nalezy w tym miejscu koniecznie wspomnie¢ o zaku-
pionym przez A. Dworskiego skarbie dziesigciu wyrobow
brazowych z Przedzela, ktory dzelil losy identyczne jak
pozostala cze$¢ kolekeji. Skarb ten, w ktérego skiad
wchodzity: masywny naszyjnik odlany na glinianym rdze-
niu, zdobiony grupami ukos$nych kresek oraz dwoma pa-
rami zeberek, 3 naszyjuiki otwarte ze zwezajacymi sig¢
koncami, zdobione grupami linii ukosnych na przemian
z pasmami kresek poprzecznych oraz 6 bransolet otwar-
tych o zwezajacych sig, w wiekszoéci zalozonych na siebie
koncach, zdobionych identycznie jak naszyjniki (wszystkie
przedmioty maja okragly przekréj), zostal zmaleziony
w sposob przypadkowy, podczas orki w 1906 r. Praw-
dopodobnie miejscowy odkrywca silnie uszkodzil ozdoby
ze skarbu, pozbawiajac ich charakterystycznej patyny
i niszczac w znacznej mierze ornament.

O skarbie z Przedzela, mimo ze nie wchodzi w zakres
tematyki tej pracy, nalezy powiedzeé kilka stow. Byt on
wielokrotnie publikowany i opracowywany, czgsto jednak
w sposOb niekompletny lub tylko opisowy (Rocznik Prze-
myski, T. ITII, wyd. 1923, fotografia 7; T. Sulimirski 1929,
s. 20, s. 33—38, tabl. I, 17; A. Zaki 1950, s. 103—106, s.
169; J. Kostrzewski 1964, s. 16—17, s. 56—57, ryc. 63,

23




.
.
.
.
.

.
é
/

4
\X\.;(.V 55.. 5 Taneyw
7@
SN
d
®
Witk 1@ h _\)‘f
F
F
4
e
[_f
o J?
2 v
5 {
7
VA
jj
i,,“
A Y 1
AYAR M) 1
\,:\ % 0 10 0km
G o~ /, .
e |
\""r-)—(.vﬂ\: '
V-v"»’\—y_y:

Ryc. 1. Mapa lokalizacji cmentarzysk: 1 — Budy Lancuckie, 2 — Kopki, 3 — Przedzel, 4 — Sokolniki, 5 — Stréza, 6 — Ulandw,

7 — Wierzawice

Abb. 1. Lokalisierungskarte der Griberfelder: 1 — Budy Lancuckie, 2 — Kopki, 3 — Przedzel, 4 — Sokolniki, 5 — Stroza,

6 — Ulandéw, 7 — Wierzawice

Pmc. 1. Kapra mecroRaxoxmenns MoTEmbEukos: | — Byam Jlambnyuxme, 2 — Komxm, 3 — IDxemmzens, 4 — CoxonbHuxy,

5 — Cipyxa, 6 — Vusmys, 7 — Bexasune

1-—10; A. Kunysz, A. Koperski 1973, s. 68, s. 74 — foto-
grafia 7; K. Moskwa 1976, s. 267, ryc. 53, i—1, s. 268; W.

" Blajer 1989a, plansza 381 (1) i (2)) — jego chronologia

i powiazaniami nieco szerzej zajgto si¢ przy omawianiu
osadnictwa grupy tarnobrzeskiej w okolicach Przedzela.

Na poczatku drugiego dzesigciolecia XX wieku A.
Dworski zaangazowal si¢ w dzialalno$¢é muzeum przemys-
kiego, budujac migdzy innymi z wiasnych funduszy gab-
loty ekspozycyjne. Niestety, mimo zamiardw, nie podjeto
z braku §rodkdéw inwentaryzacji ani nie sporzadzono ka-
talogu zabytkéw, a ograniczono si¢ jedynie do prac przy
wyklejaniu naczyn (Sprawozdanie Dyrekcji TPN... 1923,
s. 29).

24

Oczywiscie prace wykopaliskowe prowadzone przez A.
Dworskiego mialy charakter wysoce niemetodyczny, cho-
ciazby z powodu nieprowadzenia dokumentacji polowej,
co powodowalo, Ze musiat dzialac niejako po kryjomu na
skutek interwencji W. Demetrykiewicza (K. Moskwa
1976, s. 12). W rezultacie tych znaczacych uchybien meto-
dycznych dzisiaj nie jesteSmy w stanie ani zrekonstruowac

zwartych zespoldw grobowych, ani tez dla pewnej ilosci -

materialow stwierdzd, z jakiego cmentarzyska pochodza.
Tylko w znikomej czgéci naczyn znajdujemy kartki infor-
mujace o miejscu znalezienia, funkcji i wyposazeniu. Na
ich podstawie dokonano zaledwie kilku polgczen za-
bytkow, odtwarzajac zwarte zespoly grobowe. Stan ten




wynika nie tylko z brakéw dokumentacyjnych, ale jest
w znacznym stopniu efektem zawilych loséw Muzeum
Ziemi Przemyskiej, ktore zwlaszcza w okresie II wojny
swiatowej doprowadzily do ogromnych zniszczen i luk
archiwalnych (A. Kunysz, A. Koperski 1973, s. 15).
W roku 1956 K. Moskwa zalozyl nowy inwentarz archeo-
logiczny, w ktérym umiesdcit czg$C zbioréw z badan A.
Dworskiego.

Jak mozZna sadzié na podstawie niekonkretnych, wyry-
wkowych informacji, pozyskane przez A. Dworskiego
zbiory pochodzily wylacznie z grobow cialopalnych popie-
Inicowych (oczywiscie poza skarbem z Przedzela) o ubo-
gim wyposazeniu w przystawki i nieco bogatszym w wy-
robu z brazu oraz Zelaza. Jakichkolwiek blizszych danych

_o charakterze zalegania popielnic, ich ukladach i formach

niestety zupelie brak.

Omawiane materiaty byly juz w literaturze przedmio-
tem publikacji, najczesciej jednak  wyrywkowych,
majacych na celu przedstawienie reprezentatywnych, lepiej
zachowanych przedmiotéw (Z. Durczewski 1948, tabl.
CX, 7—8; K. Moskwa 1976, s. 216—217, ryc. 33, s—iz, s.
267—268, ryc. 53, a—h, s. 293, ryc. 62, a—e, 5. 294, s.
319, ryc. 79, a—h, s. 322—323, ryc. 81), wzglednie zainte-
resowan pod katem konkretnych kategorii zabytkéw, jak
elementy scytyiskie (T. Sulimirski 1939, s. 77; Z. Bukowski
1977, s. 69, s. 105, s. 123, tabl. VIII, 15, 20, 1—2) badz
przedmioty Zelazne (S. Czopek 1992b, s. 112—116, tabl. I,

rye. 1, d, 4, a, e, 5, d). Istnieje na koniec spis calo$ci
zbiorow archeologicznych Muzeum Narodowego Ziemi
Przemyskiej, obejmujacy rowniez zabytki z wykopalisk A.
Dworskiego, w ktérym podano informacje o surowcu,
ksztalcie, zdobieniu i wymiarach przedmiotéw — niestety
wigkszo§¢ naczyn byla w tym okresie jeszcze nie wyklejo-
na (A. Kunysz, A. Koperski 1973, s. 59—73).

Alfred Dworski nie ograniczyl swojej dziatalnosci do
pigciu wyzej wymienionych cmentarzysk, lecz czynil takie
poszukiwania na innych stanowiskach grupy tarnobrzes-
kiej, m.in.: w Rudniku, stan. 8, woj. Tarnobrzeg (K.
Moskwa 1962a, s. 16) i Sokolnikach, stan. 1, woj. Tarno-
brzeg (K. Moskwa 1976, s. 288289, ryc. 61, a). Zabytki
z pierwszego z tych cmentarzysk nie zachowaly sig, nato-
miast z Sokolnik pochodzi wysmukly dzbanek (tabl.
XX1I, 3).

Cmentarzysko w Sokolnikach, stan. 1 ulokowane jest
na piaszczystym wzniesieniu zwanym ,,Orliska”, polozo-
nym pomiedzy lasem okre§lanym jako ,,Pogon” a rzeka
Leg, nad bezimiennym jej doplywem (stanowisko nie zo-
stalo odnalezione w terenie podczas badan powierzchnio-
wych — ryc. 2). Pierwszych amatorskich odkryé dokonano
tu w latach 1878—1880, a materialy z nich zaginely (W.
Demetrykiewicz 1897, s. 146). Z konca XIX i poczatku XX
w. mamy szereg informacji o pozyskiwaniu dalszych popie-
Inic z cmentarzyska w Sokolnikach (W. Demetrykiewicz
1897, s. 144, ryc. 9, s. 146; Sprawozdanie Dyrekciji
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Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk grupy tarnobrzeskiej w okolicy Sokolnikoéw. A — cmentarzysko, B — osada, C — §lad osadnict-
wa. Numeracja stanowisk w obrebie miejscowosci (wykonano na podstawie badan powierzchniowych B. Bargiel).
Uwaga: Stan. 1, 2 i 7 nie zostaly zlokalizowane w terenie

Abb. 2. Verteilung der Fundstellen der Tarnobrzeg-Gruppe in der Gegend um Sokolniki. A — Gréberfeld, B — Siedlung, C — Siedlungs-
spur. Numerierung der Fundstellen in der Grenzen der Ortschaft (nach Oberflichenuntersuchungen von B. Bargiel).
Bemerkung: Fundstellen 1, 2 und 7 wurden nicht lokalisiert i

Puc. 2. Pacnonoxerne naMSITHAKOB TapHOOXerckoil rpyuun B oxonmue Cokombaux. A — mMorunbauk, B — nocesenme, C — cnefst
pocenennss. Hymepanus DaMATHEKOB B IpPEeiaX MECTHOCTH (BEIIOJHEHO HA OCHOBAHWHA NOMCKOBRIX pabor B. Bapreis).
Brammvanne: namaregxa 1, 2 1 7 e obHApYXeHHI HA MECTHOCTH

25




TPN... 1912, s. 108; K. M. Osinski 1913, s. 231), a w ro-
ku 1912 prowadzili tu regularne prace wykopaliskowe
oddelegowani przez W. Demetrykiewicza dwaj studenci
archeologii: M. Drewko i L. Kozlowski, odstaniajac po-
nad 100 grobow (Sprawozdania z posiedzefi Komisji...
1914, s. IX). Oczywiscie w pracy tej wykorzystano tylko
dzbanek pochodzacy z poszukiwan A. Dworskiego.
Cmentarzysko w Kopkach, stan. 3, woj. Tamobrzeg zo-
stalo odkryte przez A. Dworskiego, ktory przekazal 14 wydo-
bytych tutaj um muzeum w Przemyslu. Polozone jest w przy-
sidlku  Chatupki, po lewej stronie szosy Kop-

ki—Rudnik, w odiegloéci okolo 100 m od niej, w obrebie
parcel J. Kidy i M. Cholewy (ryc. 3). Poszukiwania czynili
w tym miejscu take inni amatorzy: ks. J. Waclawski i ks. A.
Szpila (B. Janusz 1929, s. 268; K. Moskwa 1962a, s. 14).
W latach 1962—63 wznowit badania na tym cmentarzysku K.
Moskwa, ktéry przekopal w ciagu dwéch sezonéw okolo
6 aréw, odkrywajac lacmie 36 grobow cialopalnych,
wystgpujacych w skupiskach (K. Moskwa 1962a, s. 14—15;
1963b, s. 17). Wigkszoé¢ z grobow byla silnie ziszczona,
a w sklad doéé bogatego wyposazenia wchodzly przedmioty
z brazu, Zelaza i byé moze odlupki krzemienne.
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Ryc. 3. Rozmieszczenie stanowisk grupy tarnobrzeskiej w rejonie Kopek. Oznaczenia jak na ryc. 2. Numeracja stanowisk w obrebie

. miejscowosci (wykonano na podstawie badafi powierzchniowych A. Zakoscielnej).

Abb. 3. Verteilung der Fundstellen der Tarnobrzeg-Gruppe in der Gegend um Kopki. Bezeichnungen wie bei der Abb. 2. Numerierung der
Fundstellen in den Grenzen der Ortschaft (nach Oberflichenuntersuchungen von A. Zakofcielna) ’

Prc. 3. Pacronoxenye naMsETEAKOB TapaoGxerckoif rpymint B paiiope Konex. OGo3naeHne kak A2 pac. 2. Hymepanus naMsTHAKOB
B HpefeNiaX MECTHOCTEH. .
(BhIIONHEHO HA OCHOBAHWE IOHCKOBHIX pafoT A. 3aKoChLEenLHOMH)
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"Ryc. 4. Rozmieszczenie stanowisk grupy tarnobrzeskiej w rejonie Przgdzela. Oznaczenia jak na ryc. 2. Numeracja stanowisk

w obrebie miejscowosci (wykonano na podstawie badan powierzchniowych B. Bargiel).
Uwaga: Stan. 1, 2, 4, 51 9 w Przedzelu nie posiadaja dokladnej lokalizacii.

Abb. 4. Verteilung der Fundstellen der Tarnobrzeg-Gruppe in der Gegend um Przedzel. Bezeichnungen wie bei der Abb. 2.
Numerierung der Fundsiellen in den Grenzen der Ortschaft (nach Oberflichenuntersuchungen von B. Bargiel).
Bemerkung: Fundstellen 1, 2, 4, 5 und 9 in Przedzel besitzen keine genaue Lokalisierung.

Puc. 4. Pacnonoxenne NaMsTHAKOB TapHOOxerckoil rpymmml B paitope Ilkemmsens. O6o3navenme xax Ba pmc. 2. Hymepaums
NaMSTHHEKOB B NpPENeIaX MECTHOCTH (BHINIOJHEHO Ha OCHOBAHWH NOWCKOBEIX paGor B. Baprens).
Bummanme: mamsTrakd 1, 2, 4, S 1 9 s IDxeapsene He AMEIOT ACTAIBLHOR JIOKAIA3ALHHA

W 1878 roku zostalo odkryte przez inzyniera Accorda
cmentarzysko cialopalne grupy tarnobrzeskiej w Przedze-
Iu, stan. 5, woj. Tarnobrzeg (W. Demetrykiewicz 1897, s.
150—151). Jest ono zlokalizowane w poinocno-wschod-
niej czeéci wsi, okolo 200 m na péinoc od drogi do Niska,
w obrebie parcel I. Baka i B. Kluska. Zajmuje piaszczyste
wzniesienie nad terasa zalewowa Sanu (badania powierz-
chniowe prowadzone w ramach AZP nie doprowadzily do
odnalezienia stanowiska — ryc. 4). Pod koniec XIX w.
W. Demetrykiewicz przeprowadzil tu badania wykopalis-
kowe, w wyniku ktoérych stwierdzil, ze na glgbokosci
20—30 cm wystepuja w piasku pozostaloéci popielnic,
wyraznie grupujacych si¢ w skupienia. A. Dworskiemu
udalo si¢ odkopaé na tym cmentarzysku az 80 popielnic.

"W roku 1963 wizytacji omawianego obiektu dokonal A.

Talar, napotykajac na powierzchni jedynie na pojedyncze
fragmenty ceramiki huzyckiej (A. Talar 1963, s. 54).
Cmentarzysko w Strozy, stan. A, woj. Tarnobrzeg
(Rudnik—Stréza, stan. 1), z ktérego A. Dworski przeka-
zal 11 popielnic dla muzeum w Przemyslu, mimo czynio-
nych poszukiwan nie zostalo zlokalizowane (K. Moskwa
1976, s. 293) — ryc. 5 przedstawia rozmieszczenie osad-
nictwa grupy tarnobrzeskiej w rejonie Strozy.
Cmentarzysko ciatopalne w Ulanowie, stan. 1, woj.
Tarnobrzeg potozone jest w przysiotku Zwolaki, na piasz-
czystym wzniesieniu zwanym ,,Bania”, do ktbrego od
polnocnego wschodu i péinocnego zachodu przylega bag-
nista taka, bedaca w znacznej czesci dawnych korytem

Tanwi. Od strony poludniowej wydme obiega droga
z Ulanowa do Zwolakéw (ryc. 6). Stanowisko znane bylo
juz w polowie XIX stulecia (K. Rogawski 1856, s. 84),
a w latach 90. wizytowal je W. Demetrykiewicz (1897, s.
150). Do muzeum w Przemy$lu trafito 9 popielnic, ktore
odkopal na tym cmentarzysku A. Dworski.

W polowie maja 1939 roku w potudniowo-zachodniej
czesci wydmy ,,Bania” systematyczne prace wykopalisko-
we prowadzil z ramienia Komisji Prehistorycznej PAU
student archeologii Czestaw Blajda. Materialy z jego ba-
dan zostaly wilaczone do ninigjszej pracy.

W rezultacie dwudniowych badan odstonil powierzch-
nie okolo 78,5 m?, na ktérej wystapito 19 grobdw, wy-
raznie grupujacych si¢ w dwa skupienia (tabl. I). Teren
objety wykopami wykazywal $lady wezesniejszych rozko-
pywan, a na powierzchni licznie wystgpowaly luzne frag-
menty ceramiki i przepalonych kosci, co zdaje si¢ $wiad-
czyé o silnym zniszczeniu tego stanowiska. Groby od-
krywano na glgbokosci 15—25 cm, a jedynie grob 19
w postaci malej popielnicy, ktéra rozsypala si¢ podczas .
eksploatacji, zarysowal si¢ dopiero na glgbokosci 30 cm.
W wigkszo$ci groby byly bardzo silnie zniszczone, zda-
niem Cz. Blajdy, przez korzenie drzew lub na skutek
wezesniejszego rozkopywania terenu, ale z pewnoécia we
wszystkich przypadkach cialopalne. NajczgSciej miaty cha-
rakter duzych skupisk fragmentéw naczyn glinianych
i przepalonych koéci. Nie catkiem jasny pozostaje inwen-
tarz grobu 18 — patrz: Katalog: Ulanow, grob 18.
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Ryc. 5. Rozmieszczenie stanowisk grupy tarnobrzeskiej w rejonie Strozy. Numeracja stanowisk w obrgbie poszczegdlnych miejs-
cowosci (wykonano na podstawie badan powierzchniowych M. Florka). :
Uwaga: Brak informacji o charakterze stanowisk; Stan. Rudnik—Stréza 1 (=Stroza A) nie zostalo zlokalizowane w terenie.
Abb. 5. Verteilung der Fundstellen der Tarnobrzeg-Gruppe in der Gegend um Str6za. Numerierung der Fundstellen im Rahmen
einzelner Ortschaften (nach Oberflichenuntersuchungen von M. Florek). )
3 Bemerkung: Keine Informationen tber den Charakter der Fundstellen; Rudnik-Stréza 1 (=Stroza A) wurde nicht lokalisiert.
Puc. 5. Pacnosoxenne MaMsTHAKOB TapEOGXerckoil rpynns B paiiore Crpyxm. Hymepaums namMsATHAKOB B Apefenax MecTHOCTEi
(BLHIONIHEHO HA OCHOBAHWH IIOHCKOBHIX paGor M. ®nbopka).
BrmManwe: OTCYTCTBHE HHQOPMALEE O XapakTepe NamsTRAkos: namstd. Pyqmax-Crpyxa 1 (=Crpyxa A) e obHApYXEHO
Ha MECTHOCTH

Tap
€& g

Zwolaki
10
@
- wolaki

A’ =S

D B T sanall
N
8
® AHAS ® T
0 ) ~1000m

% s

Ryc. 6. Rozmieszczenie stanowisk grupy tarnobrzeskiej w okolicach Ulanowa. Oznaczenia jak na ryc. 2. Numeracja stanowisk
w obrebie poszczegdlnych miejscowosci (wykonano na podstawie badan powierzchniowych J. Libery)

- Abb. 6. Verteilung der Fundstellen der Tarnobrzeg-Gruppe in der Gegend um Ulandéw. Bezeichnungen wie bei der Abb. 2.
Numerierung der Fundstellen im Rahmen einzelner Ortschaften (nach Obreflichenuntersuchungen von J. Libera)

Puc. 6. Pacmonoxende NaMSTHEKOB TapHOGXerckofl rpymmbl B okonduax YinHosa. Obo3matemme kak sa pmc. 2. Hymepaums
NAMATHEKOR B NPENENAX MECTHOCTeHl (BHIIONHEHO HA OcHOBaHWH nouckoBhix pabor U. JluGapsr)
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Rozmieszczenie stanowisk grupy tarnobrzeskiej w rejonie Wierzawic. Oznaczenia jak na ryc. 2. Numeracja stanowisk
w obrgbie poszczegédlnych miejscowosci (wykonano na podstawie badan powierzchniowych: S. Czopka, J. Podgorskiej-
-Czopek i J. Nogaj-Chachaj). : :

Uwaga: Stanowisko 7 w Wierzawicach nie zostalo zlokalizowane. Znajdujace si¢ w lewym, dolnym rogu stan. 7 potozone jest
w miejscowosci Giedlarowa.

Verteilung der Fundstellen der Tarnobrzeg-Gruppe in der Gegend um Wierzawice. Bezeichnungen wie bei der Abb. 2.
Numerierung der Fundstellen im Rahmen einzelner Ortschaften (nach Oberflichenuntersuchungen von S. Czopek, J.
Podgorska-Czopek und J. Nogaj-Chachaj).

Bemerkung: Fundstelle 7 in Wierzawice wurde nicht lokalisiert; Fundstelle 7 links unten liegt in der Ortschaft Giedlarowa.
Pacnonoxenne namMsaTEEKOB TapHOOXeErckoil rpymisi B paiione Bexasmi OGo3nageHme xak Ha pHC. 2. Hymepa NAaMSATHAKOB
B IPEAE]AX MECTHOCTH (BHINOJHCHO HA OCHOBaHuH nodckoBeX pabont C. Yomxa, Y. Moarypexoit-Yonex u SI. Horaii-Xaxait).
Bemvanmme: mamaTerk 7 B Bexasunax He oOmapyxeH; HAXONS@HCS B HIKHEM JIEBOM YLy NaMATH. 7 HAXOAUTCA B ypoOd.
Iepnaposa
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Dokumentacje i zabytki z badan Cz. Blajdy zlozono
w Muzeum Archeologicznym w Krakowie. Obecnie ich
opracowanie nastrgcza wiele klopotéw. Przede wszystkim
czgéé zespolow grobowych zostala polaczona i wspolnie
zinwentaryzowana — tylko w przypadku dwoch grobow
(groby 4 i 18) posiadamy w miar¢ dobrze zachowane
naczynia; reszte inwentarzy stanowia skorupy. Nalezy
wiec zdawaé sobie sprawe z pewnej umownosci przed-
stawionych w Katalogu inwentarzy grobowych. Najbar-
dziej prawdopodobne wydaje si¢, ze Cz. Blajda miat do
czynienia z bardzo silnie zniszczonymi, a byé moze nawet
tylko z resztkami grobéw, ktore ulegly takiemu stanowi
wskutek wczesniejszych wykopalisk prowadzonych przez
amatoréw typu A. Dworskiego. Jesli jest to hipoteza pra-
wdziwa, to najlepsze rezultaty moglyby przynies¢ bardzo
dokladne metody badawcze, choéby takie jak zastosowa-
ne na podobnie zniszczonym cmentarzysku w Manaste-
rzu, stan. 6, woj. Przemysl (J. Chochorowski 1989a, s.
586—593). Oczywiscie nie moze to by¢ jakimkolwiek za-
rzutem pod adresem Cz. Blajdy, poniewaz rozpoczynajac
tozkopywanie zupelnie nieznanego sobie stanowiska, nie

byl w stanie przewidzie¢ jego specyfiki.

Do pracy tej zalaczono roéwniez zabytki, ktore podaro-
wal muzeum w Krakowie kierownik szkoly w Dabrowce
— Aleksander Wzorek oraz dwa rysunki przedmiotow
z jego prywatnej kolekcji wykonane przez Cz. Blajde

(tabl. IV, 1—5). Wszystkie zostaly znalezione w wyniku
penetracji powierzchniowej na wydmie ,,Bania”.

Obszar penetracji archeologicznej A. Dworskiego obej-
mowal takie okolice Lezajska, gdzie na cmentarzysku .
grupy tarnobrzeskiej w Wierzawicach, stan. 7, woj.
Rzeszow odkryl 8 popielnic. Stanowisko zlokalizowane
jest na piaszezystym pagbrku z mala wklgstoscia w érod-
ku, w poblizu cmentarza zmarlych na epidemi¢ cholery
w 1931 roku (cmentarzyska nie odnaleziono w terenie
podczas badan prowadzonych w ramach AZP — ryc. 7).
Odkryte zostalo w roku 1853 przez ks. Podgoérskiego,
ktory zebrane z powierzchni fragmenty naczyn glinianych
przekazal do Muzeum ks. Czartoryskich (K. Rogawski
1856, s. 43—44, s. 316—317). W roku 1881 prowadzil tu
badania sondazowe T. Ziemiecki, odkrywajac glownie
w warstwie ornej liczne skorupy, najezeéciej z gruboziar-
nista domieszka granitowa i dziurkami pod krawedzia (T.
Ziemiecki 1882, s. 56, tabl. VII, A, ryc. 4), a na poczatku
XX wicku A. Dworski wykopal w tym miejscu kilka
grobdw cialopalnych popielnicowych.

Do pracy niniejszej dotaczono materialy z cmentarzys-
ka grupy tarnobrzeskiej w Budach Lancuckich, stan. 1,
woj. Rzeszbéw, ktdre zostaly przekazane do-zbioréw obec-
nego Muzeum Archeologicznego w Krakowie przez W.
Demetrykiewicza w roku 1908. O cmentarzysku tym, zlo-
kalizowanym w poludniowo-wschodniej czeéci przysidtka
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Ryc. 8. Rozmieszczenie stanowisk grupy tarmobrzeskiej w rejonie Bud Lancuckich. Oznaczenia jak na ryc. 2. Numeracja po-
szczegélnych stanowisk w obrebie miejscowosci (wykonano na podstawie badan powierzchniowych S. Czopka i J.

Podgorskiej-Czopek).

Abb. 8. Verteilung der Fundstellen der Tarnobrzeg-Gruppe in der Gegend um Budy Laticuckie. Bezeichnungen wie bei der Abb. 2.
Numerierung der Fundstellen in den Grenzen der Ortschaft (nach Oberflichenuntersuchungen von S. Czopek und J.

Podgorska-Czopek).

Puc. 8. Pacmonoxenre NaMsTHEKOB TapHOGXerckoi rpynmsl B paiiose Bya Jlamenymonx. O0o3paqenne XaK Ha puC. 2. Hymepanuas
HAMATHAKOB B MpPENENAX MECTHOCTH (BRINIOJHEHO HA OCHOBAHHH MOHCKOBRIX pabor C. Yonka m . IMoarypexoii-Yomex)
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Zmystéwka rancucka, w obrebie parceli W. Benedykta
(ryc. 8), pisal rowniez K. Osinski (1923, s. 5).

Wedlug relacji W. Demetrykiewicza odkryto 22 naczy-
nia — prawdopodobnie chodzi o popielnice, z ktorych
tylko 8 lepiej zachowanych dalo si¢ przetransportowaé do
Krakowa (Sprawozdania z posiedzen Komisji... 1910, s.
X—XI). Groby mialy wystgpowac grupami po kilka i byé
»otoczone kregami kamiennymi pod powierzchnia”. Nie
stwierdzono wyposazenia w jakiekolwiek wyroby metalo-
we, a jedynie w gliniane przesliki.

Nastepnych odkryé dokonali tu w roku 1948 I
Blaszkiewicz wraz z J. Micalem, ktorzy uzyskane zabytki
przekazali do muzeum w Rzeszowie (K. Moskwa 1976, s.
172). :

Poniewaz opracowanie to nie pretenduje do roli mo-
nografii wyzej omowionych cmentarzysk, poza mate-
rialami z badan A. Dworskiego i Cz. Blajdy oraz przeka-
zanymi przez W. Demetrykiewicza z Bud Lancuckich nie

“uwzgledniono pozostatych.

W niniejszym opracowaniu oparto si¢ gldwnie na sys-
temie lokalnej periodyzacji wypracowanym dla grupy tar-
nobrzeskiej przez K. Moskwe (1973b, s. 24; 1976, s.
85—104; 1982, s. 302—314), ktory uchodz za najpehnie-
jszy i powszechnie akceptowany. Uwzgledniono jednak
przy tym konieczno§¢ pewnych korekt w datowaniu po-

szczegdlnych etapow oraz mozliwo$é usciSlen w obrebie
fazy wczesnej i schylkowej.

Sporo kontrowersji wzbudza datowanie poszczegdl-
nych faz, a zwlaszcza fazy $rodkowej, ktora prawdopodo-
bnie, wbrew opinii K. Moskwy, obejmowala nie tylko
V okres epoki brazu (odtad w skrocie OEB), ale tez okres
odpowiadajacy HaC (M. Ged! 1987b, s. 361; 1989a, s. 32;
S. Czopek 1989b, s. 248--249; 1992a, s. 92; A. Matoga
1989, s. 265-—268). W takim ujeciu faza III datowana
bylaby na mlodszy odcinek wczesnej epoki zelaza oraz
poczatki okresu latenskiego.

Podejmowane proby uszczegblowienia . podzialu fazy
wezesnej (S. Lewandowski 1978, s. 140; 1979, s. 118—124; J.
Chochorowski 1989a, s. 599—605) i schytkowej (S. Czopek
1989b, s. 249; 1992a, s. 92—93) mimo prawidlowoséci pew-
nych ogdlnych tendencji nadal maja charakter dyskusyjny
(W. Blajer, S. Czopek, A. Kostek 1991, zwlaszcza s. 286).

Na koniec warto zwroci€ jeszcze uwage na nie calkiem
jasne ostatnio datowanie poczatkdw wczesnej epoki zelaza
ze wzgledu na daty radiowgglowe, kidre w sposéb grun-
towny postarzaja uzytkowanie grodu w Biskupinie, co nie
koresponduje z obserwacjami archeologicanymi (M.F. Paz-
dur, R. Miklaszewska-Balcer, W. Piotrowski, T. Wegrzy-
nowicz 1991, s. 119—123; R. Mikiaszewska-Balcer 1991, .
s. 108—111).

ANALIZA MATERIALU ZABYTKOWEGO

Wszystkie zabytki ruchome z opracowywanych tu
cmentarzysk zostaly omoéwione w ramach trzech duzych
grup przedmiotdéw, mianowicie:

a) narzedzia, bron i przybory;

b) ozdoby i cze$ci stroju;

¢) naczynia gliniane (w tym tez placek i pokrywka).

Wiroéd dwéch pierwszych kategorii najliczniejsze sa
wyroby metalowe, a tylko wyjatkowo wystepuja cerami-
czne i szklane paciorki oraz gliniane przefliki. Znamy
takZe jeden przedmiot wykonany z kosci. Przedmioty

‘metalowe produkowano zaréwno z brazu — czesciej, jak

i zelaza. Zdecydowana przewage w grupie wyrob6w me-
talowych maja ozdoby i czeéci stroju, a zwlaszcza skrety,
szpile 1 kolezyki. Znacznie rzadsze sa narzedzia pracy,
przybory codziennego uzytku i brofi. Zestaw przed-
miotéw metalowych, odkrywanych w grobach zostal
niewatpliwie podyktowany regulami obrzadku pogrzebo-
wego.

Ogromna wigkszo$¢ wéréd wyrobow pochodzacych
z opracowywanych cmentarzysk stanowi ceramika. Nie-
stety ze wzgledu na braki dokumentacyjne czesto nie jes-
teSmy w stanie stwierdzi¢ funkcji, jaka pelily naczynia
gliniane. Niewatpliwie gtéwnie shuzyly za popielnice. Tru-
dno okresli¢ natomiast, jaki ich procent stanowily przy-
stawki. Tylko w jednym przypadku (tabl. XXI, 2) posia-
damy informacj¢ o takim przeznaczeniu kubka. Z pew-
nosciag rowniez czerpaki i misy nalezy traktowaé jako
dodatkowe wyposazenie popielnic.

Do kategorii naczyn glinianych zaklasyfikowano takze
gliniany placek oraz pokrywke. Wirdd naczyhh mozemy
wyromié kilka zasadniczych rodzajow. NajczeSciej repre-
zentowane s3 naczynia wazowate, nieco rzadzej formy
Jjajowate. Misy i czerpaki odkryto natomiast w niewielkiej
liczbie, co przynajmniej w czgScd moze byé rezultatem
niemetodycznie prowadzonych wykopalisk (problem ten
odnosi sig do badan A. Dworskiego).

NARZEDZIA, BRON I PRZYBORY

Wyroby, ktore mozemy zaliczy¢ do kategorii narzedz,
broni i przyborow, sa stosunkowo nielicznie spotykane na
opracowywanych cmentarzyskach. Jedyny wyjatek stano-
wia tu zelazne noze. Inne, o wiele rzadsze przedmioty to -
brazowe grociki strzal, szczypczyki i gliniane przesliki.

NOZE

Z omawianych cmentarzysk zachowalo si¢ ogodlem
5 nozy zelaznych, z ktérych trzy pochodza z Ulanowa,
a po jednym egzemplarzu odkryto w Strozy i Wierzawi-
cach. Ponadto posiadamy informacje o jeszcze jednym
nozu zelaznym z Ulanowa, analogicznym w ksztalcie do
dwoch okazow podarowanych przez Aleksandra Wzor-
ka, ktore nalezy traktowal jako znaleziska powierzch-
niowe.
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Wiéréd nozy mozma pokusi¢ si¢ o wyréznienie trzech
typow.

Najliczniejsze, bo reprezentowane pizez trzy okazy, sg
noze zaopatrzone w krotki, nieco odgigty w dot kolec do
osadzenia rekojesci i posiadajace lukowato wgigte ostrze
oraz podobnie uksztaltowany grzbiet-tylec (tabl. 1I, 18
— Stréza; tabl. IV, 12 — Ulanow). Poza jednym eg-
zemplarzem z Ulanowa sa w bardzo dobrym, wrecz ideal-
nym stanie zachowania, a ich dlugos¢ waha si¢ od 12,5

"cm po grubo ponad 15 cm. Noze tego typu na Slasku,

Morawach, w Czechach i Wielkopolsce datowane sa na
caly okres halsztacki (Z. Durczewski 1939—1946, s. 122;
T. Rozycka 1960, s. 51; M. Gedl 1962b, s. 79), a ich
najwieksze nasilenie obejmuje prawdopodobnie HaC (M.
Gedl 1973a, s. 54). W grupie nozy z kolcem do rgkojesci
z obszaru Polski moina wyrézmnié kilka odmian w za-
lezmosci od uformowania tylca i ostrza, brak jednak
miedzy nimi, jak si¢ wydaje, wyraznych r6znic chrono-
logicznych (A. Salamofiska 1993, s. 15—37, mapa 3).
W grupie tarnobrzeskiej zblizony okaz o lukowatym tyleu
i ostrzu znamy z Sokolnik, woj. Tarnobrzeg (J. Piaskow-
ski 1961, s. 9, ryc. 1, c), a podobny, cho¢ nieco wigkszy,
pochodz z Klyzowa, woj. Tamobrzeg (S. Czopek 1992b,
s. 115, ryc. 4,¢).

Do innego typu nalezy zaliczy¢ dlugi nédz zelazny
z Ulanowa (tabl. 111, 1) o lukowatym ostrzu, zaopatrzony
w dwa otwory na nity do zamocowania rgko_yesm (w jed-
nym tkwi jeszcze zelazny nit). Noze z nitami na Slasku
Srodkowym, Gémym i w Wielkopolsce zajmuja pozycjg
mlodsza chronologicznie niz noze z kolcem do rgkojesci
— datowane sg na HaD (Z. Durczewski 1939-—1946, s.
122) i przechodza do okresu latenskiego, gdzie spotykamy

“je w zespolach kultury pomorskiej (T. Rozycka 1960, s.

53; M. Gedl 1962b, s. 80). Z grupy tarnobrzeskiej znamy
jeszcze tylko jeden egzemplarz noza z nitami, pocho-
dzacy z osady w Bialobrzegach, woj. Rzeszow (S. Czopek
1992b, s. 115, ryc. 4, f, s. 116). Odbiega on jednak
znacznie ksztaltem od interesujacego nas egzemplarza
z Ulanowa.

Obydwa omoéwione tu typy nozy, zaréwno z kolcem,
jak i nitami, maja do$¢ szeroki, nie ograniczony tylko do
kultury tuzyckiej zasieg wystgpowania. Spotykamy je w ze-
spotach kulturowych polozonych na potudnie i pofudniowy
wschod od grupy tarnobrzeskiej, migdzy innymii w inwen-
tarzach kultury Vekerzug (J. Chochorowski 1985, s.
80—81, ryc. 22, 1, 3) i kultury wysockiej (T. Sulimirski
1931, s. 140, tabl. XXIV, 5, XXVII, 9; L.I. Krusel’nic’ka
1976, s. 54, ryc. 21, 19, 21, s. 55), na ktorej stanowiskach

- brak jednak Zelaznych nozy z nitami. Zjawisko to wydaje

si¢ o tyle ciekawe, ze kultura wysocka zanika prawdopodo-
bnie w VI w. pne. (Z. Bukowski 1969, s. 437—439).
Interesujgcym moze by¢ rowniez fakt, ze w dorzeczu
gémego Dofica noze z kolcem do rekojesci sa przypusz-
czalnie liczniejsze w zespolach pdinoscytyjskich niz noze

7z nitami do zamocowania czgsto zachowanych w tym re-

gionie koécianych lub rzadziej drewnianych okladzin reko-

jesci (P.D. Liberov 1962, s. 40—41, ryc. 9, 3—4, 8).
Trzeci i ostatni typ omawianych tu noZzy reprezentuje

bardzo silnie skorodowany fragment malego, kilkucenty-
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metrowego noza o wyodrgbnionym, krotkim kolcu do
rekojeéci i szablowato wygigtym ostrzu, pochodzacy
z Wierzawic (tabl. IV, 13). Ma on dokladne analogie na
cmentarzysku w Paluchach, woj. Przemys$l (S. Lewandow-
ski 1979, s. 123, tabl. IV, c, s. 126), gdzie identyczny okaz
zostal okreslony jako brzytwa.

W grupie tarnobrzeskiej brak jakichkolwiek podstaw
do ufciSlenia datowania Zelaznych nozy i generalnie na-
lezy je umieszcza¢ w ramach okresu halsztackiego (K.
Moskwa 1976, s. 43, s. 100), wzglednie przedluzaé ich
wystepowanie do poczatkow okresu latefiskiego (S. Czo-
pek 1992b, s. 116). ,

GROCIKI STRZAL

Z cmentarzyska w Ulanowie pochodza dwa brazowe
grociki strzat nalezace do tzw. typu scytyjskiego. Jeden
z nich, maleziony w popielnicy migdzy innymi razem
z Zelazna szpila o gldwce zwinigtej w tarczke spiralna,
charakteryzuje sie trzema skrzydelkami, wydluZonym
ksztaltem oraz brakiem wyodrebnionej tulejki (tabl. III,
15). Posiada on bardzo wierne analogie na obszarze kul-
tury Vekerzug (J. Chochorowski 1985, s. 87, ryc. 25, 25).

Drugi egzemplarz (tabl. III, 2) jest silnie zniszczony
i zdeformowany na skutek kontaktu z ogniem, posiada
zgiety wierzcholek oraz peknigta czgs¢ do zamocowania
drewnianego trzonka strzaly. Mimo zlego stanu zachowa-
nia uzasadnione wydaje sig twierdzenie, Ze reprezentuje
typ zblizony do omoéwionego wyzej i ma réwniez dobre
odpowiednilki w zespolach kultury Vekerzug (J. Chocho-
rowski 1985, s. 87, ryc. 25, 26).

W grupie tamnobrzeskiej podobne grociki trojskrzy-
detkowe, bez wyodrebnionej tulejki zostaly odkryte na
cmentarzyskach w Obojnie, woj. Tarnobrzeg (E. Szarek-
-Waszkowska 1973, s. 82, tabl. V, 8) oraz w Trojczycach,
woj. Przemy$l (A. Koperski 1973, s. 90, tabl. I, 5 — okaz
posrodku). Na tym ostatnim cmentarzysku wystapily jesz-
cze dwa dalsze grociki tzw. typu scytyjskiego — wszystkie -
razem w grobie 102, ktoére jednak forma odbiegaja od
interesujacych nas egzemplarzy z Ulanowa. Twierdzenie
to odnosi sie rtowniez do jeszeze jednego, trzeciego okazu
z Ulanowa (Z. Bukowski 1977, s. 363, tabl. XXI, 4) oraz
dwéch grocikéw przechowywanych w zbiorach Muzeum
Narodowego Ziemi Przemyskiej w Przemyslu (K. Mosk-
wa 1976, s. 264, ryc. 51, g, h).

Analogiczne do grocikow z Ulanowa egzemplarze 83
stosunkowo rzadkie w zespolach kulturowych sgsiaduja-
cych z grupa tarnobrzeska od wschodu i poludniowego
wschodu, natomiast masowo wystgpuja w inwentarzach
kultury Vekerzug, z ktérej oddzialywaniami nalezy wigzac
nasze okazy (J. Chochorowski 1989b, s. 558). Sa one tam
datowane gléwnie na 2 polowe V w. p.n.e. i 1 polowe IV
w. pa.e. (J. Chochorowski 1985, s. 90, ryc. 27, s. 92,
ryc. 28).

Wypada jednak zaznaczyé, Ze identyczne grociki
strzal spotykamy m.in. w prawobrzeinej czgéci dorzecza
§rodkowego Dniepru, gdzie ich chronologie okrefla sig
na V—IV w. p.n.e. (V.G. Petrenko 1967, s. 46, tabl. 34,
130).
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SZCZYPCZYKI

Brazowe szczypezyki (tabl. III, 11) zostaly znalezione
w grobie 12 w Ulanowie. Charakteryzuja sie prawie
rownoleglymi, lekko rozszerzajacymi sig ku koncom ra-
mionami 1 wezsza czedcig sprezynujaca — kablakiem. Ra-
miona nie przybieraja jednak ksztaltu trojkatnego. Szezy-

‘pezyki zostaly wykonane z brazowej tasmy.

Nawiazuja one do odmiany szczypczykow, ktora dato-
wana jest w bardzo szerokich ramach chronologicznych,
poniewaz jgj wystepowanie obejmuje okres od starszego
odcinka Il OEB az po poczatki okresu latefiskiego (M.
Gedl 1988, s. 2529, tabl. 3:53—69, 4:70—91). Identycz-
ne pod wzgledem ksztattu do szezypczykdw z Ulanowa sa
dwa okazy pochodzace z cmentarzyska w Kietrzu, woj.
Opole, posiadaja jednak znacznie, bo dwukroinie, wieksze
rozmiary, a ich ramiona nie sa rownolegle (M. Gedl 1964,
s. 231, rye. 11, b; 1977, s. 327, ryc. 9, b). Obydwa egzem-
plarze z Kietrza datowane sa na starszy odcinek III OEB.

W grupie tarnobrzeskiej najliczniejsza odmiang stano-
wia brazowe szczypezyki o prostych, tasmowatych ramio-
nach, przy ktorych szerokosC ramion i kablaka jest taka
sama - znamy je z Bacho6rza-Chodordowki, woj. Przemysl
(M. Gedl 1988, tabl. 5:98), Dybkowa, woj. Przemysl (K.
Moskwa 1976, s. 182, ryc. 10), Wietlina I, woj. Przemysl
(M. Gedl 1988, tabl. 5:110) oraz z osady w Zawadze,
woj. Tarnobrzeg (B. Chomentowska 1989, s. 335, tabl. [,
12). Szczypezyki te odbiegaja w sposdb istotny swym
ksztattem od egzemplarza z Ulanowa. Z cmentarzyska

~w Jasionce, woj. Rzeszéw, z grobu 5 pochodzg brazowe

szezypezyki powieszone na kotku i o ramionach spigtych
skowka z drutu brazowego (K. Moskwa 1973a, s. 66,
tabl. I, 9, s. 67). Posiadaja jednak bardzej trojkatnie
uksztattowane ramiona i choé nie maja scistych analogii,
nalezy je wigzat z poZnymi odmianami szezypcezykow (M.
Gedl 1988 s. 52). Natomiast na osadzie w Zawadze, woj.
Tarnobrzeg maleziono jeszcze jedne szezypezyki, nieco
muigjsze, ale silnie nawigzujace ksztaltem do interesujacego
nas egzemplarza z Ulanowa (B. Chomentowska 1989, s.
335, tabl. I, 13). Wykonano je z Zelaza, co pozwala lgczyé
okres ich uzytkowania z III faza grupy tarnobrzeskiej.

Wydaje si¢ wige, ze chronologii szczypczykow z Ula-
nowa na podstawie posiadanych zrodet nie mozna
zaweziC do ktoérej$ z faz grupy tarnobrzeskiej, choé bliskie
analogic do zelaznego egzemplarza z Zawady moglyby
przemawiaé za okresem halsztackim i poczatkiem Ia-
tenskiego.

PRZESLIK1 GLINIANE

W jednej z popielnic (tabl. VII, 1) z Bud Lanacuckich
znaleziono dwa gliniane przesliki. Jeshi chodzi o wymiary,

.to sa one do siebic zblizone, rézni je jednak kszialt.

Pierwszy z nich (tabl. VIII, 4) reprezentuje forme zblizong
do krazkowatej, ale z wypukla gora, natomiast drugi jest
pélkulisty z silnie podcigta dolna strong (tabl. VIII, 5).

Gliniane przesliki w grupie tarnobrzeskiej najczesciej
odkrywano na stanowiskach osadowych, znacznie rzadzej
na cmentarzyskach (K. Moskwa 1976, s. 50-—51).

Dla pierwszego z egzemplarzy (tabl. VIII, 4) latwo
wskazat na szerokie analogie, co zwigzane jest niewatpli-
wic z jego prosta forma. Podobne przesliki wystapily
m.in. na osadach grupy tarnobrzeskiej w Jasionce, woj.
Rzeszow (K. Moskwa 1973a, tabl. II, 13), Turbi, woj.
Tamobrzeg (M. Zeylandowa 1963, tabl. II, 14) i Zabor-
czu, woj. Rzeszoéw (W. Blajer 1984, tabl. I, 20). Znane sa
rowniez analogie spoza grupy tarnobrzeskiej, m.in. z kul-
tury wysockiej (L.I. Krudel'nic’ka 1976, s. 49, ryc. 17:7),
a nawet zarubienieckiej (J.W. Kucharenko 1961, tabl.
31:14). :

Drugi przeslik przedstawia typ osobliwy, do ktérego
autor nie zna analogil z grupy tarnobrzeskiej ani spoza -
niej. Na osadzie w Bialobrzegach, woj. Rzeszow odkryto
przeslik o podobnie, mocno podcigtej stronie dolnej,
ale ksztaltem odbiega on zasadniczo od egzemplarza
z Bud Lancuckich (S. Czopek, J. Nogaj 1989, s. 355,
tabl. 11, 4).

Przedliki nie upowazniaja do wyciagania wnioskow
odnosnie chronologii. Datowaé je mozna tylko w oparciu
o wystgpujace z nimi zabytki.

OZDOBY 1 CZESCI STROJU

Znaczna wigkszo$¢ 0zdob i czgsdei stroju z omawianych
tu cmentarzysk wykonana byla z brazu, nieco rzadzej
7zelaza. Zdecydowanie mniej liczne sa wyroby gliniane
i szklane.

Wéréd nich najpowszechniejsze kategorie stanowia
skrety brazowe, szpile, paciorki i kolczyki gwozdziowate.
O wiele rzadziej reprezentowane sa bransolety, naszyjniki
i brazowe ozdoby guziczkowate. Wypada przy okazji za-
uwazyé, ze oznaczenie funkcji niektérych przedmiotow
moze budzi¢ pewne watpliwosci.

Ozdoby zostang przestawione w nastgpujacej kolej- -
nosci: szpile, brazowe kolczyki gwozdziowate, bransolety,
naszyjnik, brazowe ozdoby guziczkowate, skrgty z brazo-
wego drutu, paciorki oraz przedmioty o blizej nie-
okreslonym przeznaczeniu. Wérod tych kategorii w opar-
ciu o ksztalt, szczegoly wykonania i surowiec mozna do-
strzec dalsze zrdznicowanie.

SZPILE

Szpile stanowig najliczniejszg po brazowych skretach
kategorig¢ zabytkéw metalowych z uwzglgdnionych tu
cmentarzysk. Ogolem posiadamy 12 szpil, ktorych stan
zachowania jest roZny, choé zazwyczaj nie najgorszy. Po-
za tym prawdopodobnie fragmentami szpil sa kawalki
7elaznych precikow, czgsto o jednym koncu ostrym (tabl.
II, 9 — Strbza, tabl. IV, 14 — Wierzawice) lub roz-
klepanym (tabl. 11, 20, 111, 5 — obydwa z Ulanowa, tabl.
V, 11 — miejscowo$é nieznana; dlugi precik o obu
koncach zlamanych i okraglym przekroju). Poniewaz nie
posiadaja glowek, uniemozliwia to ich sklasyfikowanie.

Wisrdd lepiej zachowanych szpil mozna wyréznié dwa
typy: szpile o gtéwee rozklepanej i zwinigtej w uszko oraz
o glowee skreconej z drutu w tarczke spiralna. '
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Wszystkie szpile z gléwka sklepana i zwinieta w uszko
wykonane zostaly z okraglego w przekroju drutu brazo-
wego (tabl. V, 5, 6 — miejscowoséé nieznana) lub zelaz-
nego (tabl. II, 6—7 — Stroza, tabl. I, 13, 17, 19
— Ulanéw, tabl. IV, 7 — Wierzawice, tabl. V, 12 —
miejscowo$é nieznana).

Dwa brazowe okazy charakteryzuja sie doskonalym
stanem zachowania, zblizonymi, do$¢ sporymi rozmiarami
— odpowiednio 10,7 cm i 13 cm oraz silnym rozklepa-
niem glowki.

Znacznie liczniejsze i bardziej zroznicowane sa zelazne
szpile z glowka rozklepana i zwinigta w uszko (razem
6 egzemplarzy). Wszystkie sa silnie skorodowane i za-
zwyczaj pozbawione ostrych koficdw. W kilku przypad-
kach ze wzgledu na zniszczenie przez rdze mozna mieé

" watpliwoédei co do rozklepania gléwek, lecz zaréwno ich

rozmiary, jak i ksztalt zdecydowanie wykluczajg takie
przypuszczenie. Wérod zelaznych sgpil moina wydzielic
egzemplarze o wigkszych rozmiarach, szerokich glowkach
i grubych trzonkach oraz mniej liczne (tabl. III, 19, IV,
7), wykonane z do$t cienkiego drutu, o niewielkich roz-
miarach i waskich glowkach. Zachowane dlugosci wahaja
si¢ w granicach od 4 cm po prawie 9 cm. Niektore z zela-
znych szpil tego typu majg lekko lub jak w przypadku
jednej ze szpil ze Strézy (tabl. II, 7) nawet znacznie od-
giete do tylu trzonki u nasady gtowki.

Szpile z gloéwka rozklepana i zwinieta w uszko sg
typem pospolitym w kulturze luzyckiej, licznie wyste-
pujacym m.in. w grupach gornoflasko-malopolskiej, §la-
skiej oraz na obszarze Wielkopolski i Brandenbusgii, a ich
datowanie obejmuje ramy chronologiczne istnienia kultu-
ry luzyckiej (Z. Durczewski 1939--1946, s. 91—92; M.
Gedl 1962b, s. 87-—88). Pojawiaja sic jednak znacznie
wezeSniej, bo jeszcze w I OEB w kulturze unietyckiej
i wystepuja pozniej roéwniez w zespolach kultury prze-
dhuzyckiej i trzcinieckiej (M. Gedl 1962b, s. 87—88; 1983,
s. 111—112). Interesujgcy jest fakt, Ze nasilenie wystepo-
wania tego typu zabytkdw, zwlaszcza w grupie gémo-

" $lasko-malopolskiej, obejmuje V OEB i okres halsztacki.

Szpile o glowkach sklepanych i zwinigtych w uszko zna-
my takZe z inwentarzy kultury pomorskiej (HaD i wczes-
na faza okresu latenskiego), gdzie reprezentuja odmiany
0 prostym trzonku lub labgdziowato wygietej szyjee
(S. Czopek 1992a, s. 62—63). Na Slasku wérdd tego
typu zabytkoéw z wczesnej epoki zelaza mlodsza pozycie
chronologiczng wydaja si¢ zajmowal egzemplarze o wy-
gigtym trzonku i silnie rozklepanej gidwee (M. Gedl 1985,
s. 30).

W grupie tarnobrzeskiej szpile o gldwcee rozklepanej
i zwinigtej w uszko stanowia najliczniejsza grupe szpil,
znang glownie z bardzo wielu cmentarzysk (K. Moskwa
1976, 5. 20—21), jak i osad (B. Chomentowska 1989, tabl.
I, 10; S. Czopek, J. Nogaj 1989, tabl. II, 9—11; §. Czo-
pek 1991, s. 167, tabl. I, 5). Tego typu ozdoby K. Mosk-

- wa wiazal z I i III faza rozwojowa grupy tarnobrzeskiej,

wskazujac rownoczesnie na szerokie ich rozprzestrzenienie
takze na obszarach polozonych bardziej na wschéd, m.in.
w kulturach: wysockiej, czarnoleskiej i mitogradzkiej (K.
Moskwa 1976, s. 20—21). Nowe badania na cmentarzys-
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ku w Pysznicy, woj. Tarnobrzeg kaza jednak zmodyfiko-
wac ten poglad i datowaé szpile z gléwka sklepana i zwi-
nigta w uszko réwniez na faze II (S. Czopek 1992b, s.
111, 124, przypis 1). Niewielka ilo§é szpil w zespolach
fazy $rodkowej jest prawdopodobnie rezultatem general-
nego zubozenia wyposazenia grobdw w tym czasie, czego
przyczyng niekoniecznie musial byé regres gospodarczy
czy kulturowy, ale rownie dobrze zmiany w zwyczajach
pogrzebowych, zakazujace wkladania cennych przed-
miotéw brazowych. Na obecnym etapie badad trudno
odnie¢ si¢ do sugestii A. Kostka (1991, s. 36), dotyczacej
starszefistwa szpil o wyraznie rozklepanej glowee
i wigkszych rozmiarach.

Jak wiec wynika z tego krétkiego przegladu, szpile
z gléwka rozklepana i zwinigta w uszko nie maja w gru-
pie tarnobrzeskiej wigkszego znaczenia chronologicznego,
a ich wystgpowanie obejmuje okres od poczatku az po
schylek tego ugrupowania, przy czym najliczniej odkrywa-
no je na stanowiskach fazy schytkowej. Chronologie zela-
zych szpil tego typu, gléwnie ze wzgledu na surowiec,
nalezy zawezi¢ do okresu halsztackiego i poczatkéw la-
teniskiego (K. Moskwa 1976, s. 21; S. Czopek 1992b, s.
111). By¢ moze nieco mlodsza jest Zelazna szpila ze
Strézy o odgigtym do tylu trzonku pod glowka.

Drugi typ obejmuje szpile o gldwee w postad tarczki
spiralnej, zwinietej z drutu brazowego (tabl. II, 1 — Ko-
pld, tabl. V, 10 — miejscowo$¢ nieznana) lub zelaznego
(tabl. II, 8 — Stréza, tabl. 111, 14 — Ulanow).

Okazy brazowe 16znia sie miedzy sobq rodzajem dru-
tu, z kitérego je wykonano.

Sepila z Kopek (tabl. II, 1) o tréjzwojowej tarczee
z czworograniastego w przekroju drutu i o okraglym trzo-
nku posiada liczne analogie m.in. w grupie gérnoélasko-
-malopolskiej (Z. Durczewski 1948, tabl. LXXXV, 23, 24,
XCIX, 12, CI, 15), kulturze wysockiej (T. Sulimirski
1931, tabl. XXIV, 24, 25, XXVI, 12, XXVI, 2, 24),
Wielkopolsce (J. Kostrzewski 1955, s. 152; D. Durczewski
1961, s. 93; D. Durczewski, W. Smigielski 1966, tabl.
XXVII, 18, XXXII, 12—18), na Slasku Srodkowym (J.
Kostrzewski 1970, s. 101—102, ryc. 67, a) i zachodnim
Podolu (T. Sulimirski 1936, s. 79, ryc. 18).

Z terenu grupy tarnobrzeskiej brazowe szpile o tak
uformowanej glowee znamy m.in. ze skarbu z Zarszyna,
woj. Krosno (T. Sulimirski 1929, tabl. IV, 9, 10) datowa-
nego na okres halsztacki (K. Moskwa 1976, s. 340) oraz
cmentarzysk w Paluchach, woj. Przemy$l (S. Lewandow-
ski 1979, s. 121, tabl. II, I, s. 123) i Bachorzu-Cho-
doréwee, woj. Przemysl (M. Gedl 1989b, s. 317, ryc. 8, f).

Szpile tego typu, zwlaszcza w dawnej literaturze, byly
powszechnie datowane na okres halsztacki (J. Zurowski
1927, s. 61; T. Sulimirski 1929, s. 54; Z. Durczewski
19391946, s. 92; D. Durczewski 1961, s. 93). K. Mosk-
wa zwrocit uwage na wystgpowanie analogicznych szpil
z tarczkg z drutu czworograniastego w zespolach kultury
trzcinieckiej ( 1976, s. 21), a jak si¢ okazuje, spotykamy je
réwniez w $rodowisku kultury komarowskiej (S. Lewan-
dowski 1979, s. 123). Na cmentarzysku w Paluchach szpi-
la o glowcee skreconej z drutu romboidalnego w przekroju
i zdobionym trzonku zostala odkryta w grobie 185,
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ktérego datowanie nalezy zamkna¢ w wyrdznionym na
tym stanowisku horyzoncie A, wzglednie A/B, a wigc w ra-
mach chronologii naddunajskiej w BrD lub HaAl. Po-
twierdza to w pelni obserwacje poczynione przez K.

“Moskwe na cmentarzysku w Grodzisku Dolnym, woj. Rze-

sz6w i jego datowanie wyzej omdwionych szpil na wezesna
i pozng fazg grupy tarnobrzeskiej. W fazie Srodkowej do
tej pory nie stwierdzono zadnych szpil o giéwee zwinigtej
w tarczke spiralng. Rodz sig wiec pytanie, czy obserwowa-
na luka czasowa w wystgpowaniu tych 0zdéb nie jest efek-
tem zmian w obrzadku pogrzebowym, chot jak na razie
7rodla archeologiczne wskazywalyby na to, ze przez ckolo
300 lat zaprzestano uzywania takich szpil, a tradycja ich
wyrobu odzyla dopiero we wczesnej epoce zelaza.

Druga brazowa szpila (tabl. V, 10) charakteryzuje si¢
do8¢ znacznymi rozmiarami, 3-zwojowa tarczka z okrag-
lego drutu oraz silnie powyginanym i prawie w calosci
tordowanym trzonkiem.

W inwentarzach grupy tarnobrzeskiej trudno wskazaé
na analogiczne egzemplarze. Jedynie z cmentarzyska
w Bachorzu-Chodordwee, z grobu 109 pochodz szpila
o tordowanej czebci trzonka, ale nalezy do zupelnie in-
nego typu, ma bowiem rozklepang i zwinigta w uszko
glowke (K. Moskwa 1976, s. 164, ryc. 3, s}. Podobnie
zdobiona szpile o gldwcee tarczkowatej, skreconej z lekko
rozklepanego drutu znamy z kultury wysockiej z cmen-
tarzyska w Czechach (T. Sulimirski 1931, tabl. XXVII,

"25). Jej chronologii nie da sig zawezié ze wzgledu na

niemozliwo$¢ zidentyfikowania zespolu grobowego, dlate-
go tez wlasciwym jest datowanie w ramach okresu ist-
nienia kultury wysockiej, a wigc od XI—X w. p.n.e. po
VI w. pn.e. (Z. Bukowski 1969, s. 432—439).

Tordowanie irzonkdéw nie ogranicza sig tylko do szpil
z gldwka w postaci tarczki spiralnej, czy tez z koncem
rozklepanym i zwinigtym w uszko, ale wystgpuje m.in. na
szpilach o malej, kulistej gtéwee skosnie przeklutej (M.
Gedl 1983, s. 3133, tabl. 3:76—79), kt6re nalezy dato-
wac¢ na [ OEB, wzglgdnie poczatki 11 OEB. Ze skrgceniem
wokol wlasnej osi trzonkdéw mamy wige do czynienia przy
roimych typach szpil i chyba nie jest to cecha, ktbra
usci$lalaby nam datowanie.

Przy takim podejsciu musimy traktowad interesujacy
nas tu zabytek rOwnorzednie z innymi brazowymi szpila-
mi o gldwee w formie spiralnie skrgconej tarczlkd i podob-
nie, szeroko go datowad.

Na koniec nalezy omdwié dwie zelazne szpile (tabl. II,
8, 111, 14) o gléwce zwinietej w tarczke spiralna. Charak-
teryzuja si¢ stosunkowo dobrym, zwlaszcza jak na wyroby
zelazne, stanem zachowania oraz zblizonymi wymiarami

— odpowiednio okoto 9,5 cm i 10 cm. Rézni je natomiast

ilo§é zwojow tarczki. Obydwie szpile wykonano w calosei
z okraglego w przekroju drutu.

Poza opisanymi w tym miejscu egzemplarzami z Ula-
nowa i Strozy z zasiggu grupy tarnobrzeskiej znamy jesz-
cze podobne, zelazne szpile z osady w Zawadzie, woj.
Tamobrzeg (B. Chomentowska 1989, s. 335, tabl. I, 9; S.
Czopek 1992b, s. 112, tabl. I).

Zelazne szpile z glowka zwinieta w tarczke spiralng
niejako apriorycenie, bo ze wzgledu na surowiec, datuje

si¢ na okres halsztacki (K. Moskwa 1976, s. 21; S. Czo-
pek 1992b, s. 111) i wywodzi z podobnych, brazowych
okazdw.

BRAZOWE KOLCZYKI GWOZDZIOWATE

Stanowia do$¢ licma (8 sztuk) grupe ozddb,
roznigeych sig szezegdlami budowy. Kolezyki gwozdzio-
wate, zwane tez zauszmicami typu scytyjskiego, po-
chodzace z obszaru kultury huzyckiej doczekaly sig dwoch
klasyfikacji typologiczno-chronologicznych (K. Moskwa
1963¢, s. 257—259, ryc. 1; 1971, s. 79; 1976, s. 23—25; Z.
Bukowski 1977, s. 204—216).

Wywodza si¢ prawdopodobnie z Grecji, skad za
posrednictwem kolonii nadczarnomorskich trafily do kul-
tury scytyjskiej i dalej na zachdd, m.in. do grupy tarno-
brzeskiej (T. Sulimirski 1936, s. 24—25). W tej ostatniej
sa zjawiskiem doé¢ powszechnym (K. Moskwa 1976, s.
23), zgodnie interpretowanym jako wyraz bliskich, poko-
jowych kontaktdw ze scytyjskimi ugrupowaniami lasoste-
pu ukrainskiego (J. Kostrzewski 1939—1948, s. 268—269;
K. Moskwa 1963¢, zwlaszcza s. 259; M. Gedl 1975b, s.
164; S. Czopek 1989b, s. 245). Czeé¢ z nich byla na
pewno produkowana na miejscu, o czym Swiadczy od-
krycie na osadzie grupy tarnobrzeskiej w Zawadzie, woj.
Tarmnobrzeg glinianych form do odlewania kolczykow
gwozdziowatych — typu I b wg K. Moskwy (J. Michalski
1982, s. 201, ryc. 1). '

Ich funkcja nie jest do konca jasna. Zgrubiale konce
uniemozliwialy przypuszczalnie bezpo$rednie zawieszenie
na uchu.

Wsérod kolezykdw z omawianych w tej pracy cmen-
tarzysk mozna wyroznié¢ cztery typy.

Pierwszy tworzg okazy o jednym kotficu w postaci
polkulicie wypuklej tarczki wykonanej z cienkiej blaszki
brazowej, drugim ptasko rozklepanym — w jednym przy-
padku (tabl. V, 21) ze wzgledu na uszkodzenia nie jes-
teSmy w stanie przeprowadzi¢ tego rodzaju obserwacii.
Kablak, ktoéry wykonano z doé¢ cienkiego drutu brazowe-
go, zostal charakterystyczmie wygigty w taki sposob, ze
obydwa konce sa w niewielkiej odleglosci od siebie.

Tak uformowane kolczyki znamy z Ulanowa (tabl.
111, 8) i prawdopodobnie Wierzawic (tabl. IV, 15); o trze-
cim egzemplarzu (tabl. V, 21) nie wiemy, z jakiego cmen-
tarzyska pochodz.

Nalezy zaliczy¢ je do typu I a wg K. Moskwy (1963c,
s. 257, ryc. 1, 5a—b, 8a—b) i wariantu [ ¢ wg Z. Bukows-
kiego, wzglednie (tabl. V, 21) wariantu I b (Z. Bukowski
1977, s. 208—212).

W grupie tarnobrzeskiej analogiczne kolczyki o wkle-
sto-wypuklej tarczce poza cmentarzyskiem w Trzgsowce,
woj. Rzeszé6w odkryto m.in. w Kopkach, woj. Tarnobrzeg
(K. Moskwa 1962a, s. 15, ryc. 4, 3; 1963b, ryc. 1, b),
Grodzisku Dolnym, stan. 2, woj. Rzeszow (K. Moskwa
1962b, tabl. LXI, 12), Kosinie, woj. Tarnobrzeg (J.
Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, tabl. XV, 17, 43),
Paluchach, woj. Przemysl (8. Lewandowski 1979, tabl. IV,
‘f, m, k) i Obojnie, woj. Tarnobrzeg (E. Szarek-Waszkows-
ka 1973, tabl. III, 1). Podobne egzemplarze znane s3 ze
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skarbéw znalezionych w Swidniku, woj. Nowy Sacz (J.
Zurowski 1927, s. 14—15, ryc. 6, tabl. I, 8) i Ginetowce,
woj. Radom (B. Chomentowska 1960, tabl. XIX, 6, s.
504). Kolczyki gwozdziowate o jednym koncu w postaci
wypuklej tarczki wystgpuja tez w inwentarzach grupy cze-
repinsko-tagodowskiej i  kultury  wysockiej (L.I
Krusel’nic’ka 1976, s. 56, ryc. 22, 13, 14, s. 96, ryc. 39, 5)
oraz na zachodnim Podolu (T. Sulimirski 1936, s. 79, rye.
18, tabl. VIII, 1, b, ¢, X, 810, 20, XII, 1, a, b).

' QOkazy z Ulanowa i Wierzawic do$¢ dobrze nawiazuja
do kolczykéw wariantu I/3, wyrOinionego na obszarze
kultury scytyjskiej, ktory datowany jest tam gléwnie na
~ VI w., a na zachodnim Podolu réwniez V w. p.n.e. (V.G.

Petrenko 1978, s. 21, s. 24).

Zgadza si¢ to z ogdlnym datowaniem tego typu kol-
czyk6w w kulturze tuzyckiej przez Z. Bukowskiego (1977,
s. 208—209), natomiast chronologia zaproponowana
przez K. Moskwe (1976, s. 23—24) wydaje si¢ by¢ zbytnio
odmlodzona. Prawdopodobnie w ramach fazy schytkowej
grupy tamobrzeskiej moza wyréni¢ dwie podfazy,
z ktdrych pierwsza, datowana na VI—V w p.n.e., charak-
teryzowalaby sie obecnoécia wlasnie tego typu ozdob, na-
tomiast druga przypuszczalnie ich brakiem (8. Czopek
1989b, s. 249; 1992a, s. 92—93).

Drugi typ tworza kolezyki o masywnym, owalnie wy-
gietym kablaku, ktoéry zakonczony zostal z obu stron
litymi, pdtkulistymi gléwkami. W stosunku do dwoch te-
go typu ozddb (tabl. II, 3, 4), zblizonych pod wzgledem
ksztaltu i wymiaréw, nie jestesmy w stanie rozstrzygnac,
skad pochodza, tj. z Kopek lub Przedzela. Natomiast trzeci
egzemplarz, pochodzacy z Ulanowa (tabl. IV, -5), znajdo-
wal sie w kolekcji Aleksandra Wzorka, kierownika szkoly
w Dabrowee, a jego rysunek wykonano na podstawie szki-
cu Cz. Blajdy. Poza tym dysponujemy informacja o jeszcze
jednym, podobnym zabytku z Rozwadowa.

Omawiane tu kolczyki gwoZdziowate nalezy zaliczy¢
do tzw. podwdjnie-czopkowatych, czyli typu II b wg K.
Moskwy (1963c, ryc. 1, 3, 6, 7, 9, s. 258) i wariantu Il c
wg Z. Bukowskiego (1977, s. 213). Male rozmiary drugiej
gtowki kolczyka z Ulanowa moga wzbudzaé pewne
watpliwoéci do takiego zaklasyfikowania, ale sposob jej
uksztattowania, zdecydowanie rémy od kulistego zgrubie-

" nia, przemawia za typem II b wg K. Moskwy. Zausznice
tego rodzaju z pewnoscia wywodza si¢ od form z jednym
masywnym czopkiem, a drugim koncem czgsto w postaci
pileczkowatego zgrubienia (typ II a w Klasyfikacji K. Mo-
skwy i wariant I b wg Z. Bukowskiego).

Poza cmentarzyskiem w Trzesowee, woj. Rzeszow
w grupie tarnobrzeskiej brak dobrych odpowiednikéw dla
naszych egzemplarzy. Z kultury luzyckiej znamy jeszcze
pare analogicznych ozdob z jednego z grobow w Malej
Kepie, woj. Toruh (B. Zielonka 1958, s. 2, ryc. 1, b, s. 3,
ryc. 2). Natomiast z grobu odkopanego w Drohiczynie-
-Koszarowee, woj. Bialystok pochodz identyczny okaz
(Z. Bukowski 1977, tabl. II1, 2), ale przynaleznos¢ calego
zespolu jest juz inna, zwiazana bowiem z kultura po-
morska (8. Czopek 1992a, s. 69).

Kolczyki podwdjnie-czopkowate znane s3 tez z terenu
Jutlandii (J.Jensen 1969, ryc. 3:7, 4:18, 5:23,25).
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Jesli chodzi o datowanie omawianej grupy zabytkow,
to istnieja pewne rozbieznosci. K. Moskwa ich uzytkowa-
nie wiazal ze schylkiem okresu halsztackiego i poczatkiem
latenskiego (1976, s. 24); z kolei Z. Bukowski widzial ich
chronologi¢ w ramach: 2 polowa VI w. i V w. pa.e.
(19717, s. 213). Wydaje sig¢, ze datowanie K. Moskwy jest
bardziej poprawne, chociazby ze wzgledu na zespdt
z Drohiczyna-K oszardéwki.

Takze popielnica z Malej Kepy, w ktorej znaleziono
kolczyk, poprzez swa forme o baniastym, chropowatym
brzuscu, oddzielonym od gladkiej, tlukowatej szyjki za
pomoca plastycznej listwy z karbowaniem wykazuje silne
wplywy kultury pomorskiej. Jej datowanie na caly okres
halsztacki i1 poczatki latenskiego (J. Chudziakowa 1974, s.
39—40) jest chyba zbyt szerokie; tj. datowanie na HaC
jest malo prawdopodobne. :

Nasze kolczyki w zakresie chronologii nie wnosza ni-
czego nowego i nalezy je datowaé na schylek okresu hal-
sztackiego i poczatek latenskiego.

Kolejna odmiang przedstawia fragment brazowe;j
ozdoby (tabl. V, 1 — miejscowos¢ nieznana) o zagietym
kablaku, nieco grubiejacym ku delikatnie rozklepanemu
koncowi. Jeden z koncodw jest ulamany, drugi nieznacznie
wypukly.

Mamy tutaj do czynienia prawdopodobnie z fragmen- -
tem kolczyka gwoZdziowatego, analogicrmego do okazu
malezionego w Gorzycach, woj. Tarnobrzeg (K. Moskwa
1959, tabl. XIV, 6), ktorego to zakonczenia sa jednak
bardziej ptasko rozklepane. Pewne podobienstwa mozna
dostrzec rowniez w zausznicy z Trzesdwki, woj. Rzeszow
(K. Moskwa 1971, tabl. XVII, 14, s. 79), cho¢ zly stan
zachowania naszego okazu uniemozliwia podjecie jakich$
dalej idacych wnioskow. Uogodlniajac chodzi przypuszczal-
nie o fragment kolczyka gwozdziowatego typu IIT lub
IV/2 wg K. Moskwy (1976, s. 24—25) 1 wariantu III a wg
Z. Bukowskiego (1977, s. 213).

Podobne kolczyki spotykamy w kulturze scytyjskiej,
gtéwnie w prawobrzeznej czgSci srodkowego Podnieprza
i na zachodnim Podolu, gdzie datowane sg od poczatkow
VI w. po schylek V w. p.n.e. (V.G. Petrenko 1978, s. 26,
tabl. 16:48—59).

W identycznych ramach chronologicznych trzeba
umieszezaé okazy z grupy tarnobrzeskiej (Z. Bukowski
1977, s. 48—49, s, 213), w tym i nas tu interesujacy.

Ostatni typ teprezentowany jest przez jeden kolezyk
z Ulanowa (tabl. 11, 19). Posiada on niewielka, potkulista
gléwke z cienkiej blaszki oraz wyrastajacy z niej malutki,
ostro zakonczony i podwinigty ku gorze kablaczek. Wy- -
konano go w caloéci z jednego kawalka brazowej blaszki,
z kt6rej przypuszezalnie najpierw wycigto odpowiedni
ksztalt, a poOzniej technika kucia formowano wypukla
tarczke.

Zabytki tego rodzaju sa okreSlane najczgsciej jako
ozdoby guziczkowate i tylko Z. Bukowski (1977, s. 214)
uznal je za odmiang kolczykow gwozdziowatych (typ IV).

Przeznaczenie omoOwionego tu kolczyka nie jest jasne.
Ze wzgledu na ostry koniec nie mogl byé zapewne bez-
poérednio nakladany na ucho. Jest bardziej wiarygodne, ze
byt wpinany w tkaniny lub nawlekany na waski rzemien.




L D e e e,

A B T e

Analogicznie wykonane ozdoby odkryto w Grebowie
(Z. Bukowski 1977, s. 53—54, s. 348, tabl. VI, 5, a—b),
Kopkach (K. Moskwa 1962a, s. 15, ryc. 4, 6), Kosinie (J.
Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, tabl. XIV, 20) i Oboj-
nie (E. Szarek-Waszkowska 1973, tabl. IIL, 3, 5, 6, V, 6)

-— wszystkie woj. Tarnobrzeg.

Interesujace wydaje si¢ by¢ odkrycie trzech ozdéb tego
typu w grobie 12 w Obojnie razem z kolczykiem gwoz-
dziowatym o wypuklej, cienkiej tarczce, w popielnicy
bedacej tzw. waza nadsanska (E. Szarek-Waszkowska
1973, s. 75—78). Zespot ten nalezy przypuszczalnie dato-
wat na okres odpowiadajacy czasowo HaC i to nie na
najwczesniejszy jego odcinek ze wzgledu na zausznicg scy-
tyjska z VI—V w. p.n.e. (S. Czopek 1989b, 5. 248—249).
Potwierdza wigc to w pewnym stopniu ramy chronologi-
czne uzywania tego typu ozddb przyjete przez Z. Bukows-
kiego na VI—V w. pme. (1977, s. 214). Byé moze
przezywaly si¢ jeszcze dluzej, w poczatkach okresu la-
tenskiego i na pewno reprezentuja forme lokalna, nie
majgca wschodnich analogii (J. Miskiewicz, T. Wegrzyno-
wicz 1974, s. 193).

BRANSOLETY

Z omawianych cmentarzysk zachowaly sie dwie bran-
solety; obie o zblizonych wymiarach, réznigce si¢ jednak
zasadniczo metalem i polsurowcem, z ktérego je wy-
konano.

Bransoleta zelazna z Ulanowa (tabl. I, 3) zostala
uformowana z do$é cienkiego, okraglego w przekroju
drutu, posiada nieco owalny, jak gdyby zgiety spiczasto
w jednym miejscu obwod oraz zalozone na siebie, prosto
Scigte kornce. Ozdoba jest silnie skorodowana, dlatego nie-
mozliwe jest stwierdzenie, czy byla zdobiona, choé zu-
pelnie brak powodo6w do takich przypuszczen.

Analogiczne bransolety z drutu zelaznego o zalozo-
nych na siebie koncach odkryto na cmentarzyskach
w Gorzycach, woj. Tarnobrzeg — nieco wieksze rozmiary
(K. Moskwa 1959, s. 165, tabl. X111, 1), Klyzowie, woj.
Tamobrzeg (S. Czopek 1992b, s. 112, tabl. I, ryc. 3, a)
i Sokolnikach, woj. Tarnobrzeg (J. Piaskowski 1961, s. 9,
rye. 1, a, d).

Zelazne bransolety tego typu znamy takze z licznych
znalezisk z obszaru Slaska Srodkowego i Gormego (T.
Roézycka 1960, s. 56, s. 74—75; M. Gedl 1962b, s. 96;
1973a, tabl. XIII, 4, LI, 2), gdzie datowane sg w ra-
mach okresu halsztackiego oraz z Malopolski (Z. Dur-
czewski 1939—1946, s. 120). Obok bransolet wystepuja
tam podobne, ale o wigkszych rozmiarach, zelazne nago-
lenniki.

Bransolety z Zelaznego preta z zalozonymi na siebie

“konicami odkrywane sa réwniez na cmentarzyskach kul-

tury pomorskiej (T. Rozycka 1960, s. 56, 74—75) oraz
w ugrupowaniach polozonych na potudnie i poludniowy
wschod od grupy tarnobrzeskiej, m.in. w kulturach: wyso-
ckiej (T. Sulimirski 1931, tabl. XXVII, 21) i Vekerzug (J.
Chochorowski 1985, s. 59, ryc. 12, 24, s. 61).

W grupie tarnobrzeskiej ozdoby tego typu byly dato-
wane, podobnie jak na Slasku, w ramach okresu halszta-

ckiego (K. Moskwa 1976, s. 27). S. Czopek (1992b, s.
113) zwrécit ostatnio uwagg, 7e analogiczne zabytki w ku-
lturze scytyjskiej datowane sg jeszcze pbzniej, bo na
IV—III w. p.n.e. Nie mozna wigc catkiem wykluczyé
dluzszego przezywania sig ich réwniez w grupie tarmo-
brzeskie;j. .

Bransoletg z Wierzawic, stan. 7 (tabl. IV, 6) wykonano
z do$¢ waskiej, plasko-wypuklej tasmy brazowej, a jej
zwezajace si¢ konce zostaly zalozone na siebie.

K. Moskwa (1976, s. 28) w oparciu o znane mu mate-
rialy z cmentarzyska w Wierzawicach, stan. 7 datowat ja
na okres halsztacki. Ozdob tego typu nie mozna jednak
traktowac jako wyznacznikéw chronologicznych (M. Gedl
1962a, s. 100; K. Moskwa 1984, s. 48).

NMajliczniejsze egzemplarze brazowych bransolet
z plasko-wypuklej tasmy, ktorych zwezajace sie kon-
ce zostaly zalozone na siebie, znamy z cmentarzysk
wezesnej fazy grupy tarnobrzeskiej. Miedzy innymi dwa
analogiczne okazy znaleziono na innym cmentarzysku
w Wierzawicach, stan. 4 (K. Moskwa 1984, s. 43, tabl.
I, 2, 8, s. 48), przy czym jeden z nich zlozono do gro-
bu z popiclnica w postaci garnka esowatego o obma-
zywanej palcami powierzchni, ktéry nalezy datowad
na I fazg (tak tez datowane jest cale cmentarzy-
sko). W szkieletowym grobie 114 w Bachérzu-Cho-
dordwee, woj. Przemysl rowniez znaleziono dwie podob-
ne bransolety (M. Gedl 1962a, s. 95, ryc. 2, b, c).
Obydwie jednak maja uszkodzone korice i nie sposob
stwierdzi¢, czy byly na siebie =zalozone. Forma
pochéwku przemawia za wczesna chronologia — cmen-
tarzysko uzytkowane bylo w ciagu III i IV OEB, a byé
moze jeszceze przez jakis czas w V OEB (M. Gedl 1989b,
s. 319). Na fazg 1 datowane sa rdOwniez bransolety
z zaloZzonymi na siebie koncami z cmentarzyska w Palu-
chach, woj. Przemyél (S. Lewandowski 1979, tabl. II, u,
ITI, e, s. 123), lecz roznia si¢ daszkowatym przekrojem
tasmy.

Z V OEB pochodzi natomiast otwarta (brak zalozo-
nych na siebie koncow) bransoleta z plasko-wypuklej
taSmy odkryta na cmentarzysku w Zbydniowie, woj.
Tarnobrzeg (K. Moskwa 1979, s. 39, tabl. XVII, 11,
s. 47).

Na stanowiskach fazy schylkowej 'nie stwierdzono
dotad — poza tak datowanym egzemplarzem z Wierza-
wic, stan. 7 — podobnych o0zdob. Jedynie mozna wskazaé
na wykonana z podobnego poélsurowca, lecz dwuzwojowa,
bransoletg z Trzgsowki, woj. Rzeszow (K. Moskwa 1971,
tabl. XXXIV, 10).

Zblizone bransolety znajdowano w zespolach k. wyso-
ckiej (T. Sulimirski 1931, s. 138, tabl. XVII, 10, d,
XXVII, 14); sa jednak wykonane z tasmy o bardzej
D-ksztaltnym przekroju. '

Mozna wigc stwierdzi¢, Ze bransolety wykonane
z plasko-wypuklej tasmy brazowej nie maja wickszego
znaczenia przy ustalaniu chronologii i wystepuja przez
caly okres istnienia grupy tarnobrzeskiej. Najliczniej spo-
tykamy je w zespolach fazy wczesnej, gdzie interesujacy -
nas egzemplarz z Wierzawic, stan. 7 ma najwierniejsze
odpowiedniki.
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NASZYJINIK

Jedyny posiadany przez nas naszyjnik (tabl. VI,
1 — miejscowo$é nieznana) wykonany zostal z Zelaznego
preta skreconego wokot wlasnej osi, tj. tordowanego. Sa-
me kotce sa gladkie, prosto §cigte, haczykowato zagigte
i zalozone za siebie. Stan zachowania zabytku jest bardzo
dobry.

Analogiczne Zelazne naszyjniki tordowane o haczyko-
watych zakonczeniach znamy z Gogolewa (D. Durczewski,
W. Smigielski 1966, tabl. XXVIII, 12), Nadziejewa, woj.
Poznan (Album zabytkow... 1900, s. 30, tabl. XXXIV, 1),
Brudzewa, woj. Kalisz (L. Dlugopolska 1968, s. 263, ryc.

5, n), Chodakow, woj. Sieradz (H. Zabkiewicz-K oszanska
1959, s. 305, ryc. 3) i Stomowa Koscielnego, woj. Konin
(H. Rébzanska 1975, s. 247, tabl. II, 14) Duze skupienie
tego typu ozd6b znajduje si¢ tez na Slasku Srodkowym,
gdzie zostaly uznane za wyroby lokalne, charakterystycz-
ne dla HaD (J. Kostrzewski 1954, s. 41, s. 45, ryc. 13; J.
Domanska, J. Gotubkow 1977, ryc. 29, ¢, ryc. 30, c).
Czeét z tych zabytkdw posiada dodatkowe, guziczkowate
zgrubienia na koficach haczykdw. Naszyjniki te sa wzoro-
wane niewatpliwie na identycznych okazach brazowych.

W grupie tarnobrzeskiej zupelnie brak analogicznych,
zelaznych naszyjnikéw, a nawet brazowych. Egzemplarz
wyzej opisany jest wigc czyms$ bardzo wyjatkowym w tym
regionie, ale jego zwiazek z badaniami A. Dworskiego nie
podlega dyskusji (zdjecie przedstawiajace tablice ekspozy-
cyjne). Niestety, nie mozemy zidentyfikowaé stanowiska,
z ktorego pochodz.

Byé moze nalezy go wiazaé z blizej nleokreslonyml
kontaktami z obszarem Wielkopolski i Polski Srodkowej
oraz datowaé, podobnie jak ma to miejsce w tamtym
rejonie, raczej na miodsza faz¢ wczesnej epoki zelaza.

BRAZOWE OZDOBY GUZICZKOWATE Z PARA OTWORKOW

Trzeba zaliczyé tu trzy ozdoby: dwie ze Strozy (tabl.
I, 11, 12) i jedna z Ulanowa (tabl. III, 6). Wszystkie
maja podobne rozmiary ($rednice w granicach 0,8-—1,2
cm) i ksztatt. Wykonano je z cienkich blaszek brazowych,
nadajac im forme nieco miseczkowata, na ogél jednak
bardzo nieregularna i zaopatrzono w dwa otworki przy
krawedzi, zawsze po przeciwnych stronach.

Jako analogie moina wskazac tylko jeden, identyczny
zabytek z grobu 224 z Kosina, woj. Tarnobrzeg {d.
Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, tabl. XIV, 26, s. 196).
Opracowujacy to cmentarzysko zwrocili uwage na podob-
ne ozdoby w Szoldaneszty (Moldawia), gdzie mialy stuzy¢
do naszywania na odziez oraz opowiedzieli si¢ za jego
scytyjska geneza.

SKRETY BRAZOWE

Przedmioty wystepujace pod niniejsza nazwa tworza
najliczniejsza grupe ze wszystkich. ozdob metalowych
w uwzglednionym w tej pracy materiale zabytkowym.
W literaturze funkcjonuja réwniez inne okreSlenia tej kate-
gorii zabytkéw, m.in.: brazowe kotka, kolezyki, pierscie-
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nie, co spowodowane jest glownie przez trudnosci
w okreéleniu ich funkcji, a raczej domniemana wielofunk-
cyjnoscig.

Wszystkie uwzglednione tu skrety zostaly wykonane
z cienkiego drutu brazowego (grubosé: 0,1—0,2 cm),
skreconego w niewielkie koleczko, rzadziej w forme
owalna lub nieregularng. Tylko nieliczne z nich sa za-
chowane w calosci, wiekszo$¢ ma ulamany jeden lub oby-
dwa kofice. Wyjatkowo spotykamy skrety o ponad dwoch
zwojach, glownie jednozwojowe.

Wsrod zaliczonych tu ozdob moina wyrdinié trzy
podstawowe typy: skrety o obydwu koncach prostych,
o jednym koncu zwinigtym w malutka tarczke spiralng
lub zagigtym w uszko oraz tzw. skrety typu Trzgsdwka
(K. Moskwa 1971, s. 80). '

Skrety o prostych koncach, czasem zwezajacych sig,
ostrych, glownie jednak zaokraglonych stanowia najlicz-
niejsza grupe nie tylko wérdd tej kategorii zabytkow, ale
takze w calym materiale metalowym z opracowywanych
cmentarzysk. Ogdlem mamy ich 17, ale tylko w czterech
przypadkach chodz o zachowane w calosci (tabl. V, 2, 3,
19, 24 — wszystkie miejscowo$é nieznana), reszte tworza
wigksze lub mniejsze fragmenty (tabl. II, 2 — Kopki,
tabl. I, 5 — Kopki, stan. 3 lub Przedzel, stan. 5, tabl.
I, 4, 7, 9, 10, 12 — Ulan6w, tabl. IV, 16, V, 4, 8, 13,
14, 20 — miejscowo$C nieznana). Przede wszystkim mamy
do czynienia z niewiele ponad jednozwojowymi skretami,
wyjatkowo wigeej niz dwuzwojowymi (tabl. II, 2, V, 4).
Pod wzgledem ksztaltu dominuja okazy mniej lub bardziej
koliste, rzadsze sa owalne (tabl. V, 13, 14, 20) albo niere-
gularne w formie (tabl. V, 2, 4). Srednice skretow wahaja
si¢ w granicach od 1,2 do 2,2 cm.

Skrety z brazowego drutu stanowia najczesciej spoty-
kana grupe ozdéb metalowych w kulturze tuzyckiej i od-
krywane s3 na prawie kazdym cmentarzysku. Maja olb-
rzymi zasieg wystgpowania zarowno przestrzennego, jak
i chronologicznego.

W grupie tarnobrzeskiej znamy je z llcznych cmen-
tarzysk (K. Moskwa 1976, s. 33—34) oraz osad (S. Czo-
pek 1991, s. 166). Brazowych skrgtow uzywano przez
wszystkie trzy fazy rozwojowe tego ugrupowania, choc

ich najwieksze rozprzestrzenienie przypadlo na fazg

schylkowa (K. Moskwa 1976, s. 34).

Jak mozna przypuszczaé na podstawie obserwacji po-
czynionych w grobach szkieletowych kultury tuzyckiej na
Gornym Slasku, gdzie wystgpowaly po obu stronach cza-
szki, na wysokoéci skroni, pelnily funkcje ozdoby przy-
mocowanej do opaski zaktadanej na glowe (M. Gedl
1962b, s. 107). Czy ich przeznaczenie u ludnodci grupy
tarnobrzeskiej bylo podobne — trudno orzec. Mogly tu
réwnie dobrze stuzyé jako pierScionki badz kolczyki.

Drugi typ tworza skrety o jednym koncu prostym,
lekko zaostrzonym, drugim zwinigtym w uszko (tabl. V,
18 — miejscowosé nieznana) lub malutka tarczke spiralng
(tabl. V, 22, 23 — miejscowo$¢ nieznana). Wszystkie trzy
wykonano z okraglego w przekroju drutu brazowego,
a ich ksztalt jest w przyblizeniu kolisty. Srednice dwoéch
egzemplarzy wynosza okoto 1,7 cm i tylko jeden jest
macznie wigkszy, bo o $rednicy 2,5 cm (tabl. V, 22).




Interesujace nas tu skrgty maja poltora zwoja lub niewiele
wigcej — w jednym przypadku koniec jest ulamany (tabl.
V, 23), co uniemozliwia tego typu obserwacje. Tarczki
spiralne sg niewielkich rozmiaréw: 0,6—0,7 cm, dwuzwo-
jowe i ustawione prostopadle wzgledem plaszczyzny pozo-
stalej czesci skretu.

Brazowe skrety tej odmiany sa bardzo rzadkie w kul-
turze tuzyckiej. Pojedyncze egzemplarze o jednym koficu
zwinietym w tarczke spiralng mnamy z Gérnego Slaska
i dorzecza gornej Warty (M. Gedl 1962b, s. 107). Ckaz
o koncu uformowanym w uszko zostal znaleziony m.in.
na cmentarzysku w Skotnikach, woj. Krakéw (Z. Dur-
czewski 1948, tabl. XCVII, 9).

Brazowe 1 srebme skrety o jednym koncu zwinietym

'w spiralna tarczke wystgpuja tez w kulturze scytyjskiej

(V.G. Petrenko 1967, tabl. 22,2; 1978, tabl. 51, 23, 24).

Nieco licznigjsze analogie mozna wskazaé na cmen-
tarzyskach grupy tarnobrzeskiej. Brazowe skrety o jed-
nym koncu zagietym w male uszko zostaly odkryte
w Krzemienicy, woj. Rzeszéw (A.H. Kirkor 1881, tabl. I,
5), Obojnie, woj. Tamobrzeg (E. Szarek-Waszkowska
1973, tabl. II, 2) oraz Trzesowcee, woj. Rzeszdw (K. Mos-
kwa 1971, tabl. II, 5, VI, 10, XXXIV, 3, XXXVII, 11).
Natomiast brazowe okazy zaopatrzone w tarczke spiralng
znaleziono w Chmielowie, woj. Tarnobrzeg (A. Krauss
1967, s. 130, ryc. 2, a), Trzesdwee, woj. Rzeszow (K.
Moskwa 1971, tabl. II, 2, VI, 12, XVII, 9, XXII, 3, XXV,
2, XXV, 10, XXVIIL, 11, XXX, 3, 4, XXXVIII, 5)
i Kosinie, woj. Tarnobrzeg (J. Miskiewicz, T. Wegrzyno-
wicz 1974, tabl. X1V, 5, 34, 35).

Brazowe skrety o jednym koncu uksztaltowanym
w uszko lub tarczke spiralna sa znacznie stabiej rozpo-
wszechnione niz formy proste — wyjatkowo licznie
wystapily tylko na cmentarzysku w Trzgsowce.

Ich datowanic momma zawezi¢ do okresu halsztackiego
oraz przypuszczalnie poczatkow latenskiego ze wzgledu

na wspolwystepowanie w grobie z poZng forma kolezyka

gwozdziowatego (K. Moskwa 1971, s. 80; 1976, s. 34).

Ostatnia grupg tworza znacznie r6znigce sig od wyzegj
oméwionych tzw. skrety typu Trzgsdéwka (tabl. V, 9, 17
— miejscowos§¢é nieznana). Pod nazwa niniejsza, ktora
wprowadzil do literatury K. Moskwa (1971, s. 80), kryja
si¢ brazowe skrety z cienkiego drutu o jednym koncu
zawinigtym w uszko lub mala tarczke spiralng oraz
nawinigtej] na znaczna czg$¢ obwodu spirali z brazo-
wego drutu, czasem w polaczeniu z plaskimi paciorka-
mi ceramicznymi, wzglednie tylko z paciorkami cera-
micznymi.

Dwa interesujace nas tu okazy, o ktorych nie jesteSmy
w stanie powiedzie¢, z jakiego cmentarzyska pochodza,
lekko odbiegaja od klasycznych przyktadow skretow typu
Trzgsowka. Maja bowiem obydwa konce prosto Scigte lub
delikatnie zaostrzone, a w przypadku jednego z egzemp-
larzy na obwodzie obok krétkich spiralek z brazowego
drutu znajduja si¢ otwarte pierScienie z identycznego su-
rowca (tabl. V, 9). Zostaly w caloSci wykonane
z okraglego w przekroju drutu brazowego — nie stwier-
dzono paciorkéw ceramicznych. Srednice omawianych
w tym miejscu skretow wynosza 1,6 em i 1,8 cm, a ich

ksztalt upodabnia si¢ do okraglego. Pierwszy z okazdéw
posiada jeden zwdj, drugi nieco wiecej — 1,25 zwoja.

Skrety typu Trzgsowka w calosci wykonane z brazo-
wego drutu — tj. bez paciorkéw ceramicznych — stwier-
dzono dotad w Kopkach, woj. Tarnobrzeg (K. Moskwa
1962a, s. 15, ryc. 4, 5; 1963b, s. 17, ryc. 1, ¢), Obojnie,
woj. Tarnobrzeg (E. Szarek-Waszkowska 1973, s. 82, tabl.
V, 4, 5), Trzgsowce, woj. Rzeszow (K. Moskwa 1971,
tabl. V, 5, 6, VI, 18, VII, 812, XXIII, 6) oraz Kosinie,
woj. Tarnobrzeg (J. Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974,
tabl. XIV, 14, 27, 32).

Poza grupa tarnobrzeska, zwlaszcza skrety z brazowa
spiralka na obwodzie, nie maja wiernych analogii. Pewne
podobienstwa wykazuja ozdoby pochodzace ze skarbow
z Ginetéwki, woj. Radom (B. Chomentowska 1960, s.
501—502, tabl. XIX, 3—4, s. 504) oraz Swidnika, woj.
Nowy Sacz (J. Zurowski 1927, s. 15, tabl. I, 11), sa
jednak o wiele wigksze, a ponadto spiralke na obwodzie
wykonano z pltasko-wypuklego drutu lub tasmy.

Skrety typu Trzesdwka nalezy traktowad jako ozdoby -
o charakterze lokalnym, rozprzestrzenionym w schylkowej
fazie grupy tarnobrzeskiej (K. Moskwa 1971, s. 80; 1976,
s. 35; M. Gedl 1975b, s. 164), cho¢ w ich genezie mozna
dopatrywac si¢ blizej nie sprecyzowanych wplywow scyty-
jskich, przede wszystkim z powodu ich czestego
wspotwystepowania z kolezykami gwozdziowatymi. Trze-
ba jednak wyraznie zaznaczyé, Ze w szeroko pojmowanej
kulturze scytyjskiej brak jest zabytkow, z ktorych mogli-
byémy wyprowadzi¢ nasze ozdoby. Faktem jest trudny do
wyjasnienia przy obecnym stanie badan zwiazek miedzy
brazowymi kolczykami gwoZdziowatymi i skretami typu
Trzgséwka, manifestujacy si¢ ich wspStwystgpowaniem na
tych samych cmentarzyskach, a nawet w tych samych
grobach: m.in. w Trzgsdbwee w grobach 55, 58 1 192 (K.
Moskwa 1971, s. 21—23, s. 49, s. 80).

W oparciu o obserwacje poczynione na cmentarzysku
w Trzeséwee K. Moskwa datowal skrety typu Trzeséwka
na koniec okresu halsztackiego i poczatki latenskiego
(1971, s. 80; 1976, s. 35). W tych ramach czasowych
nalezy prawdopodobnie réwniez umieszezaé nasze okazy.

PACIORKI

Stanowia do$¢ liczna grupe zabytkéw i mozna wérad
nich wyrdzni¢ paciorki szklane, ceramiczne i wykonane
z brazu. Nie byly one prawdopodobnie samodzielnymi
ozdobami, lecz zapewne wchodzity w sklad wigkszych
kolii.

Wsérod paciorkdéw wykonanych z brazu znajdujemy
drobne okazy skrgcone z cienkiego, okraglego w prze-
kroju drutu w é&cisle przylegajaca do siebie spiralke
— tzw. salta leone (tabl. V, 7, 15 — miejscowos$¢ nie-
znana) oraz ze zwinigtej w rurke malej blaszki (tabl. V, 16
— miejscowo$¢ nieznana) — tzw. rurkowate.

Paciorki (w starszej literaturze okreSlane sa tez jako
skrety) salta leone sa forma bardzo dlugotrwals, o ra-
mach chronologicznych siegajacych schytku neolitu (Z.
Durczewski 1939--1946, s. 108; A. Zaki 1950, s. 102),
a znang rOwniez z zespoléw kultur datowanych juz na




- okres latenski (S. Czopek 1992a, s. 67—68; J.V. Kucha-
renko 1964, s. 40—41, tabl. 17:27, 18:14).

W grupie tarnobrzeskiej paciorki salta leone najlicz-
niej wystapily na cmentarzysku w Trzgsdwce, woj.
Rzeszéw — razem 23 sztuki (K. Moskwa 1971, s. 81)
i w skarbie z Radymna, woj. Przemys$l — 10 sztuk (T.
Sulimirski 1929, s. 12), ktéry nalezy prawdopodobnie
laczyé z horyzontem Rimavska Sobota (W. Blajer 1989,
s. 112). Ponadto znamy je m.n. z cmentarzysk w Jasion-
ce, woj. Rzeszow (K. Moskwa 1973a, tabl. I, 2), Mok-
rzyszowie, woj. Tarnobrzeg (K. Moskwa 1964, tabl. V, 2),
Zbydniowie, woj. Tarnobrzeg (K. Moskwa 1979, tabl.
XVI, 14) i Pysznicy, woj. Tamobrzeg (S. Czopek 19892,
tabl. I1, 1, 7, 13, 14). Oprocz paciorkow z analogicznego
pblsurowca jak posiadane przez nas spotykamy egzemp-
larze wykonane z brazowej tasmy.

W grupie tarnobrzeskiej paciorki salta leone s3 ozdo-
bami doéé pospolitymi, wystgpujacymi przez wszystkie fa-
zy rozwojowe, a ich nasilenie w okresic halsztackim
i poczatkach latenskiego moze byé pozorne, zwiazane
z duza ilofcia egzemplarzy odkrytych w Trzesowce.

Drugi typ reprezentuje niewielki paciorek z walcowato
skreconej blaszki brazowej (tabl. V, 16). Pod wzgledem

" rozmiaréw jest on nieznacznie mniejszy od paciorkéw
salta leonme. W literaturze takie ozdoby okresla si¢
najczesciej mianem paciorkéw rurkowatych.

Podobnie wykonane paciorki brazowe odkryto m.in.
na cmentarzyskach w Mokrzyszowie, woj. Tarnobrzeg (K.
Moskwa 1964, tabl. II, 7), Kosinie, woj. Tarnobrzeg (J.
Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, tabl. X1V, 6, XV, 9,
10, 14), Pysznicy, woj. Tarnobrzeg (S. Czopek 198%a,
tabl. II, 3) oraz Trzesowce, woj. Rzeszéw (K. Moskwa
1971, tabl. XXVIII, 12, XXXIII, 7, XXXVIII, 14).

Paciorki rurkowate posiadaja szeroki zasigg terytorial-
ny i chronologiczny (K. Moskwa 1964, s. 347; 1971, s. 81)
i w zaden sposéb nie moga pelni¢ funkeji datownikow.

Paciorki szklane reprezentowane sa przez trzy stopio-
ne ze sobg okazy (tabl. III, 18 — Ulandow), wykonane
z nieprzefroczystego szkla o barwie fioletowej. Silne zde-
formowanie na skutek kontaktu z ogniem uniemozliwia
dokladne okreslenie ich ksztaltu; wydaje si¢ jednak, ze
przedstawiaja typ zblizony do plasko-kulistego (nieco
krazkowaty).

W grupie tarnobrzeskiej szklane paciorki zostaly od-
kryte w duzej ilosci w grobje 58 na cmentarzysku
w Trzesowcee, woj. Rzeszéw (K. Moskwa 1971, tabl. VII,
' 18) oraz w grobach 221 i 246 w Kosinie, woj. Tarnobrzeg
(J. Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, tabl. XV, 27,
25—41, 51—53), gdzie stanowily prawdopodobnie kolie.
Wszystkie jednak zaréwno barwa, jak i ksztaltem odbie-
gaja od interesujacych nas egzemplarzy z Ulanowa. Nato-
miast identyczny pod wzglgdem ksztaltu paciorek pocho-
dzi z Grodziska Dolnego, stan. 2, woj. Rzeszow (K. Mos-
kwa 1962b, tabl. LXIV, 13).

Najblizsze terytorialnie analogie (pod wzglgdem
ksztaltu i barwy) poza grupa tarnobrzeska moima wska-
zaé w skarbach z Ginetowki, woj. Radom (B. Chomen-
towska 1960, s. 500, tabl. XIX, 1) i Swidnika, woj. Nowy
Sacz (J. Zurowski 1927, s. 16, tabl. I, 14). Plasko-kuliste
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paciorki szklane o barwie niebieskiej, w tym najczgsciej
ciemnoniebieskiej, sa bardzo charakterystyczne dla ze-
spotéw grobowych datowanych na okres halsztacki z te-
rendow Wielkopolski (J. Kostrzewski 1955, s. 141; D. Dur-
czewski, J. Olczak 1966, s. 57, s. 62—64) i Slaska (J.
Kostrzewski 1970, s. 109). Mimo zZe najliczniej pojawiaja .
si¢ na cmentarzyskach z wezesnej epoki zelaza, znane sg
w kulturze huzyckiej juz od III OEB (M. Gedl 1962b, s.
111—112). Paciorki takie sa rowniez zjawiskiem maso-
wym w kulturze Vekerzug (J. Chochorowski 1985, s.
51—52) i w prawobrzeznej czgsci Srodkowego dorzecza
Dniepru (V.G. Petrenko 1967, s. 33, tabl. 23, 9, 11).
Wszedzie towarzysza im zazwyczaj podobne paciorki
z ,,oczkami” o innej barwie.

Do$¢ powszechnie paciorki szklane uwazane s3 za im-
port z terendw Syrii lub Egiptu (LJ. Luka 1959, s.
70—71; M. Gedl 1962b, s. 111), cho¢ nalezy zastanowic
sie nad mozliwosécia ich produkcji w kulturze halsztackiej
(D. Durczewski, J. Olczak 1966, s. 59—60 — tam dalsza
literatura). .

Je$li chodzi o grupe tarnobrzeska, naplyw szklanych
paciorkéw, w tym i tych z Ulanowa, mégl nastapi¢
z trzech kierunkow: za poérednictwem innych grup kul-
tury luzyckiej, poprzez kulture scytyjska lub tez
z poludnia, ze $rodowiska kultury Vekerzug. Ze wzgledu
na ozywione kontakty w fazie schylkowej z ugrupowania-
mi scytyjskimi i tracko-scytyjskimi (M. Gedl 1975b, s.
164; K. Moskwa 1976, s. 154—155; 1982, s. 314; J. Cho-
chorowski 1989b, s. 557—558; S. Czopek 198%b, s. -
242—248) dwie ostatnie moziwosci wydaja si¢ najbardziej
wiarygodne (podobnie K. Moskwa 1976, s. 33; J. Cho-
chorowski 1978, s. 369; S. Czopek 1989b, s. 245). Nie
mozna jednak zupelnie wykluczyé, ze interesujace nas pa-
ciorki z Ulanowa dotarly wczeséniej niz faza schylkowa
np. ze Slaska.

11 zachowanych paciorkéw ceramicznych (tabl. II, 17
— Stroza) reprezentuje typ bardzo malutkich — $rednice:
0,4—0,5 cm, plaskich krazkéow wykonanych z kruchej,
bialej w przekroju glinki kaolinowej. Pierwotnie, jak
mozma sadzié na podstawie miejsc na tablicy ekspozycyj-
nej, byto ich 32 sztuki.

Paciorki ze Strézy maja dobre analogie na innych
cmentarzyskach grupy tarnobrzeskiej, m.in. w Grodzisku
Dolnym, stan. 2, woj. Rzeszow (K. Moskwa 1962b, tabl.
LXIV, 14, LXV, 16), Jasionce, woj. Rzeszow (K. Moskwa
1973a, s. 67, tabl. II, 7), Obojnie, woj. Tarnobrzeg (E.
Szarck-Waszkowska 1973, tabl. III, 7) i Trzgsowce, woj.
Rzeszow (K. Moskwa 1971, tabl. XXV, 9, XXVIII, 7).
Oprécz tego identyczne paciorki spotykamy na czesci
skretow typu Trzesowka, gdzie sa nawléczone na obwdod
drutu, czasem obok spirali brazowej (K. Moskwa 1971, s.
80). W Kosinie, woj. Tarnobrzeg wystepowaly w tych
samych grobach co skrety z paciorkami ceramicznymi (J.
Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, s. 196). Pozwala to
przypuszczaé, ze przynajmniej w czesci pochodza ze znisz-
czonych skretow typu Trzgsowka.

Paciorki z glinki kaolinowej spotyka si¢ rowniez w ku-
lturze wysockiej (T. Sulimirski 1931, s. 137, L.I. Kru-
SeI'nicka 1976, s. 57). .
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Zasadne wydaje si¢ by¢ datowanie paciorkéw cerami-
czych nie wczesniej niz na okres halsztacki (K. Moskwa
1973a, s. 70) i poczatki latenskiego (K. Moskwa 1971, s.
90-—91). Paciorki ze Strozy nie wnosza w tym wzgledze
nic nowego i nalezy je umieszczaé w podobnych ramach
chronologicznych. '

INNE WYROBY

W jednym z groboéw z Ulanowa (tabl. IIl, 1416,
XX, 1) znaleziono kofciany przedmiot o wydluzonym
ksztalcie, jednym koncu zaokraglonym, drugim lekko spi-
czastym. Zabytek jest stosunkowo cienki, a jego dolna
strona doéé zréznicowanie uksztaltowana. Zdobienie obej-
muje strong gorng i sktada sig z rzedow koleczek z punk-
tem w Srodlku.

Przedmiot byl interpretowany przez T. Sulimirskiego
(1939, s. 77) jako sprzaczka. Do sugestii tej bardzo trud-
1o sig odniesd, byl moze jest uzasadniona. Autorowi nie
znane s3 jakiekolwiek analogie, a jedynie ornament moze
rzuci¢ éwiatlo na jego pochodzenie i datowanie.

Ornamentyka szeregbw kolek z punktem w srodku
zostala szeroko rozpowszechniona w érodowisku kultury
scytyjsldej, gdzie jest szczegdllnie czesta mna koScianych
oprawach rekojesci do nozy (G.V. Petrenko 1967, s. 26,
tabl. 17, 5, 7). Jej najwigksze nasilenie przypada tam na
VI w. pn.e., zwlaszcza na obszarze lewobrzeinej czeici
srodkowego Podnieprza. W mniejszym natezeniu spotyka-
my sie z nia w V w. p.a.e.. Identyczne zdobienie pojawia
si¢ rowniez na koscianych przedmiotach w kulturach Ve-
kerzug (J. Chochorowski 1985, s. 77, ryc. 45, 8) i pomors-
kiej (8. Czopek 1992a, s. 76). Kolkami z punktem w érod-
ku dekorowana byla wreszcie gléwka szpili ze skarbu
odkrytego w Ginetdwee, woj. Radom (B. Chomentowska
1960, tabl. XX, 4, s. 506).

Mie bez maczenia jest fakt, ze razem z interesujacym
nas tu przedmiotem =znaleziono w popielnicy scytyjski
grocik trojskrzydetkowy (tabl. 111, 15), ktory nalezy dato-
wat na 2 polowe V w. i 1 polowe IV w. p.n.e. i wigzal
z oddzialywaniami kultury Vekerzug (J. Chochorowski
19896, s. 558).

Oczywiscie w takich tez ramach chronologicznych na-
lezy umieszczaé przedmiot kosciany, a jego ornamentyke
wigzaé przypuszczalnie z wplywami z poludnia lub wscho-
du, chot trzeba przyznaé, ze jest powszechna takse w kul-
turze huzyckiej (J. Kostrzewski 1958b, ryc. §, ¢, rye. 19,
8. 66).

7. zelaznych przedmiotow o nieokreSlonej funkeji na
nieco wiecej uwagi zastuguje okragla, lekko wypukla bla-
szka z otworkiem posrodku (tabl. II, 16), znaleziona
w Strézy. S. Czopek zauwazyl (1992b, s. 116), ze podob-
ne, ale wykonane z brazu, znane sa z kultury scytyjskiej,
gdzie sthuzyly jako czgSci uprzezy konskie).

Drugi przedmiot to dwa sklejone fragmenty wygigtego

_preta zelaznego o okraglym przekroju (tabl. IV, 3). Jego

funkcja nie jest wyjasniona.

W kolekcji Aleksandra Wzorka znajdowala si¢ brazo-
wa tarczka wykonana ze spiralnie zwinigtego drutu (tabl.
IV, 4), ktéra nalezy traktowaé jako znalezisko luZne

z wydmy ,,Bania”, czyli Ulanowa, stan. 1. Rysunek wy-
konano na podstawie szkicu Cz. Blajdy i trudno okreshé,
co oznaczaja poprzeczne kreseczki. Wydaje sig malo wia-
rygodne, by byl to omament — raczej nalezy uznaé je za
formeg cieniowania. Poniewaz zabytek ma odtamany jeden
z koncdw, trudno orzec, jak wygladal pierwotnie. Mogla
to by¢ np.: zawieszka binoklowata lub tzw. tarczka spiral-
na z uszkiem. W mniejszym stopniu wyglada na odla-
mana glowke szpili.

Poza tym ze Strozy (tabl. I, 10, 13--15; Katalog:
Str67a-10) i Ulanowa (Katalog: Ulanow-9, gréb 18-5)
pochodzi znaczna ilo$¢ malutkich przedmiotéw brazo-
wych, ktérych pierwotnych ksztattow nie jestesmy w sta-
nie odtworzyc. Wigkszo$¢ z nich to bezksztaline, przepa-
lone w ogniu kawaleczki brazow, a tylko wyjatkowo przy- -
bieraja forme blaszek z koleczkami i drucikow.

Ostatniag grupe zaliczonych tu zabytkéw stanowi
6 przedmiotow (tabl. IV, 812 -— Wierzawice)
o ksztaltach Lkolistych, owalnych Iub nieregularnych
i przekroju soczewkowatym albo plaskosoczewkowatym,
z okraglym lub podhiznym, nieregularnym otworem
w srodku, albo tez z wglgbieniem bedacym jego na-
miastka. Wykonano je z blizej nieokreslonego surowca,
obecnie charakteryzujgcego sie¢ porowata strukturg. Oma-
wiane przedmioty sa silnie zniszczone, przypuszczalnie na
skutek kontaktu z ogniem. Ich funkcja nie jest znana.
Ewentualnie mogly stuzy¢ jako przesliki.

NACZYNIA GLINIANE

Wsrod materiatu z opracowywanych cmentarzysk naj-
liczniejsza grupe stanowia naczynia gliniane lub ich
ulamki. Stan ich zachowania jest bardzo zréinicowany
— obok stosunkowo licznych calych naczyn mamy do
czynienia z fragmentarycznie zachowanymi lub wyklejany-
mi, ktorych rysunki maja niejednokrotnie charakter re-
konstrukeyjny. Ponadto z Ulanowa pochodzi znaczna
ilo§¢ nickiedy bardzo drobnych fragmentow ceramiki.

Jedli chodzi o funkcjg, to byla juz o niej mowa
wczesniej. Mozna jedynie powiedzed, ze tylko dla czesci
naczyn udalo sie okresli¢ ich przeznaczenie (popielnice lub
przystawki).

W obrebie naczyn glinianych mozemy wyrdzni¢ kilka
zasadniczych rodzajow. Sa to w kolejnosci omawiania:
garnki jajowate i tulipanowate, naczynia wazowate, czar-
ka, misy, czerpaki oraz zabytki znane z pojedynczych
okazéw: dzbanek, kubek, placek i pokrywka oraz zamie-
szczone na samym koficu charakterystyczne fragmenty in-
nych naczyh. W wigkszos$ci kategorii mozna z latwoscig
dostrzec dalsze zroznicowanie.

GARNKI JAJOWATE

Ogolem do tej kategorii =zaliczono 13 naczyn,
ro6zniacych si¢ migdzy sobg wymiarami, ksztattem i pro-
porcjami, faktura powierzchni, obecnoscig dziurek pod
krawedzig oraz zdobieniem. Ze wzgledu na duza réznoro-
dno$¢ ich wewnetrzne sklasyfikowanie stwarza pewne
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problemy. Zastosowany przez K. Moskwe (1971, s.
83—86; 1976, s. 54—62) podzial garnkow, ktory przyj-
mowal jako gtéwne kryterium ornamentyke, a jako dalsze
obecnos¢ lub brak dziurek pod wylewem oraz fakture
powierzchni, moze budzié pewne zastrzezenia (A. Matoga
1989, s. 267—268). Wydaje si¢, ze przynajmniej na obec-
nym etapie badan rdznice w zdobieniu garnkow grupy
tarnobrzeskiej nie maja wickszego znaczenia dla ustalen
chronologicznych. Bardzo czgsto na jednym naczyniu
mozna spotkaé kilka watkéw ornamentacyjnych. Roéznice
w dekoracji dowodza nie tyle odrgbnosci chronologicz-
nych, co przede wszystkim sa zwigzane z inwencjg 6wcze-
snych garncarzy dzialajagcych pod wplywem okreslonych
pradow stylistycznych, w tym wypadku zwiazanych
z kregiem kultury scytyjskiej. Wigksze znaczenie dla dato-

_wania wydaje sic mie¢ obecno$é szeregu dziurek pod

krawedziaz 1 dlatego tez sluszniejsze jest zastosowanie
w pierwszej kolejnodci takiego wlasnie kryterium (E. Sza-
rek-Waszkowska 1975, s. 42—44).

Przy dokonywaniu podzialu gamkéw jajowatych
z opracowywanych cmentarzysk przyjeto wigc za cechy
klasyfikujace obecno$¢ lub brak rzgdu dziurek pod wyle-
wem a dalej rozmiary i faktur¢ powierzchni. Uzaleznienie
podzialu omawianego materialu od watkdw ornamentacy-
jnych nie mialoby wigkszego sensu z powodu duzego
zroznicowania tej cechy, ktora w dodatku nie ma tenden-
cji do powtarzalno$d na wigkszej ilosci naczyn.

W efekcie takiego zabiegu wyrdiniono trzy typy
garnkéw, ktore s jednorodne wewnetrznie nie tylko pod
katem wyzej wymienionych cech, ale takze pewnych
ogblnych prawidel w ornamentyce.

Typ 1. Zaliczono tu irzy cale naczynia (tabl. VIII, 1;
XXV, 2; XXXII, 1), a ponadto jedno bardzo fragmen-
tarycznie zachowane (tabl. VII, 6), zawsze zaopatrzone
w rzad dziurek pod wylewem (czasami nie s3 przebite na
wylot). Sa to wysmukle garnki o duzych rozmiarach, przy
czym $rednice dna, brzusca i wylewu przedstawiaja wiel-
koéci zblizone (wyjatek stanowi naczynie — tabl. XXXII,
1), przez co maja jak gdyby walcowata forme.

Trzy spoérdd gamkédw typu 1 byly zdobione (oczy-
wiscie poza rzedem dziurek pod wylewem). Dwukrotnie
(tabl. VIII, 1; XXV, 2) byly to skosnie nalepiane na
brzuscu listwy plastyczne z odciskami palcéw. Frag-
mentarycznie zachowane naczynie z Bud Laficuckich
(tabl. VII, 6) przyozdobiono natomiast pojedynczymi guz-
kami z charakterystycznym, miseczkowatym wgieciem
w srodku.

Powierzchnie zewnetrzne sa silnie chropowate badz
skoénie obmazywane palcamii, najczgciej jednak gladkie
przy krawedzi i dnie, o barwie zoltoszarej lub brazowej.
Jeéli chodzi o powierzchnie wewngirzne, to sa gladkie,
kolorystycznie podobne do zewnetrznych. ’

Wykonano je z gliny schudzanej grubo- i bardzo gru-
boziarnista domieszka tlucznia granitowego. W jednym
przypadku dodano takze niewielka ilos¢ kawatkéw cera-
miki.

Chropowacone lub obmazywane palcami garnki jajo-
wate z rzedem otworkéw pod krawedzia, nie zdobione
badZ czeéciej zdobione kombinacjami ornamentu plastycz-
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nego (guzki, krotkie, ukosne lub dookolne listwy) z odcis-
kami palcowo-paznokciowymi stanowia w grupie tarno-
brzeskiej liczng grupe naczyn, wyraZmie wyodrebniajaca
sic pod wzgledem formy, jak i zdobnictwa. Tego rodzaju
naczynia w bardzo duzych ilosciach odkryto na cmen-
tarzyskach w Krzemienicy, woj. Rzeszow (E. Szarek-Wa-
szkowska 1975, s. 43; S. Nosek 1946, s. 67, ryc. 57) oraz
Trzesowee, woj. Rzeszow (K. Moskwa 1971, s. 84—86).
Ponadto znamy je z Gorzyc, woj. Tarnobrzeg (K. Mosk-
wa 1959, tabl. X, 4; XI, 1), Janowic Poduszowskich-An-
toniowa, woj. Kielce (A. Matoga 1989, ryc. 2, a), Knap,
woj. Tarnobrzeg (K. Moskwa 1973b, tabl. I, 7), Opatow-
ca, woj. Kielce (A. Matoga 1989, ryc. 2, f), Pigan, woj.
Przemys$l (H. Rozanska 1962, tabl. LXXV, 4; LXXVII, 2,
6, 7), Przeczowa, woj. Tarnobrzeg (J. Miskiewicz 1962,
tabl. VII, 21; VIII, 12) oraz osad w Turbi, woj. Tarno-
brzeg (M. Zeylandowa 1963, s. 281, tabl. I, 1, 6; II, 10,
12; 111, 10; VI, 5,9; VII, 8—10; 1966, s. 223—224).

Jedli chodzi o analogie pod wzglgdem ornamentu, to
mozma latwo wskazaé na garnki zdobione skosnie dole-
pianymi listwami plastycznymi z ornamentyka palcowa
(A. Matoga 1989, ryc. 2, a; H. Roézafiska 1962, tabl.
LXXVIIL, 2), jak i guzkami z miseczkowatym wglebieniem
(S. Nosek 1946, s. 67, ryc. 57; K. Moskwa 1971, tabl. VI,
5). Identyczny ksztalt jak naczynie (tabl. XXXII, 1) posia-
da jeden z garnkéw z Krzemienicy (E. Szarek-Waszkows-
ka 1975, tabl. VI, 8).

A. Matoga (1989, s. 26T)wykazal, ze garnki zaliczone
tu do typu I w sposob zasadniczy r6znig si¢ od chropo-
watych garmnkow z grupy gornoglasko-malopolskiej. Zdo-
bione, jak i nie zdobione naczynia jajowate z dziurkami
pod krawedzig spotykamy natomiast w grupie wschodnio-
mazowiecko-podlaskiej (M. Gadzikiewicz-Wozniak 1961,
tabl. 11, 2; T. Hildt-Wegrzynowicz 1961, tabl. [, 7; V, 1;
T. Wegrzynowicz 1973, s. 56—57). Doé¢ podobne naczy-
nia wystepuja rowniez bardziej na wschéd, w grupach
leznickiej i czerepifisko-tagodowskiej (L.I. Krufel’nic’ka
1976, ryc. 24: 11, 13; 35: 5, 7, 9, 15), gdzie jednak czesto
przybieraja nieco esowaty czy wrecz tulipanowaty ksztalt,
ktéry jest charakterystyczny z kolei dla terendéw polozo-
nych jeszcze dalej na wschod 1 poludniowy wschod.

Uzytkowanie jajowatych garnkow o chropowatej po-
wierzchni, zdobionych ornamentem plastycznym i palco-
wo-paznokciowym oraz zaopatrzonych w rzad dziurek
pod wylewem J. Kostizewski wiazal z V OEB i okresem
halsztackim (1939---1948, s. 249—250, s. 268—269; 1949,
s. 118, 5. 142-—143). Identycznie datowal ten rodzaj na-
czyn na obszarze Kielecezyzny J. Miskiewicz (1968, s.
147—148). W grupie wschodniomazowiecko-podlaskiej
jajowate garnki z szeregiem otworkow pod krawedzig po-
jawiaja sie juz w IV OEB, o czym S$wiadczy ich
wspOlwystepowanie z naczyniami zdobionymi szerokimi,
skoSnymi zlobkami (T. Hildt-Wegrzynowicz 1961, s.
189—190; T. Wegrzynowicz 1973, ryc. 19, s. 56—57, 61;
1980, s. 117; J. Dabrowski 1972, s. 46). Upowszechnienie
tego typu naczyn, jak réwniez znacznie bogatsze zdobie-
nie, nastgpito na Mazowszu i Podlasiu dopiero we wczes-
nej epoce zelaza. W zwiazku z tak wezesnym datowaniem
nie jest wykluczone, ze zwyczaj umieszczania otworkow
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pod wylewem w tym regionie nie jest zwiazany z kregiem
kultur wschodnich, ale zostal zapozyczony z ceramiki kul-
tury trzcinieckiej. T. Wegrzynowicz (1973, s. 61; 1980, s.
117) przypuszcza nawet, Ze pojawienie si¢ tego motywu
w grupie tarnobrzeskiej moglo wigzaé si¢ z blizej nie
sprecyzowanymi oddziatywaniami idgcymi wiladnie z Ma-
ZOWSZA.

Na obszarze ograniczonym gbrng Wisla i Sanem brak
podstaw do datowania garmkow typu I wezesniej niZz na
okres halsztacki i poczatki latefiskiego (K. Moskwa 1976,
s. 57). Dzgki dokonanemu przez K. Moskwe uzasadnie-
niu takiej chronologii nalezy stanowczo wykluczyé w tym
regionie uzytkowanie takich gamkéw w V OEB.

Ostatnio S. Czopek (1989b, s. 249; 1992a, s. 92—93)
zasugerowal, ze chropowate gamki z dziurkami pod
krawedzia zajmuja w obrebie fazy schylkowe) grupy tar-
nobrzeskie] pozycje mlodsza chronologicznie, datowana
w granicach IV w. p.n.e. Wczedniejszy odcinek III fazy
miatby si¢ charakteryzowaé uzytkowaniem naczyn wazo-
watych oraz przede wszystkim brazowych zausznic
gwozdziowatych, ktore nigdy nie wystepuja natomiast
w zespolach z garnkami jajowatymi z dziurkami pod wy-
lewem. Dla poparcia swej hipotezy S. Czopek przedstawia
sytuacj¢ na cmentarzyskach w Klyzowie, woj. Tarnobrzeg
i Trzesowee, woj. Rzeszéw. Nie jest to problem do kosica
jasny. Na cmentarzyskach w Gorzycach i Mokrzyszowie,
gdzie dominujaca grupe stanowia wazy nadsanskie (wy-

" znaczniki fazy érodkowej), zardwno chropowate garnki

jajowate z dziurkami, jak i kolczyki gwozdziowate sa
bardzo nielicznie reprezentowane w materiale. Jezeli
zalozyC wigc, ze cmentarzyska uzytkowane byly do
poczatkéw mlodszego etapu fazy schylkowej (niewielka
liczba garmnkéw z rzedem otworkdw pod krawedzia), to
w poréwnaniu z licznymi materialami fazy S$rodkowej
(wazy nadsanskie) bylaby zadziwiajaca skapa ilos¢ za-
bytkow, ktore mozna wigzal ze starszym odcinkiem fazy
schylkowej. Oczywiscie problem ten mozna wytlumaczyé
rowniez w inny sposéb. Nie popelnimy jednak bledu, jesli
przyjmiemy datowanie naszych naczyn na okres hal-
sztacki i poczatki latenskiego.

Typ II. Naczynia zaliczone do typu II wyraZnie
odrézniaja sie od wyzej omowionych wymiarami, propoi-
cjami i zdobieniem. Zaliczono tu cztery garnki (tabl. VII,
5, VIII, 6; X311, 8; XXXII, 2) oraz fragmentarycznie
zachowane naczynie z Kopek (tabl. VIII, 10), ktore
odréznia sig od pozostalych, ale ze wzgledu na jego nie-
kompletnoé¢ takie zaszeregowanie wydaje sig byé najstusz-

-niejsze. Sa to garnki érednich lub malych rozmiardw,

najczeéciej przysadziste, o malych dnach w stosunku do
$rednicy wylewu, ktora jest niewiele mniejsza od wysokosei.
We wszystkich przypadkach dna sg lekko wyodrgbnione.

Tylko jedno naczynie (tabl. VIII, 6) zostalo ozdobione
trzema parami malych, stozkowatych guzkéw na brzuscu.

Powierzchnie zewnetrzne sy silnie chropowate albo
skoénie obmazywane, czgsto gladkie przy krawedzi i dnie,
barwy zoltoszarej, rzadziej szarej lub brazowe;j.

Gline, z ktorej wykonano naczynia, schudzano grubo-
ziarnista domieszka thicznia granitowego, a czasami takze
kawatkow ceramiki.

Jajowate garnki o chropowatej powierzchni, nie posia-
dajace dziurek ani zdobienia sg w grupie tarnobrzeskiej
o wiele rzadsze i1 mniej charakterystyczne niZz naczynia
typu I. W wigkszej iloéci zostaly odkryte tylko na cmen-
tarzysku w Krzemienicy, woj. Rzeszow (E. Szarek-Wasz-
kowska 1975, tabl. TV, 9; XIV, 1; XV, 9; XIX, 9), a poje-
dyncze egzemplarze stwierdzono w Gorzycach, woj. Tar-
nobrzeg (K. Moskwa 1959, tabl. II, 1) i Trzesdwee, woj.
Rzeszow (K. Moskwa 1971, tabl. 1, 4).

Jak juz wyzej stwierdzono, zwiazek tych naczyn z ty-
powymi dla grupy tarnobrzeskiej garnkami jest dosé
nikly, natomiast wyrazne 1 liczne analogie mozna wskazac
w materialach grupy goémoslasko-malopolskiej (Z. Dur-
czewski 1948, tabl. XXXV; XXXVI, 1—33; XXXVII, 32,
35), gdzie stanowia forme charakterystyczng glownie dla
fazy klasycznej (M. Gedl 1975b, s. 131), przy czym bez-
uche, wzglednie zdobione guzkami sa licznigjsze w HaC.
Chropowate garnki bez dziurek pod krawedzig i nie zdo-
bione znane sg réwniez z obszaru Mazowsza, przy czym
sa tam typem dlugotrwalym, pojawiajacym si¢ juz w naj-
starszych zespotach huzyckich (J. Miskiewicz 1961, tabl. I,
7, I, 9; VI, 4, 8; s. 235).

Jakkolwiek garnki typu II sa powszechne i dilugo-
trwale w kulturze luzyckiej, to w grupie tarnobrzeskiej
wystepuja raczej z materialami fazy schytkowej, wzglednie
srodkowej. Bliskie podobiefistwa do okazéw z Malopolski
wydaja si¢ rOwniez przemawiaé za taka wlasnie chrono-
logia. .

Typ III. Zaszeregowano tu cztery garnki jajowate
o powierzchniach gladkich, ale niestarannie wykonanych,
z ktorych kazdy gléwnie poprzez ornament stanowi osab-
liwa formg. Trzy z nich to okazy wysmukle, o duzych
rozmiarach (tabl. XI, 5; XXIV, 4; XXV, 5), natomiast
czwarte mimo zblizonych proporcji jest nieco mniejsze
(tabl. XXXV, 4). Brzegi sa proste, nieznacznie badZ silnie
(tabl. XTIV, 4) skierowane do $rodka i w wigkszodci
zaopatrzone w glgbokie, trojkatne albo lukowate wycigcie.

Powierzchnie maja barwe 26l lub brazows o rézaych
odcieniach.

Z wyjatkiem naczynia (tabl. XXXV, 4) do schudzania
gliny uzyto gruboziarnistej domieszki tlucznia granito-
wego.

Dwa z zaliczonych tu garnkdéw to okazy bez zdobie-
nia, roznigce sic miedzy sobg tylko stopniem zachylenia
brzegu (tabl. XXIV, 4; XXV, 5).

W grupie tarnobrzeskiej podobne garnki jajowate nie
naleza do rzadkodci (E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl.
IV, 5; XVII, 12; XXI, 4; 1973, tabl. V, 11; J. Janowski
1959, ryc. 10—11; K. Moskwa 1971, s. 83).

Sa to formy szeroko rozpowszechnione i diugotrwale
w kulturze luzyckiej, aczkolwiek, jak wykazal K. Moskwa
(1976, s. 55), w grupie tarnobrzeskiej, mimo ze wystepuja
od jej poczatkow, najliczniejsze staja si¢ w okresie hal- .
sztackim i poczatkach latenskiego.

Nieco wiecej uwagi nalezy poswigcié pozostatym garn-
kom.

Pierwszy zdobiony w okolicach polowy wysokosci do-
okolna, pozioma listwa plastyczng o trojkatnym przekro-
ju (tabl. X1, 5) ma analogie na cmentarzyskach w Grodzi-
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sku Dolnym, stan. 2, woj. Rzeszéw (K. Moskwa 1962b,

tabl. LXV, 14), Piganach, woj. Przemys$l (H. Rozanska

1962; tabl. LXXV, 2; LXXXIII, 1, 3) i Trzeséwee, woj.

Rzeszow (K. Moskwa 1971, tabl. IV, 1). W ich genezie H.
Rézanska dopatruje si¢ wplywow poludniowych (1962, s.
380). Jajowate garnki zdobione dookolnymi, poziomymi
listwami spotyka si¢ réwniez na Slasku, ale sa tam dodat-
kowo karbowane lub zaopatrywane w dolki palcowe,
a ponadto dolepiano je znacznie wyzej, w niewielkiej od-
leglosci od wylewu (M. Gedl 1962b, s. 31; B. Gediga
1967, s. 109). ‘

K. Moskwa (1976, s. 62) tak ornamentowane garnki
w grupie tarnobrzeskiej datowal gldwnie w oparciu o po-
zostale materialy z cmentarzysk na okres halsztacki.

Drugie naczynie zostalo z kolel zaopatrzone w dwie
pary pionowo, podwdjnie przeklutych uszek-guzkow
(tabl. XXXV, 4). Garnki jajowate z identycznymi usz-
kami, tylko ze dwoma, odkryto w Trzgséwee, woj.
Rzeszow (K. Moskwa 1971, tabl. XXVII, 7; XXXII, 6),
gdzie wystgpowaly rowniez misy zaopatrzone w identycz-
ny element (K. Moskwa 1971, tabl. XXIX, 7; XL, 3).

 Pojedynczo przeklute uszka stwierdzono na cmentarzys-
kach w Furmanach, woj. Tarnobrzeg (J. i A. Kraussowie
1970, tabl. VIII, 2; s. 183) i Kosinie, woj. Tarnobrzeg (J.
Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, tabl. XII, 2).

Z czesci cmentarzyska w Kietrzu, woj. Opole datowa-
nej na schylek epoli brazu pochodza male wazki zaopat-
rzone na brzuscu w uszka pionowo przeklute i majace
takze krawedZ nad uszkami przeklutg (M. Ged! 1987a,
tabl. II, 12, 13; XII, 11; XXVI, 24). Podwojnie, pionowo
przeklute uszka spotyka si¢ na pewnym typie czarek
z grupy gérnoslasko-malopolskiej (Z. Durczewski 1948,
tabl. LVI, 52, LVII, 9—10, 17—18), ktory to typ datowa-
ny jest na okres halsztacki (Z. Durczewski 19391946, s.
82). Znane sa rowniez z kultury huzyckiej z obszaru Ma-
zowsza (M. Gadzkiewicz-Wozniak 1961, tabl. 1, 10; II,
9—10).

Ornament pionowo przeklutych uszek pojawia si¢ wige
na Slasku juz w V OEB i przechodz do okresu halsztac-
kiego. W przypadku naszego okazu bliskie analogie
w Trzeséwee oraz datowanie czarek z tego typu uszkami
w grupie gomoslasko-malopolskie] przemawialyby za
okresem halsztackim i poczatkami latenskiego. Naczynia
z Furman i Kosina nie maja blizej sprecyzowanej chrono-

-logii, a poza tym formga i pojedynczym przekluciem od-
biegaja od naszego gamka.

GARNKI TULIPANOWATE

Zaliczono tu tylko dwa duze naczynia (tabl. XXIII, 1;
XXXII, 2), ktore ogélnie swym ksztaltem nawigzuja do
garnkow tulipanowatych z tym jednak zastrzezeniem, ze
pod wzglegdem zwlaszeza ornamentu, jak i w pewnym
stopniu proporcji odbiegaja od klasycznych form tego
rodzaju. Obydwa ponadto sa fragmentarycznie zacho-
wane. ,

Posiadaja male dna, silnie zaokraglone zalomy brzus-
cOw umieszczone w okolicach 2/3 wysokosci naczynia
i nie wyodrebnione, lejkowato rozchylone szyjki. Sred-
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nica wylewu w obu przypadkach jest nieco mmiejsza od
$rednicy brzusca. :

Naczynia zdobione byly czterema malymi, okraglymi
guzkami (tabl. XXXII, 2) lub parami sko$nie nalepio-
nych, podiuznych listewek (tabl. XXIII, 1) na najwickszej
wydetosci brzusca.

Powierzchnie sg gladkie, szare (tabl. XXIII, 1) lub
ceglastozolte (tabl. X{XII, 2); natomiast domieszka ére-
dnio- badz drobnoziarnista.

Zblizone naczynia pod wzgledem ksztaltu i zdobienia
do gamka (tabl. X0(XII, 2) odkryto w Zbydniowie, woj.
Tarnobrzeg (K. Moskwa 1979, tabl. IX, 8) i Wietrznie,
woj. Krosno (J. Janowski 1968, ryc. 2, 3). Popielnica ze
Zbydniowa, ktéra jest nieco mniejsza, moze byé datowa-
na tylko w ramach uzytkowania cmentarzyska, czyli na
druga polowe IV i V OEB (K. Moskwa 1979, s. 57).
Natomiast dwa naczynia tulipanowate z Wietrzna,
z ktorych jedno zdobione jest pojedynczymi, drugie za$
podwéjnymi guzkami, ze wzgledu na wspdlwystepujace
z nimi zabytki nalezy najpewnie] datowac na IV OEB lub
nawet nieco wezeniej (R. Jamka 1972, s. 47—49). W jed-
nej z popielnic wystapila mianowicie szpila majaca analo-
gie na Slowacji w Diviakach (L. Veliadik 1982, ryc. 10,
11), w drugiej brzytwa o podwojnym ostrzu. Brzytwy tego
typu masowo wystepuja na obszarach polczonych bar-
dziej na poludnie, gdzie réine ich warianty znane sa z in-
wentarzy kultur pol popielnicowych az po schylek epold
brazu (A. Jockenhdvel 1971, tabl. 11—27, 82) — w przy-
padku zabytku z Wietrzna brak uchwytu uniemozliwia
blizsze sklasyfikowanie i wydatowanie. Zwiazek grobdéw
z Wietrzna z grupa tarnobrzeska w kontekscie tych zdecy-
dowanie zakarpackich wyrobow nie jest jasny (M. Gedl
1975b, s. 162).

Drugie naczynie (tabl. XXIII, 1) zdobione parami
skosnych listewek nie ma zadnych dobrych analogii, a je-
go ornamentyka wystepuje przez caly okres rozwoju gru-
py tarnobrzeskiej.

Omawiane naczynia silnie nawiazuja do garnkow tuli-
panowatych o gladkich powierzchniach, ktére, ogolnie
rzecz biorae, datowane sa na III i IV OEB i uwazane za
jeden z glownych wyznacznikéw chronologicznych fazy
I (K. Moskwa 1976, s. 54). Od klasycmnych form tego
typu rozni je nie tylko obecnosé zdobienia, ale rowniez
profil — zwlaszcza stabo rozchylone szyjki oraz mniej
wysmukly ksztalt. Stabsze podobienstwa wykazuja niezdo-
bione naczynia o esowatym profilu odkryte na po-
chodzacym z III fazy cmentarzysku w Trzgséwee, woj.
Rzeszéw (K. Moskwa 1971, tabl. I, 9; XIII, 11; XIX, 6;
XXX, 11). W obydwu przypadkach roznice w stosunku
do naszych egzemplarzy sa jednak dos¢ wyraine.

Wydaje sig, ze w oparciu o analogie ze Zbydniowa
i Wietrzna mozna je datowac na IV i V OEB, ewentualnie
rowniez I OEB.

NACZYNIA WAZOWATE

W obrebie materialu ceramicznego naczynia wazowate
stanowia dominujaca liczebnie grupe. W zdecydowanej
wigkszosci stuzyly za popielnice, cho¢ obecnie ze wzgledu
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na stan dokumentacji nie sposob dokladniej okresli¢ tej
liczby.

Przy dokonywaniu klasyfikacji naczyn wazowatych
w duzej mierze oparto si¢ o dotychczasowe, znane z lite-
ratury systemy podzialow. Najczgscie] wydziela sig ogdlnie
dwie grupy: mnaczynia o wyodrgbnionych 1 nie
wyodrebnionych szyjkach (K. Moskwa 1971, s. 86—88;
1973b, s. 10—13; E. Szarek-Waszkowska 1975, s.
44—46; A. Kostek 1991, s. 36-—38). Dla ninigjszego mate-
rialu taki podzial wydaje sie zbyt waski, dlatego poszerzo-
no go, wprowadzajac dwa dalsze typy (podobnie jak K.
Moskwa 1976, s. 62—74). Przeprowadzona klasyfikacja
moze budzié pewne zastrzezenia, jednakZze nie sposob ich
uniknac ze wzgledu na charakter materialu.

Typ 1. Naczynia zaliczone do typu I charakteryzujg sig
dwustozkowatymi ksztaltami, zlozonymi niejako z dwu
scietych stozkow, czasami z lekko wklesta czescia gdrna
i ostrymi lub tylko bardzo nieznacznie zlagodzonymi
zalomami brzudcdw, zawsze w taki sposdb, ze brak
wigkszych powierzchni hukowatych. W przypadkach, gdy
stan zachowania umozliwial podjecie obserwacji odnosnie
proporcji, stwierdzono, Ze zalom brzusca znajdowal sig
najczeScie] nieznacznie ponizej polowy wysokosel naczy-
nia, zdecydowanie rzadziej nieco ponad.

Naczynia tego rodzaju, jak opisane, bywaja w literatu-
rze zaliczane do typu naczyfh o nie wyodrgbnionych szyj-
kach. Mimo Ze posiadaja taka cechg, sluszniejsze wydaje
si¢ wydzielenie ich w zupelnie osobny typ (K. Moskwa
1976, s. 62—65). Trzeba jednak zamznaczyé, ze réwniez
naczynia zaklasyfikowane do omowionego ponizej typu
I, zwlaszcza pewna ich grupa, $mialo moga zostal
okreslone jako dwustozkowate. Od tu zaszeregowanych
odromiaja sie silnie zaokraglonymi, niejednokrotnie ba-
niastymi brzudcami 1 bardziej lukowatymi profilami,
szezegllnie mocno wklestymi partiami powyzej zalomu.

W oparciu o stopien ostroéci zatomu brzusca mozna
wérod naczyn typu I wyrdznié dwie grupy.

Pierwsza tworza naczynia dwustozkowate o bardzo
ostrych zalomach brzuscdw (tabl. XII, 5; XIIL, 2;
XOO(IIL, 5). Wszystkie sa silnie zniszczone, co unie-
mozliwia szczegblowy ich opis oraz podanic analogii.
Moina jedynie przypuszczaé, ze tylko jedno z nich jest
bardziej wysmukle (tabl. XIII, 2), pozostale natomiast s3
raczej szerokie, przysadziste. Partic powyiej zalomu sa
zazwyczaj nieznacznie wklesle. Naczynie (tabl. XXXIII, 5)
posiada wyodregbnione dno.

Popielnica z Przgdzela (tabl. X11, 5) zostala ozdobiona
trzema parami skosnie nalepionych listewek na zalomie
brzusca i rozmieszczonymi miedzy nimi okraglymi guz-
kami.

Powierzchnie sa gladkie, przede wszystkim Zzolte Iub
szare, wyjatkowo jasnobrazowe. Gling, z ktdrej wylepiono
naczynia, schudzano $rednio- i gruboziarnista domieszka
tlucznia granitowego.

Jakkolwiek naczynia dwustozkowate o ostrym zatomie
nie naleza w grupie tarnobrzeskiej do rzadkosci, stan za-
chowania naszych egzemplarzy powoduje, ze prezentowa-
nie analogii nie ma wigkszego sensu. W poludniowo-
-wschodniej Polsce formy tego rodzaju datowane sa

w bardzo szerokich ramach chronologicznych, poniewaz
wystepuja od co najmniej IV OEB do schytku okresu
halsztackiego (K. Moskwa 1976, s. 62, 64).

Przy okazji ustalen chronologicznych wypada zastano-
wi¢ sie jeszeze nad sposobem zdobienia popielnicy
z Przgdzela. Parami skoé$nych listewek ornamentowane
byly naczynia z cmentarzyska w Grodzisku Dolaym, stan.
1, woj. Rzeszow, ktére datowane jest na 111 IV OEB (K.
Moskwa 1976, s. 191, ryc. 19, w, y). Podobny element
dekoracyiny spotykamy na misie z Wierzawic, stan. 4,
woj. Rzeszéw (K. Moskwa 1984, tabl. III, 7), ktéra zo-
stala znaleziona w grobie z garnkiem tulipanowatym
o chropowatej powierzchni, a wiec typowym wyznaczni-
kiem fazy wezesnej (K. Moskwa 1976, s. 54). Zdobienie
parami skosénych listewek jest znane takze ze stanowisk
fazy Srodkowej (K. Moskwa 1979, tabl. VIII, 3) i bardzo
licznie poznej (K. Moskwa 1971, tabl. XXII, 4; XXX, 2).
Jezeli chodzi o okragle guzki, to spotykamy je nawet na
innych, dwustozkowatych naczyniach o ostrych zatomach
brzuscow (K. Moskwa 1962b, tabl. LXIV, 3; A. Kostek
1991, tabl. VIII, 5).

Jak wigc wynika z przedstawionego powyzej wywodu,
rowniez chronologii zdobionego naczynia z Przgdzela
(tabl. XII, 5) nie mozna blizej sprecyzowac.

Grupa druga odroznia si¢ nieco lagodniejszymi zalo-
mami brzuscdw oraz znacznie bogatsza ornamentyka. Za-
liczono do niej pieé naczyn (tabl. VII, 1, 3; XXVI, 3;
KXX, 1), w tym jedno zachowane bardzo fragmentarycz-
nie (tabl. XI, 1). '

Oproécz ogdlnych cech wyrdznionego typu I posiadajg
zblizone wymiary s$rednic brzuscoéw i wysokosci. W jed-
nym przypadku (tabl. XXX, 1) brzeg naczynia zostal
lekko wychylony na zewnatrz. Naczynie to posiada po-
nadto silnie wyodrebnione dno. Cechy tej, ale w znacznie
mniejszym natezeniu, mozna dopatrzyC sie tez u egzemp-
larzy z Bud ELancuckich.

Wszystkie naczynia sa bogato ornamentowane na
zalomie lub nieznacznie powyzej kompozycjami grup
skoénych kresek, wystepujacych razem z podluznymi guz-
kami z karbowaniem (tabl. XI, 1), wzglednie z parami
guzkow (tabl. VII, 1, 3) albo parami niewielkich guzkdow
w polaczeniu z ornamentem pseudosznurowym (tabl.
XK, 1), wyjatkowo ciagiem krotkich kresek (tabl.
XXVI, 3).

Silne schropowacenie dolnej partii brzusca stwierdzo-
no tylko w jednym przypadku (tabl. XXVI, 3); reszta
naczyn ma powierzchnig gladka, o barwie zoltej, z6ltosza-
rej lub szarej. Do schudzania gliny uzyto przede wszyst-
kim drobnoziarnistej domieszki.

Podobne dwustozkowate naczynia o lekko ztagodzo-
nym zalomie brzuéca, zdobione guzkami i grupami
skosnych kresek odkryto m.n. w Krzemienicy, woj.
Rzeszéw (E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl. XIV, 9),
Trzesdwee, woj. Rzeszow (K. Moskwa 1971, tabl. XXXV,
3) 1 Turbi, woj. Tarnobrzeg (M. Zeylandowa 1963, tabl.
VIII, 14), przy czym waza z Trzgsowki zostala zaopatrzona
dodatkowo w rzad otworkéw pod krawedzia. Ponadto
jeszcze jedno zblizone naczynie pochodzi z Bud Lancuc-
kich (Z. Durczewski 1948, tabl. CX, 10; K. Moskwa
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1976, rye. 5, a). ‘Analogie dla naczynia dekorowanego
ornamentem pseudosznurowym mozna wskazaC natomiast
na cmentarzysku w Trzesdwee (K. Moskwa 1971, tabl.
XL, 2).

Jesli chodzi o datowanie naczyn grupy drugiej, to
ogolnie pod wzgledem ksztaltu brak zasadniczych réznic
chronologicznych w stosunku do grupy pierwszej. Okres
ich uZytkowania moina sprecyzowaé jedynie w oparciu
o wspolwystepujace z nimi zabytki lub motywy i sposob
dekorowania. W naszym przypadku odnosi sie to do na-
czynia zdobionego ornamentemn pseudosznurowym (tabl.
XXX, 1). Tego typu motywy ornamentacyjne pojawiaja
sig w zachodniej i centralnej Polsce jeszcze w epoce brazu,
ale ich upowszechnienie nastapito bez watpienia w okresie
halsztackim, zwlaszeza w HaD (T. Wegrzynowicz 1973, s.
62; J. Chudziakowa 1974, s. 46—47; R. Miklaszewska-
-Balcer 1991, s. 110). W grupie tarnobrzeskiej, podobnie

. jak na Mazowszu, brak podstaw do wczeSniejszego dato-

wania naczyn zdobionych odciskami tzw. falszywego
sznura niz na okres halsztacki, a nawet jego mlodszy

" odcinek (A. Kostek 1989, s. 401). W tych ramach czaso-

wych nalezy rowniez umieszczaé naczynie (tabl. XX, 1).
Dla pozostalych mimo raczej péznych analogii nie wydaje
si¢ zasadne sprecyzowanie ich chronologii.

Osobnego omoéwienia wymaga naczynie zdobione sze-
regiem krotkich kresek na zalomie i o chropowatej dolnej
czgsci brzusca (tabl. 3(XVI, 3). W grupie tarnobrzeskiej
zupehlie brak do niego analogii. Zastanawiajac sie¢ nad
pochodzeniem i datowaniem tego naczynia, nie sposob
pomingc faktu, ze w jego wnetrzu znaleziono fragmenty
plaskiej pokrywki wpuszezangj (tabl. XXVI, 2). Analog-
czne naczynia, jak i pokrywki sa uznawane za charak-
terystyczne dla tzw. fazy wielkowiejskiej, datowangj
ogolnie na HaC (J. Kostrzewski 1958a, s. 205, 359; J.T.
Podgorski 1992, s. 206). Wérdd jej materialow ceramicz-
nych mozma wskazaé na bardzo podobne egzemplarze do
naszego (W. La Baume 1934, ryc. 9, r; M. Gedl 1972,
tabl. II, & B. Wigcek 1972, ryc. 19, a). Najstarsze dwu-
stozkowate naczynia o fagodaym zalomie brzusca zdobio-
nego rzegdem nacigé pojawiaja si¢ jednak na Pomorzu juz
w IV OEB (1. Kostrzewski 1958a, s. 62), ale w naszym
przypadku obecnosé ptaskiej pokrywki wpuszczane] wska-
zuje na HaC lub najwyzej schylek epoki brazu (J. Kost-

rzewski 1958a, s. 127, s. 212). Rodzaj pokrywki wydaje

si¢ wykluczal rowniez zwiazki tego zabytku z innymi
dwustozkowatymi formami o karbowanym zalomie, jak
tez podobnie zdobionymi na zalomie naczyniami z kul-
tury wysockiej (T. Sulimirski 1931, tabl. XIV, 4, 19,
23—24). Przypuszczalniec nalezy wigzaC to naczynie
z wplywami z Pomorza Gdanskiego i datowaé najpewniej
na starszy odcinek wczesnej epoki zelaza.

Do grupy tej wypada zaliczy¢ takze malutkie naczynie
dwustozkowate, zdobione guzkami i odciskami stempelka
(tabl. VIII, 2). Zaréwno jego forma, jak i ornamentyka nie
upowazniajg do podjecia jakiché dalej idacych wnioskow.

Typ II. Naczynia zaklasyfikowane do typu II charak-
teryzuja si¢ nie wyodrgbnionymi szyjkami, ktre mniej lub
bardziej lukowato zwezaja sig ku wylewowi, wyjatkowo sa
nieco stozkowate. Brzusce sg najczeSciej silnie zaokraglo-
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ne, czasem nawet baniaste albo dwustozkowate, zawsze
jednak o bardzo lagodnym zatomie. Wérdd nich w za-

leznoéci od uksztaltowania brzu$ca moina wyrdinié dwie |

grupy.

Pierwsza tworza naczynia o silnie zaokraglonych,
a wyjatkowo nawet baniastych brzuécach. Zwlaszcza czesé
tych naczyn moze zostat swobodnie okreslona jako dwu-
stozkowate, ale o ich odmiennosci w stosunku do typu
I byla juz mowa weczeSniej. Stanowia najliczniejsza
grupe wérod omawianego w tej pracy materialu ceramicz-
nego — ogodlem zaszeregowano tu 41 egzemplarzy, w tym
réwniez zachowane niekiedy bardzo fragmentarycznie.
Ponadto przypuszczalnie z podobnych naczyfh pochodzg
dalsze fragmenty (tabl. XXVIII, 4; XXIX, 1; XXXII, 3).
Zaliczone do grupy pierwszej egzemplarze charakteryzuja
si¢ z reguly znacznymi rozmiarami; zdecydowanie rzadziej
moina okredli¢ je jako érednie (tabl. XII, 1, 3; XXI1I, 2, 6;
XXV, 3; XXVI, 6; XXVIII, 3) lub male (tabl. XXVIII, 5).

Jesli chodzi o proporcje, to mozna dostrzec okazy
wysmukle, o wysokoéci zawsze nieco wigkszej od $rednicy
najwickszej wydetosci brzusca, ktérego zalom znajduje sie
w poblizu polowy Iub nieznacznie ponizej, rzadko w oko-
licach 2/5 wysokosci i najezesciej wyraznie hukowatych
szyjkach, zwezajacych sig ku stosunkowo malym otworom
(tabl. XV, 2; XXI1I, 2, 6; XXIV, 2; XXV, 4; XXVII, 2, 3;

XXVII, 3; XXXII, 4; XXXIII, 4) oraz naczynia przysa- -

dziste, czesto asymetryczne i pozbawione gornych partii,
o duzych S$rednicach brzucoéw, znacznie wiekszych od
wysokosci i silnie lukowatych szyjkach (tabl. X, 1; XIII,
3; X1V, 1; XV, 1; XVI, 10; XX, 1, 4; XXIX, 5; X331,
5 oraz przypuszczalnie takze tabl. XI, 4; XXV, 3; XXVII-
I, 5, XXXII, 6; XXXIV, 4). Licznie reprezentowana jest
réwniez grupa naczyfi o cechach poérednich, przy ktérych
$rednice brzuscOw 1 wysokoSci przedstawiaja wartoSci
zblizone, a goéme partie sg tylko nieznacznie wklesle,
przez co upodabniajg sig do form dwustozkowatych;
zalom brzusca znajduje si¢ w okolicach polowy naczynia
(tabl. VIII, 9; X1, 2; X1, 1, 3; XVI, 1; XX, 16; XX1, 1;
XXX, 4; XXXI, 1; XXXIV, 1, 2) lub nieco powyzej niej
(tabl. XV, 3; XXVI, 6), wyjatkowo zdecydowanie nizej
(tabl. XVI, 4; XXIV, 5; XXIX, 2; XXXV, 5).

Cztery egzemplarze posiadaja lekko wywinigta na
zewnatrz krawedz; dalsze dwa natomiast pogrubiona. Bli-
sko 27% naczyn zaliczonych do grupy pierwszej zaopat-
rzono w lukowate wycigcia w krawedzi. O wiele rzadsze
sa silnie wyodrgbnione dna (tabl. XI, 4; XV, 1; XX1I, 1,
4; XXXV, 5). ‘

Ponad 54% naczyn jest zdobionych — gléwnie za

pomoca guzkdw (tabl. XVI, 1; XXII, 2; XXV, 4; XXVI, -

6; XXVII, 3; XXVIII, 3), wystgpujacych niekiedy
w polgczeniu z ornamentem pseudosznurowym (tabl. XV,
2, 3; XVI, 4) lub czgsciej z poziomymi liniami 1 grupami
skoénych badZ tez pionowych kresek (tabl. X, 1; XVII,
10; XXI, 1; XXVIII, 4; XXIX, 5; XXXIV, 1, 2), przy
czym ostatnie dwa elementy ornamentacyjne pojawiaja sie
rowniez samodzelnie (tabl. XI, 4; XXII, 4; XXX, 4;
XXX11, 3).

Do wyjatkow nalezy dekorowanie kombinacjami po-
ziomej linii i motywu jodelki (tabl. XXV, 3; XXIX, 1),
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grup listewek plastycznych (po 2), skosnych kresek i po-
ziomych linii (tabl. XIV, 1) lub pasmem grup skosnych
i poziomych kresek rytych, ograniczonych od géry kilko-
ma liniami dookolnymi (tabl. XXXIV, 4). Ponadto trzy
naczynia zaopatrzono w rzad dzurek pod krawedzia
(tabl. X, 1; XIV, 1; XXVII, 3).

Oprécz dwoch naczyn, ktoére gléwnie w dolnych par-
tiach zostaly schropowacone, pozostale maja powierzch-
nie gladkie, nierzadko jednak niestarannie wykonane,

"o barwie zréznicowanej: od clemnoszarej i szarej poprzez

szarozolta, zola, ceglasta po brazowa oraz jasnobrazowa.
Gling schudzano bardzo réznorodna pod wzgledem wiel-
koSci ziaren domieszka tlucznia granitowego, a w dwoch
wypadkach rowniez kawalkami ceramiki.

Naczynia o zaokraglonych brzuscach i nie wyodreb-
nionych, lukowatych szyjkach sa szeroko rozpowszechnio-
ne w grupie tarnobrzeskiej i odkrywane prawie na
kazdym cmentarzysku. W duzych iloSciach znamy je
z Kosina, woj. Tarnobrzeg (J. Miskiewicz, T. Wegrzyno-
wicz 1974, tabl. II, 16; III, 11, 14, 17; V, 1, 3, 14; VI,
6—10, 15; VIIL, 1, 5, 9; XI, 4, 9), spoéréd ktdrych
wickszos¢ to okazy przysadziste, Krzemienicy woj.
Rzeszow (E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl. I, 11; Ii1, 9;
X1, 10, 11) oraz Trzesowki, woj. Rzeszow, gdzie zostaly
wyrdmione jako typ II w obrebie grupy B (K. Moskwa
1971, s. 86—87). W przeciwienstwie do Kosina, w Trze-
sowee dominujg formy wysmukle i o cechach posrednich.

Tego rodzaju naczynia sa rowniez bardzo czeste
w grupie wschodniomazowiecko-podlaskiej, gdzie wyste-
puja od poczatkdw tego ugrupowania, ale z wyraZnym
nasileniem we wezesnej epoce zelaza (T. Wegrzynowicz

1973, s. 32—33, ryc. 29, a, h; 30, c; s. 54). Podobne pod

wzgledem profilu wazy z grupy gornoslasko-malopolskiej
odbiegaja natomiast do$é znacznie, zwlaszcza jeSli chodzi
o ornamentyke, od tych z grupy tarnobrzeskiej (J. Mis-
kiewicz 1968, s. 144—145, ryc. 16, ¢, d). Naczynia o nie
wyodrebnionych, lukowatych szyjkach, zaopatrzone
w rzad dziurek pod krawegdzig, spotykamy tez w grupie
leznickiej (L.I. KruSel’nic’ka 1976, ryc. 24,1).

Jak wynika z analizy przeprowadzonej przez K.
Moskwg, w grupie tarnobrzeskiej pierwsze tego typu na-
czynia pojawiaja sig co najmniej od IV OEB, aczkolwiek
ich najwicksze rozpowszechnienie przypada niewatpliwie
na okres halsztacki (. Moskwa 1976, s. 65—67). Tak wiec
nasze zabytki sa formami dlugotrwalymi i tylko wyjatko-
wo ich chronologi¢ mozna zawezié w oparcic o ornamen-
tyke i wspolwystepujace przedmioty. W pierwszym rzedzie
dotyczy to dziurek pod krawedzia, kidre zdecydowanie
przemawiaja za datowaniem na okres halsztacki i po-
czatki latenskiego (T. Wegrzynowicz 1973, s. 54; K. Mos-
kwa 1976, s. 57). W mniejszej mierze diagnostyczne sa
motywy pseudosznurowe, wystepujace glownie w okresie
HaD, ale pojawiajace si¢ znacznie wczesniej, jeszcze
w epoce brazu (T. Wegrzynowicz 1973, s. 62; R.

. Miklaszewska-Balcer 1991, s. 110). Na uwage zastuguje

naczynie z Wierzawic, zdobione glgboko rytymi, waskimi
kreskami (tabl. XXII, 4), ktére uchodza za charakterys-
tyczne przede wszystkim dla mltodszego odcinka wezesnej
epoki zelaza (J. Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974,

s. 199). Taka chronologi¢ potwierdza w pelni znaleziony
w nim brazowy kolczyk gwozdziowaty (tabl. IV, 15). Po-
dobny ornament jak na naczyniu (tabl. X3(XIV, 4) stwier-
dzono na wazie nadsanskiej w Zbydniowie, woj. Tamo-
brzeg (K. Moskwa 1979, tabl. VI, 11), co sklania ku
datowaniu go na schylek epoki brazu. 7 kolei motywy
jodelki nie majg w grupie tarnobrzeskiej wickszego zna-
czenia dla ustalen chronologicznych, poniewaz réwnie
czesto jak w fazie schylkowej wystepuja na wazach nad-
sanskich. Na okres halsztacki byé moze nalezy datowad
naczynia o wyraznie wyodrebnionych dnach (K. Moskwa
1973a, s. 70). »

Do grupy tej wypada zaliczyé jeszcze naczysie z Wie-
rzawic (tabl. X1, 3), o chropowatej, obmazywanej pal-
cami powierzchni, gora obrzuconej gruba warstewka gli-
nki. Ze wzgledu na brak zacznych partii szyjki trudno
blizej okreslié jego forme i wskazaé analogie. Wydaje sie
jednak, Ze reprezentuje typ podobny do naczyn z Mahus
Wielkich, woj. Czgstochowa (K. Salewicz 1939, tabl. I, gr.
1, 2; gr. 3, 3; gr. 4, 2), a wigc 1 jego chronologia jest
zwigzana raczej z fazq pdina grupy tarnobrzeskiej.

Do grupy drugiej zaliczono ogélem jedenascie naczyh,
w tym niektore bardzo fragmeniarycznie zachowane (tabl.
IX, 6; XXIH, 3; XXXI, 2, 3; X001, 6). Od wysej
omowionych réznig sig ksztaltem brzuscodw, ktdre sg wy-
raznie dwustozkowate, zawsze jednak o lagodnych zalo-
mach. Nie wyodrebnione szyjki najczeSciej hukowato
zwezajg sig ku wylewowi, o wiele rzadzej sa nieznacznie
rozchylone przy samym brzegu {tabl. XVI, 2; XXVII, 6),
wzglednie, zwlaszcza gora, prawie stozkowate (tabl. X4, 3;
XXIII, 3; XXXII, 6). Pod katem rozmiardw i proporcii
prezentowana grupa przedstawia si¢ doS§é zrbéznicowanie.
Zdecydowana wigkszo$¢ to naczynia duzych rozmiaréw,
wyjatkowo tylko srednich (tabl. IX, 6; XVI, 2) lub
malych (tabl. XI, 3). Wsrdd nich spotykamy okazy wy-
smukle, o wysokiej szyjce i zalomie brzusSca umieszczo-
nym zdecydowanie ponizej potowy wysokoéei (tabl. IX, 6;
XVI, 2; XXII1, 3, 4; XXX, 2), jak i przysadziste, szero-
kootworowe, o wysokosci znacznie mniejszej od $rednicy
najwickszej wydetosci brzusca i zalomie w polowie wyso-
kosci naczynia (tabl. XVII, 1; XXVII, 6) lub powyzej niej
(tabl. XXVIII, 6; XXXI, 3). U czterech egzemplarzy
stwierdzono tukowate badZ plytkie, prostokatne wycigcia
w krawedzi.

Wigkszos¢ naczyn grupy drugiej jest zdobiona. Orna-
ment moga tworzy¢é guzki (tabl. XXIII, 3) lub grupy
skosnych kresek (tabl. X VI, 2; XXIII, 4), wzglednie kom-
binacje guzkow albo grup skoénych kresek z dookoing,
pozioma linig (tabl. XI, 3; XXVII, 6; XXX1, 3), ktdra
wystepuje tez jako element samodzielny (tabl. XXVIII, 6).
Dwa naczynia zostaly zaopatrzone w rzad dziurek pod
krawedzig (tabl. XXVIII, 6; XXX, 2), ktére niekoniecz-
nie musza przechodzié na wylot.

Powierzchnie naczyn sa gladkie, czgsto jednak niesta-
rannie wykonane, o barwie na zewnatrz przede wszystkim
z0ltoszarej, rzadziej zohej, szarej, ciemnoszarej lub jas-
nobrazowej. W czterech przypadkach = powierzchnie
zewngetrzne sg niejednorodne pod wzglgdem barwy — po-
siadaja inne kolorystycznie plamy. Wewnatrz zdecydowa-
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nie przewaza kolor szary. Gling, z ktérej wylepiono na-
czynia, schudzano drobno- i $rednioziarnista domieszka
thicznia granitowego, a tylko sporadycznie uzyto niewiel-
Idej ilodci kawatkow ceramiki i domieszki gruboziarnistej.

Analogiczne pod wzgledem formy naczynia odkryto
m.n. w Kosinie, woj. Tarmnobrzeg (J. Miskiewicz, T.
Wegrzynowicz 1974, tabl. 111, 10; IV, 10; V, 5), Krzemie-
nicy, woj. Rzeszow (E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl. X,
9) i Piganach, woj. Przemysl (8. Rozanska 1962, tabl.
LXXVI, 2; LXXIX, 3; LXXX1, 5). U egzemplarzy z Pi-
gan H. Rozanska dopatruje sie podobienstw do form
typowych dla kultury scytyjskiej (H. Rozanska 1962, s.
380).

Tego typu naczyn nie mozna traktowaé jako wyznacz-
nikoéw chronologicznych. Szereg cech, w tym réwnieZ ana-
logie, wskazuje jednak na stosunkowo péine ich datowa-
nie. Dotyczy to m.in. naczyhn zdobionych rzedem dziurek
pod krawedzia (tabl. XXVIII, 6; XXXI, 2), ktéry to

ornament w grupie tarnobrzeskiej nalezy wiazaé z wezes-
na epoka zelaza i poczatkami okresu latenskiego (K. Mo-
skwa 1976, s. 56—57). W pewnym stopniu diagnostyczne,
glownie ze wzgledu na surowiec, sa rdwniez wspol-
wystepujace z zaliczonymi do tej grupy naczyniami wyro-
by z zelaza. Odkryto je w dwdch popielnicach z Ulanowa
(tabl. XVI, 2; XVII, 1), kt6re z tego powodu nie moga
byt wezesniej datowane niz na poczatki okresu halsztac-
kiego.

Typ II1. Naczynia wazowate, kiore zostaly zaszerego-
wane do niniejszego typu cechuje zawsze wyodrgbniona
(nierzadko jednak nieznacznie) szyjka oraz zaokraglony
badz podkreslony, czasami nawet do$§¢ ostry zalom
brzusca. Szyjka naczyn jest stozkowata lub lekko hukowa-
ta. W oparciu o te cechy moina wyodrebni¢ dwie mniej-
sze grupy.

Pierwsza z nich tworza dos¢ liczne wazy (ogdlem dzie-
wigtnascie sztuk oraz fragmenty jeszcze jednego egzemp-
larza) o zaokraglonym brzuscu i wyodrgbnionej, czesto
jednak bardzo slabo, stozkowaitej albo prawie stozkowatej
szyjce. Najezesciej zatom znajduje si¢ w okolicach polowy
wysokosci naczynia, wzglednie nieznacznie wyzej lub

_nizej, a tylko w dwoch wypadkach (tabl. VIIL, 3; XXVII,
4) na poziomie 2/3 wysokosci — obydwa naczynia majg
krotkie szyjki 1 bardziej przysadziste ksztalty. Szyjki sg
najezesciej strome, przy dwoch egzemplarzach (tabl.
XXIX, 4; XXX, 2) prawie pionowe. Wigkszo$¢ z nie-
zdobionych waz posiada nieznacznie wychylona na
zewnatrz krawedz szyjki (tabl. XXIV, 1; XXVI, 1,
AXVIL 1; XXX, 2; XXXI, 1), a przy naczyniu (tabl. XI,
6) wychylenie to przybiera pokazne rozmiary. Zdarzaja
sie jednak nieornamentowane wazy pozbawione tej cechy
(tabl. IX, 3; XXVII, 4; XXXIII, 3). U czesci naczyn
brzegi zostaly zaopatrzone w lukowate wcigcia. Wyraznie
wyodrebnione dna posiada zaledwie pieé egzemplarzy.

Zdobienie pojawia si¢ na najwigkszej] wydetosci
brzuéca i obejmuje masywne guzy (tabl. XII, 2; XIV, 3),
grupy skosnych kresek (tabl. VIII, 3, 8; XVIII, 11) badz
kombinacje par skosnie dolepianych, podluznych listewek
i grup kresek rytych (tabl. X, 2; XXXVI, 4), w jednym
wypadku (tabl. IX, 2) ograniczonych od gory.dookolna,
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pozioma linia ryta. Trzy ze zdobionych waz maja po- -

grubiona na zewnatrz krawedz (tabl. XII, 2; XIV, 3;
XXXVI, 4), a naczynie zdobione grupami skoénych lub
promieniscie rozchodzacych sie kresek i dookolna linig
(tabl. XXV, 1) posiada uformowany w kryze brzeg. Dwa
naczynia (tabl. VIII, 7; 2XIX, 4) rézniace si¢ od pozo-
stalych zaréwno ornamentem, jak i troche ksztaltem
omdéwiono osobno po dokonaniu ogdlnej analizy grupy.

Poza jedna waza z Kopek (tabl. IX, 3), ktdéra jest
schropowacona ponizej zalomu brzusca, reszta posiada
powierzchni¢ gladka, na ogdl jednak nierdwna, wyjatko-
wo silnie wygladzong (tabl. VIII, 3; X, 2; XIV, 3). Barwa
na zewnatrz jest bardzo zréznicowana: czarna, ciemno-
szara, z6Koszara (dominuje) lub brazowa, czasami z inny-
mi kolorystycznie plamami; wewnatrz natomiast gléwnie
szara i zolta w roéznych odcieniach lub jasnobrazowa.
Jako domieszki schudzajacej uzywano przede wszystkim
drobno badz $rednio skruszonego tlucznia granitowego,
a znacznie rzadziej gruboziarnistego i kawalkow ceramiki.

Naczynia wazowate o zaokraglonych brzuscach i wy-
odrgbnionych, stozkowatych szyjkach nie naleza w grupie
tarnobrzeskiej do rzadkoéci. W duzych ilodciach odkryto
je na cmentarzysku w Trzeséwee, woj. Rzeszow, gdzie
mozna wskazaé na egzemplarze identycznie ornamento-
wane jak waza z Kopek (tabl. IX, 2) (K. Moskwa 1971,
tabl. XXII, 4; XXXV, 5) oraz posiadajace pogrubiong na
zewngtrz krawedz (K. Moskwa 1971, tabl. XVI, 10;
XXV, 7). Jefli chodzi o wazy, ktorych brzegi zostaly
rozchylone (zwlaszcza w sposéb podobny do naczynia
tabl. X1, 6), to odkryto je na cmentarzyskach w Knapach,
woj. Tarnobrzeg (K. Moskwa 1976, ryc. 32, {) i Tamo-
brzegu (J. i A. Kraussowie 1972, rye. 2, b, ¢). Ponadto
analogiczne naczynia o prostych, stozkowatych szyjkach
znaleziono w Bachodrzu, woj. Przemysl (R. Essen, B. Bu-
gajska 1979, tabl. 1, 7), Chmielowie, woj. Tarnobrzeg (A.
Krauss 1967, tabl. I, 3), Gorzycach, woj. Tarnobrzeg (K.
Moskwa 1959, tabl. X111, 4) i Krzemienicy, woj. Rzeszow
(AH. Kirkor 1881, tabl. 1, 4; II, 3, 4).

Naczynia wazowate o zaokraglonych brzuscach i wy-
odrgbnionych, stozkowatych szyjkach naleza w kulturze
tuzyckiej do form dilugotrwalych i szeroko rozpowszech-
nionych (J. Miskiewicz 1968, s. 143).

Jezeli zanalizowaé okazy z grupy tamobrzeskiej pod
katem datowania cmentarzysk, z ktorych pochodza, to
nasuwaja si¢ podobne wnioski. Jak zauwazyt jednak K.
Moskwa (1976, s. 68—70), bez watpienia najliczniej re-
prezentowane sg w okresie halsztackim i poczatkach la-
tenskiego. Naczynia tego rodzaju nie stanowia wyznacz-
nikéw chronologicznych i mozna je datowal w oparciu
o wspolwystgpujacy z nimi material, wzglednie ornamen-
tyke. Obie te mozZliwosci w naszym przypadku sa zupelnie
nieprzydatne. W kilku wypadkach (tabl. VIII, 8; IX, 2;
XVII, 11; XXXI, 1) w miare silne wyodrgbnienie den
mogloby przemawiaé raczej za okresem halsztackim (K.
Moskwa 1973a, s. 70).

Chronologii naczyn tej grupy nie mozna wigc zawezic
do ktorej$ z faz grupy tarnobrzeskiej — ewentualnie zna-
czna ich ilo$¢ oraz pewne tendencje w zdobnictwie po-
zwalaja bra¢ pod uwage szczegdlnie faze schylkowa.
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Jak juz wczeSniej wspomniano, do grupy wyzZej
omdéwionych naczyn wlaczono male, szerokootworowe
naczyfniko zdobione odciskiem sznura i parami skosnie
nalepionych guzkow (tabl. XXIX, 4) oraz fragmenty wazy
-ornamentowanej w gornej partii brzusca odciskami
okraglego stempelka, sko$nymi kreskami ukiadajacymi sig
jak gdyby w zygzak oraz parami guzkéw na zalomie
(tabl. VIII, 7). Od pozostatych odroznia je takze posiada-
nie w zasadzie dwustozkowatego brzusca, ktérego zatom
jest jednak bardzo lagodny. Poza tym reprezentuja cechy
typowe dla wyrézmionej grupy, co sklania do takiego
wlasnie ich zaszeregowania.

Zardwno jeSli chodzi o motywy ornamentacyine, jak
i forme autorowi nie sa znane jakiekolwiek analogie ani
z grupy tarnobrzeskiej, ani spoza jej zasiggu. Pewnych
podobienstw do wazki (tabl. XXIX, 4) pod wzgledem
ksztaltu mozna dopatrzyé si¢ wéréd naczyn grupy
gornodlasko-malopolskiej (Z. Durczewski 1948, tabl.
XXX, 13; LXXX, 4, 5).

Chronologia przedstawionego materialu pozostaje nie-
jasna

Druga, znacznie mniej liczna (7 egzemplarzy) grupe
reprezentuja naczynia wazowate o podkreSlonym lub ost-
rym zalomie brzusca, silnym przewgzeniu powyzej zalomu
(gbrna cze8¢ brzusca jest bardzo slabo rozbudowana,
krotka) i wyodrebnionej, nieznacznie lukowatej szyjce.
Zaliczone tu naczynia sa wyraZmie zréiznicowane pod
wzgledem proporcji i wymiardéw, dlatego tez zostang
szczegblowiej omdwione wraz z podaniem analogii nieco
poiniej. ,

Powierzchnie sa gladkie, najczesciej jednak mniestaran-
nie wykonane, zdlte, zOltoszare lub szare. Gling, z ktorej
wylepiono naczynia, schudzano $rednio- i gruboziarnista
domieszka tlucznia granitowego.

Dwa spoérdd zaklasyfikowanych do tej grupy to na-
czynia bardzo fragmentarycznie zachowane, pozbawione
bowiem znacznych partii szyjek, prawdopodobnie niskie,
o szerokich brzudcach i wyodrebnionych dnach (tabl. IX,
5 XV, 5). W wypadku wazy ze Strozy (tabl. XV, 5)
brzusiec powyzej zalomu zostal wymodelowany w tylko
lekko cofnietej $ciance. Brak znacznych partii szyjek po-
woduje, 7e nie jesteSmy w stanie okrefli¢ ich ksztaltu.
Wydaje si¢ jednak, ze chodzi prawdopodobnie w obydwu
przypadkach o lekko tukowate. Naczynie z Kopek (tabl.
IX, 5) przyozdobiono bardzo plaskimi guzkami na
zalomie brzu$ca. Obydwa egzemplarze charakteryzuja sig
kiepskim wypalem oraz nad wyraz grubymi Sciankami
i dnem.

W grupie tarnobrzeskiej podobne naczynie stwierdzo-
no jedynie na cmentarzysku w Zbydniowie, woj. Tarno-
brzeg, datowanym na druga polowg IV i V OEB (K.
Moskwa 1979, tabl. XIV, 8; s. 57). W naczyniu ze Strozy
maleziono Zelazny n6z, co w znacznym stopniu przesadza
o jego chronologii.

Niewielkie, wysmukle naczynie z Bud Lancuckich
(tabl. VII, 2), ktorego szyjke ze wzgledu na zréznicowane
uksztaltowanie trudno precyzyjnie okreslic — glownie jest
cylindryczna, ma dobre analogie na cmentarzyskach
w Mokrzyszowie, woj. Tarnobrzeg (K. Moskwa 1964,

tabl. 11, 4) i Piganach, woj. Przemys$l (H. Rozaniska 1962,
tabl. LXXVI, 1). Naczynie z Mokrzyszowa zostalo uzna-
ne za charakterystyczne dla Il fazy grupy tarnobrzeskiej
(M. Gedl 1987b, ryc. 6, 5), natomiast okaz z Pigan nalezy
datowaé zgodnie z okresem uzytkowania cmentarzyska na
mlodszy odcinek wezesnej epoki zelaza.

Pozostale cztery naczynia sa bardzo podobne do siebie
pod wzgledem formy i rozmiaréw (tabl. VII, 4; XVI, 5;
XX, 2; XXV, 5). Jedynie egzemplarz z Ulanowa (tabl.
XVI, 5) posiada nizej umieszczony i nieco lagodnigjszy
zalom brzuéca oraz wyzsza szyjke. Przy pozostalych Sre-
dnice brzuscow i wysokoSci przedstawiaja wielkoSei
zblizone, a zalom brzuSca znajduje si¢ w okolicach
polowy wysokosci naczynia. Szczegdlnie interesujace jest
naczynie (tabl. XXVI, 5), ktére posiada zroznicowany
profil, poniewaz w czgécl obwodu szyjka nie zostala wy-
odrebniona, przejécie w brzusiec jest plynne. Na jednym
naczyniu mamy wiec cech typu II i III — uwidacznia to
umowno$é wyrbinianych przez nas typow. Fakt ostrego
zalomu brzusca i dominacja wyodrebnienia szyjki przema-
wiaja zdecydowanie za zaliczeniem tego naczynia do oma-
wianej tu grupy.

Podobnie uksztaltowane naczynia znaleziono na cmen-
tarzyskach w Bachérzu-Chodordwee, woj. Przemysl (W.
Radig 1941, tabl. 1, e; 2, b), Grodzisku Dolnym, stan. 2,
woj. Rzeszow (K. Moskwa 1962b, tabl. LXVI, 13)
i Trzesowee, woj. Rzeszow (K. Moskwa 1973b, tabl. I,
2). Sa to wiec formy o szerokich ramach’ chronologicz-
nych. .

Trzeba zaznaczyé, Ze naczynia wazowate o ostrych
zatomach brzuécow i wyodrebnionych, lukowatych szyj-
kach nalezg w grupie tarnobrzeskiej do znalezisk stosun-
kowo rzadkich, wystgpujacych prawdopodobnie przez -
caly okres jej rozwoju. Tylko w wypadku trzech pierw-
szych naczyn (tabl. IX, 5; XV, 5; VII, 2) mozliwe jest
zawezenie ich chronologii do 11 i III fazy.

Typ IV. Tworza go naczynia okreSlane jako wazy
nadsanskie (K. Moskwa 1973b, s. 13). Zaliczono tu pig¢
duzych naczyh (tabl. IX, 1; XIII, 1; XXVIII, 1; XXXV,
3), w tym jedno bardzo fragmentarycznie zachowane
(tabl. IX, 4). Ponadto prawdopodobnie z waz nad-
saniskich pochodza dalsze fragmenty (tabl. XIX, 9
AXXVI, 3).

Zaklasyfikowane tu wazy posiadajg lekko wyodreb-
nione dna, lagodnie zalamane brzu$ce, w wigkszosci za-
okraglone, rzadziej nieco dwustozkowate (tabl. IX, 4;
XII1, 1) oraz wyodrgbnione, lejkowato rozchylone szyjki.
7 wyjatkiem egzemplarza z Przedzela (tabl. XIII, 1),
ktéry jest nieco wigkszy, pozostale maja zblizone wymiary
oraz wszystkie podobne proporcje: $rednice wylewdw
i brzuScow s3 prawie takie same i dodatkowo rowne albo
nieznacznie mniejsze od wysokosci. Dna s bardzo male,
co powoduje, Ze brzusce przybieraja charakterystyczny,
silnie rozszerzajacy si¢ ksztalt. Zalom znajduje si¢ w oko-
licach polowy wysokoéci, tylko w jednym przypadku
(tabl. XXXV, 3), ktory zreszta odbiega trochg¢ propor- -
cjami od pozostatych, wyzej, bo w 2/3 wysokosci.

Zaliczone do tego typu wazy zdobione byly wylacznie
w gornej partii brzudca, ponizej wyodrebnienia szyjki
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zwartym, dookolnym pasem ornamentu, ktéry tworzyly
glownie zaplatane trojkaty, badz rzadzej czworoboki ufo-
rmowane zawsze z rytych kresek. Zdobienie tego rodzaju
przedzielone zostalo czterema symetrycznie rozmieszczo-
nymi grupami, zlozonymi z trzech, rzadziej dwoch (tabl.
IX, 1) malych guzkdéw na zalomie, jednego podiuznego
w miejscu wyodrebnienia szyjki oraz kompozycji pozio-
mych (tabl. IX, 1) lub krotkich, pionowych kresek (tabl.
XXVII, 1), czasem polaczonych z odciskami malego
stempelka (tabl. XIII, 1) badZ wreszcie ornamentu jodelki
(tabl. IX, 4; XXXV, 3).

Zaliczone tu naczynia majg réwniez identyczne cechy
technologiczne. Sa bez wyjatku cienkoscienne, o dosko-
nalym wypale, powierzchni silnie wygladzonej, miejscami
nawet o lekkim potysku. Barwa na zewnatrz jest czarna,
rzadziej ciemnoszara, wewngtrz jasnobrazowa lub szara,
zawsze taka sama na calej powierzchni naczynia. Wyjatek
stanowi tu fragment z Ulanowa (tabl. XIX, 9), ktérego
powierzchnia nie zostala tak silnie wygladzona, a barwa

- jest zréznicowana: ciemnoszara i zofta. Domieszka jest

gldwnie drobnoziarnista, czasami tez $rednioziarnista.
Omawiane naczynia wykonywano z pasemek doskonale
przygotowanej gliny, oddzelnie Iaczac dolnq partig
brzu$ca z jego gbérna czescia 1 szyjka, przez co obecnie
bardzo czgsto w tych wiasnie miejscach dochodzi do
peknigc.

Wazy nadsanskie sa do$¢ powszechnym typem naczyn
w grupie tarnobrzeskicj, wystgpujacym przede wszystkim
w rejonie ujécia Sanu i w dolnym jego biegu. Bardzo
licznie spotykamy je na cmentarzyskach w Furmanach,
woj. Tamobrzeg (J. i A. Kraussowie 1970, s..185—186),
Gorzycach, woj. Tamobrzeg (K. Moskwa 1959, s. 177),
Mokrzyszowie, woj. Tarnobrzeg (K. Moskwa 1964, s.
345), Pysmicy, woj. Tamobrzeg (E. Pohorska 1979, s.
130) i Zbydniowie, woj. Tarnobrzeg (K. Moskwa 1979, s.
48—50). Ponadto znane sg ze stanowisk z obszaru na
lewym brzegu Wisly, po przeciwnej stronie ujscia Sanu,
gdzie nalezy traktowaé je jako integralnie zwigzane
z grupa tamobrzeskg (. Miskiewicz 1968, s. 145). Frag-
menty waz nadsanskich odkryto takze na osadach, m.in.
w Turbi, woj. Tarnobrzeg (M. Zeylandowa 1963, tabl. IV,
4, 14; V, 5, 18; IX, 4).

Je§li chodzi o datowanie, to juz W. Antoniewicz
(1928, s. 106) uznal tego typu popielnice za formy charak-
terystyczne dla V OEB. Najobszerniejsze omowienie chro-
nologii i pochodzenia waz nadsanskich zawdzigczamy K.
Moskwie (1976, s. 71—73). O ile datowanie tej grupy
naczyh na V OEB nie budzi zadnych zastrzezen, to nie-
zbyt jasna pozostaje dolna, a zwlaszcza gérna granica ich
wystepowania. Od dawna dopuszczano mozliwosé
przezywania si¢ waz nadsanskich w poczatkach wczesnej
epoki zelaza (J. Miskiewicz 1968, s. 145; J. i A. Kraus-
sowie 1970, s. 186; K. Moskwa 1973b, s. 13), traktujgc to
raczej jednak jako zjawisko marginesowe. Zespdt grobo-
wy z Obojny, woj. Tarnobrzeg, w ktorego sklad wcho-
dzila popielnica w formie wazy nadsanskiej z kolczykiem
gwozdziowatym wewnatrz, datowanym na VI—V w.
pan.e., Swiadczylyby o bardzo dlugim uzytkowaniu tego
typu naczyn (S. Czopek 1989b, s. 248—249). Problem ten
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ma kapitalne znaczenie, jesli idzie o datowanie konca fazy
IT i poczatku 1. Na obszarze Polski poludniowo-wscho-
dniej brak w zasadzie materialow, ktdre bylyby wyznacz-
nikami HaC (K. Moskwa 1976, s. 97). Nalezy si¢ wiec
liczyé z tym, ze w czasie, gdy na Slasku rozwijal si¢ styl
HaC, w grupie tarnobrzeskiej nadal uzytkowano ceramike
charakterystyczng dla schylku epold brazu. Jezeli jest to
obserwacja poprawna, to bytaby to podobna sytuacja do
tej, jaka panowala w grupie gornoélasko-malopolskiej (M.
Gedl 1975b, s. 130—132). Przy takim zatozeniu schylek
fazy I, dla ktdrej charakterystyczne sa wlasnie wazy nad-
sanskie, nastapilby w ciagu lub raczej pod koniec okresu
odpowiadajacego HaC (M. Gedl 1987b, s. 361; 1989a, s.
32; S. Czopek 1989b, s. 248—249). Niezupelnie jasna jest
rowniez dolna granica wystgpowania waz nadsanskich. K.
Moskwa (1976, s. 73; 1979, s. 50) wiazal pojawienie sig
pierwszych tego typu naczyn ze schylkiem [V OEB. Tak
datowane formy maja jednak nieco odmienna ornamen-
tyke od tu omawianych.

Wazy nadsanskie pod wzgledem ksztaltu i zdobnictwa
nie maja analogii poza grupa tarnobrzeska, gdzie tworza
2bi6ér naczyn o specyficznych cechach morfologicznych
i technologicznych.

Okazy z omawianych w tej pracy cmentarzysk nie
wnosza nic nowego zaréwno w zakresie chronologii, jak
i typologii. Nalezy je wiazaé z Il faza rozwojowa grupy
tarnobrzeskiej i datowa¢ na V OEB z moziwoscia
przezywania sig w poczatkach wczesnej epoki zelaza.

CZARKA

Zaliczono tu jedno naczynie (tabl. XXII, 7), ktore
ogblnie swa forma mocno nawiazuje do waz. Poza pew-
nymi odmiennosciami widocznymi w jego ksztalcie i or-
namentyce rézni sig od waz glownie wymiarami, jest bo-
wiem znacznie mniejsze. Roznice rysuja si¢ takze w za-
kresie cech technologicznych. Naczynia tego rodzaju by-
waja okreslane tez jako wazki albo amforki.

Nasz okaz, dla ktdrego niestety nie udalo sie ustalil,
z jakiego cmentarzyska pochodzi, posiada silnie za-
okraglony brzusiec, wyodrgbniona, stozkowata szyjke
o brzegu Sscienionym i wychylonym nieznacznie na
zewnatrz. U nasady szyjki znajduja sie dwa poziomo
przeklute uszka. Zdobienie obejmuje zlobek obiegajacy
dookola naczynia w miejscu wyodrebnienia szyjki oraz
pionowe, plytkie zlobki na brzuscu.

Powierzchnia czarki jest silnie wygladzona, czama.

W grupie tarnobrzeskiej analogiczne pod wzgledem -
formy naczynia odkryto tylko mna cmentarzysku
w Bachorzu-Chodordowee, woj. Przemysl. Obie po-
chodzace stamtad czarki rdinia sie jednak uksztaltowa-
niem samego brzegu szyjki oraz ornamentem. Jedna
z nich zdobiona jest bowiem sko$nymi zlobkami na
brzuscu (W. Radig 1941, tabl. 1, I; 3, f), druga z kolei
posiada kompozycje podobna do tej z omawianej tu cza-
rki, aczkolwiek wzbogacong o inne clementy M. Gedl
1975a, s. 54, ryc. 2, 8).

Na Slasku Srodkowym identyczne czarki sa datowane
w granicach IV i V OEB (B. Gediga 1967, s. 66—69;
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1982, tabl. 1). Na cmentarzysku w Kietrzu, woj. Opole
czarki i wazy o baniastych brzuScach zdobionych piono-
wymi Ztobkami i wyodrebnionych, stozkowatych szyjkach
zaopatrzonych u nasady w dwa uszka pojawiaja sie w IV
OEB, a bardzo licznie wystepuja w fazie datowanej na
V OEB (M. Ged! 1980, 5. 96—97, ryc. 7, j, s. 102—104).
Ich chronologia na cmentarzysku w Kietrzu odpowiada
wiec dokladnie datowaniu tego typu form na Slasku Sro-
dkowym. Z czgéci cmentarzyska uzytkowanej u schylku
epoki brazu pochodz m.n. identyczna czarka do wyzej
opisanej (M. Gedl 1987a, tabl. III, 15). W grupie
gornoslasko-malopolskiej spotykamy czarki odpowiadaja-
ce naszemu okazowi ksztaltem lub ornamentyka (Z. Dur-
czewski 1948, tabl. LVII, 42, 68; LXXVII, 10). Trudno
wskaza¢ natomiast naczynia, ki6re posiadalyby obie te
cechy razem. ‘

Jesli chodzi o czarke z Bachérza-Chodordwki zdo-
biona skoénymi zZlobkami na brzuscu, ponizej wyod-
rebnienia szyjki, to ze wzglgdu na ornament, ktory jest
charakterystyczny glownie dla 1V OEB (M. Gedl 1962b,
s. 24), nalezy ja datowat w podobnych ramach czaso-
wych.

Nasz okaz ze wzgledu na dobre analogie na Slasku
Srodkowym i Gérnym nalezy datowaé, podobnie jak to
ma miejsce w tamtiym rejonie, na IV i V OEB. Mozna na
koniec wspomnieé, Zze podobnie ozdobiono naczynie
z Grodziska Dolnego, woj. Rzeszéw, kiore ksztaltem jest
jednak zdecydowanie inne, nawiazuje bowiem do kultury

.Noua (M. Gedl 1973b, s. 29, ryc. 2, b). W kontekscie

identycznych czarek ze Slaska podobienistwa te wydaja sig
by¢ przypadkowe i nie zmieniaja naszych ustalen chrono-
logicznych.

MISY

Do mis zaliczono plytkie, szerokootworowe naczynia,
przy ktorych srednica wylewu jest duzo wigksza od wyso-
kosci i $rednicy dna. W opracowywanym materiale nie
stwierdzono mis zaopatrzonych w uszka. Cecha ta odroz-
nia je od czerpakow, ktore przede wszystkim sa znacznie
mnigjsze (wyjatek stanowi zaliczona do tej kategorii mi-
niaturowa miseczka — tabl. XXIX, 3).

Posiadamy tylko trzy kompletnie lub w miarg dobrze
zachowane misy (tabl. XII, 4; XXVII, 5; XXXV, 6) oraz
jedna cala miseczke (tabl. XXIX, 3). Pozostale dzesigé to
pojedyncze fragmenty badz wyklejone z kilku skorup, nie
pozwalajace jednak na pelna rekonstrukejg.

Scianki zewnetrzne, jak i wewnetrzne sa gladkie, tylko
w nielicznych wypadkach mniej starannie wygladzone
(tabl. XVIII, 1; XIX, 6). Powierzchnie maja barwe zr6z-
nicowana: od ZoMej poprzez najczesciej wystepujaca zolto-

-szara 1 szara po stosunkowo rzadka brazowa o réznych

odcieniach. Wszystkie misy wykonano z gliny schudzanej
domieszka drobnoziarnistego, wzglednie rowniez Srednio-
ziarnistego thlucznia granitowego.

Wéréd mis z omawianych cmentarzysk mozna wyrdz-
ni¢ cztery typy.

Typ L. Pierwszy typ tworza misy potkuliste, ktore zna-
ne sa z trzech egzemplarzy (tabl. XII, 4; XIX, 7; XXIX,

6). Ponadto zaliczono tu réwniez podobnie uksztalto-
wang, tyle Ze znacznie mniejsza, miseczke (tabl. XXIX, 3).

W przypadku dwodch egzemplarzy zachowanych bar-
dzo fragmentarycznie (tabl. XIX, 7, XXIX, 6) nie sposob
okresli¢ blizej ich formy.

Misy poOtkuliste powszechnie wystepuja w kulturze
tuzyckiej przez caly okres jej rozwoju, choé, jak si¢ wyda-
je, najliczniej w V OEB (M. Gedl 1962b, s. 37).

W grupie tarnobrzeskiej stanowia najwigksza kategorig
wsrdd mis, a ich datowanie jest podobne do przedstawio-
nego powyzej (K. Moskwa 1973b, s. 13; 1976, s. 74—75).
Jak z tego wynika, nasze misy nie posiadaja zadnego
znaczenia dla ustalen chronologicznych.

Nieco wigcej mozemy powiedzie¢ o misie z Przedzela
(tabl. XII, 4), ktorej brzeg zostat charakterystycznie po-
grubiony do wewnatrz. Misy polkuliste o identycznie
uksztattowanych krawedziach znane sa ze stanowisk po-
chodzacych z Il fazy grupy tamobrzeskiej, m.in. z Krze-
mienicy, woj. Rzeszow (E. Szarek-Waszkowska -1975,
tabl. XX, 5), Tamobrzega (J. 1 A. Kraussowie 1972, tabl.
I, 1, s. 162) i Trzesowki, woj. Rzeszow (K. Moskwa
1971, tabl. X, 2; XV, 7; S. Czopek 1989b, tabl. II, 9).
Pogrubiona krawedz posiada misa z grobu 138 z Grodas-
ka Dolnego, woj. Rzeszow (K. Moskwa 1963a, ryc. 1, a).
Oprocz niej w sklad wyposazenia grobu wchodzila szpila
pastoralowata i bransoleta, ktore pozwalaja wiazal zespol
z wyrdéznionym przez J. Chochorowskiego horyzontem
A" (1989a, 5. 599, tabl. V), datowanym ogolnie na BrD.
Podobnie wczesng chronologie posiada identyczne naczy-
nie z cuentarzyska w Paluchach, woj. Przemysl (8. Lewa-
ndowski 1979, tabl. I, d, s. 118). Jak do tej pory, brak
mis polkulistych o pogrubionej do wewnatrz krawedzi,
ktére mozna byloby pewnie datowac na IV i V OEB —
wystepujace na cmentarzyskach fazy $rodkowej misy nie
posiadaja tej cechy. ‘

Misa z Przedzela wykazuje wigksze podobienstwa do
form z podmej fazy, zwlaszcza jesli chodzi o detale
uksztaltowania brzegu. Nie moina jednak zupehlie wy-
Kluczy¢ jej wezesnigjszego datowania.

Na koniec nalezy powiedzie¢ kilka stéw o miniaturo-
wej miseczce z plaskim dnem (tabl. XXIX, 3). Dobre
analogie do niej mozna wskazat w Krzemienicy, woj.
Rzeszow (E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl. XIII, 2;
XVIII, 5) i Trzesowee, woj. Rzeszow (K. Moskwa 1971,
tabl. XIII, 2; XXXII, 8). _

Jakkolwiek nie sa one w Zadnym wypadku forma da-
tujaca, to z poczynionych obserwacji wynika, ze naj-
czefciej wystepuja na stanowiskach fazy Srodkowej
i poinej (K. Moskwa 1973b, s. 13).

Typ II. Wérdéd mis z opracowywanych cmentarzysk
zaliczone tu egzemplarze o brzegach zagietych do srodka
stanowia najliczniejsza grupe (ogodlem siedem sztuk). Tyl-
ko w dwbéch wypadkach to okazy w miarg dobrze za-
chowane (tabl. XXVII, 5; XXXV, 6), pozostale natomiast
to pojedyncze fragmenty (tabl. XVIII, 1; XIX, 6, 8; XX,
8; XXIV, 6). U wigkszoéci z nich zagiety do Srodka brzeg
jest lekko wklesty w partii $rodkowej (tabl. XVIII, 1;
XIX, 8, XXIV, 6; XXXV, 6). Dwa egzemplarze posia-
daja dodatkowo krawedz pogrubiona do wewnatrz (tabl.
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XXVIL, 5) lub na zewnatrz (tabl. XX, 8). Jedna z lepiej
zachowanych mis posiada bardzo silnie wyodrgbnione

dno (tabl. XXXV, 6).

Zdobienie stwierdzono tylko na jednym fragmencie
(tabl. XIX, 8) i skladalo si¢ z pary nieco podluznych
guzkéw na najwickszej wydetosci naczynia.

W grupie tarnobrzeskie] misy o brzegu zagigtym do
érodka znaleziono m.n. w Kosinie, woj. Tarnobrzeg (J.
Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, tabl. I, 3, 4; X, 4),

. Krzemienicy, woj. Rzeszow (E. Szarek-Waszkowska 1975,

tabl. I, 6), Obojnie, woj. Tamobrzeg (E. Szarek-Wasz-
kowska 1973, ryc. 1, b-e), Przeworsku, woj. Przemysl (S.
Czopek 1986, ryc. 4, ¢, g; 5, d), Trzgsowee, woj. Rzeszow
(K. Moskwa 1971, s. 89) oraz Wietlinie, woj. Przemysl
(A. Kostek 1991, tabl. IV, 3, 8 VI, 4). Sa to formy
pospolite, jednakze mniej liczne od zaliczonyeh do typu L.

Misy o brzegu zagietym do Srodka sa doé¢ powszech-
ne w zasiegu kultury tuzyckiej, gdzie wystgpuja od V OEB
po poczatki okresu latenskiego, a ich szczegdlne nasilenie
przypada na wczesna epoke zelaza (Z. Durczewski
1939—1946, s. 55; M. Gedl 1962b, s. 38; J. Miskiewicz
1968, s. 149—150). Na Slasku pierwsze misy o tak
uksztaltowanym profilu pojawiaja si¢ nawet mnieco
wezesniej (Z. Durczewski 1939—1946, s. 55; M. Ged!l
1980, s. 99; 1992, s. 19), ale wystepuja wtedy w niewiel-
kich ilosciach. Tego typu naczynia sa rowniez bardzo
charakterystyczne dla zespoldow polozonych bardziej na
potudnie od grupy tarnobrzeskiej, tj. dla kultur Kustano-
wice i Vekerzug (S. Czopek 1986, s. 121—122). Wystepuja
ponadto w srodowisku grup: leznickiej, mogilanskiej i cze-
repinsko-lagodowskiej (L.I. Krudel'nic’ka 1976, rye. 25
23; 29:12; 34: 17—18, 20, 24) oraz w kulturze wysockiej

(T. Sulimirski 1931, s. 123).

Jedli chodz o mise zdobiona guzkami, to dobre analo-
gie mozna wskazaé w Mogile-Nowej Hucie (Z. Woimiak
1961, s. 321, ryc. 1, a), natomiast dla egzemplarzy o po-
grubionej krawedzi w Kietrzu, woj. Opole (M. Gedl
1973a, tabl. XVIII, 5; 1992, tabl. XXXII, 4). Nie wydaje
sig, by cechy te byly elementem chronologicznie diagnos-
tycznym.

Datowanie mis o brzegu zagigtym do wewnatrz w gru-
pie tarnobrzeskiej nie jest do konca jasne. Z pewnoScia
byly uzytkowane w okresie halsztackim i poczatkach la-
tenskiego, lecz nie wiadomo czy takze u schylku epoki
brazu (K. Moskwa 1976, s. 75).

Typ III. Jako typ II okreflono misy profilowane.
Zaklasyfikowano tu tylko dwa fragmenty mis, ktore
w dodatku roznig sie miedzy soba w sposob zasadniczy.

Pierwszy fragment (tabl. XXXV, 7) pochodzi z misy
ostro profilowanej, a jego krawedZ zostala zaopatrzona
w prawie trojkatny wystgp plastyczny. <

W grupie tarnobrzeskiej misy profilowane nie naleza
do rzadkos$ci, mozna nawet wskazaé egzemplarze o iden-
tycznym profilu (K. Moskwa 1979, tabl. I, 13, 18), jed-
nakze nigdy nie posiadaja plastycznych wystepow.

Bardzo czesto tak zdobione misy spotykamy w gru-
pach $laskiej i gornoSlasko-matopolskiej (Z. Durczewski
1939—1946, s. 59—61; M. Gedl 1962b, s. 39; 1975b,
s. 100, s. 131). O ile na Slasku nalezy je datowac
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na V OEB, to w grupie gérnoslgsko-malopolskiej wystg-
puja w tzw. fazie klasycznej, datowanej na V OEB i HaC.

W takich tez ramach czasowych nalezy umieszczaé
nasz egzemplarz. ‘

Drugi fragment reprezentuje mis¢ o zaokraglonych
ksztaltach i w zasadze esowatym profilu, przy czym sre-
dnica brzusca jest nieco wigksza od $rednicy wylewu (tabl.
XVill, 2).

Fragmenty analogicznych mis odkryto w Obaojnie,
woj. Tarnobrzeg (E. Szarek-Waszkowska 1973, tabl. VI,
12), Turbi, woj. Tarnobrzeg (M. Zeylandowa 1963, tabl.
I, 9), Wietlinie, woj. Przemysl (A. Kostek 1991, tabl. XIV,
4) i Zaborczu, woj. Rzeszow (W. Blajer 1984, tabl. II, 11),
a poza grupa tarnobrzeska bardzo licznie na cmentarzysku
w Matusach Wielkich, woj. Czgstochowa (K. Salewicz
1939, tabl. I, grob 4, 1, grob 13, 1—2, tabl. I, grob 12, 2).

Jakkolwiek misy o esowatym profilu nie spelniajg roli
wyznacznikéw chronologicznych, to czgsto wystepuja na
stanowiskach fazy schylkowej i §rodkowej.

Typ IV. Zaliczony tu fragment (tabl. XX, 4), ktory
pochodzi z pewnoscig z dwustozkowatej misy o ostrym
zalomie, wyraZnie nawiazuje do typu II, czyli mis o brze-
gach zagietych do Srodka. Wyiej wymienione cechy, jak
i silnie §cieniony brzeg kaza jednak wyodrgbnic go w oso-
bny typ.

W Obojnie, woj. Tarnobrzeg znaleziono dobrze za-
chowana mise o analogicznie uksztaltowanym profilu (E.
Szarek-Waszkowska 1973, tabl. V, 12). Ponadto z obszaru
grupy tarnobrzeskiej pochodz jeszcze malutka, dwustoz-
kowata miseczka odkryta na cmentarzysku w Kopkach,
woj. Tarnobrzeg (K. Moskwa 1976, s. 217, ryc. 33, a).

Nieliczne misy dwustozkowate o ostrym zalomie znane
sa z grupy goérnoslasko-matopolskiej (Z. Durczewski 1948,
tabl. XLV, 9; XLVI, 8 M. Gadzikiewicz-Woiniak, J.
Miskiewicz 1977, tabl. X1, 4), ale posiadaja wyzsza partie
gbra. Podobienstwa wykazuja takze niektore typy mis
z grupy mogilafiskiej, gdzie stanowia bardzo liczny i chara-
kterystyczny element (L.I. Krusel’nic’ka 1976, s. 74—73,
ryc. 29, 4, 20). Ze zblizonymi, dwustozkowatymi misami
o brzegu $cienionym i zagi¢tym do wewnairz spotykamy
sie w VI—V w. pan.e. na terenie $rodkowego Podnieprza
(V.G. Petrenko 1967, tabl. V, 34).

Jeéli chodz o fragment tu omawiany, to bardziej czytel-
ne podobienstwa rysuja si¢ raczej z okazami wschodnimi,
co potwierdzaloby datowanie przez K. Moskwe tego typu
naczyn w oparciu o wspotwystgpowanie w grobie w Kop-
kach z kolczykiem gwozdziowatym na schytkowa faze gru-
py tarnobrzeskiej (K. Moskwa 1976, s. 78).

CZERPAKI

Zaliczone tu naczyfka odznaczajg si¢ niewielkimi roz-
miarami, przy czym sa raczej plaskie, szerokootworowe.
Zawsze posiadaja jedno, stosunkowo duze, taSmowate
ucho. Srednica wylewu jest znacznie wigksza od wysokosci.

Z omawianych w tej pracy zbiorow pochodz tylko
jeden zachowany w caloéci czerpak (tabl. XXII, 5); dalsze
cztery sa w stanie szczatkowym (w dwoch wypadkach za-
chowaly si¢ tylko pojedyncze skorupy). Mata ilo§¢ czer-




pakéw moze byé w pewnej mierze rezultatem niemetody-
cznie prowadzonych prac wykopaliskowych, co odnosi sie
w szczegOlnoéei do badan A. Dworskiego.

Powierzchnie czerpakow sa gladkie, zole, wyjatkowo
szare (tabl. XXII, 5). Wykonano je z glinki schudzanej
drobnoziarnista domieszka thucznia granitowego.

Wsrdd nich na podstawie uksztaltowania profilu
mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze typy.

Typ I. Do pierwszego typu zaliczono tylko jeden nie-
wielki fragment czerpaka profilowanego o tasmowatym
uchu (tabl. XX, 7), ktéry pochodzi z Ulanowa. Brak
wigkszych partii naczynka uniemozliwia blizsze okreslenie
jego formy 1 podanie analogii.

Czerpaki profilowane sg szeroko rozpowszechnione na
obszarze kultury luzyckiej, a ich datowanie ma rozlegle
ramy chronologiczne, poniewaz obejmuje czasy od IV
OEB po poczatki okresu latenskiego (Z. Durczewski
1939—1946, s. 73—75). Pojawiajg si¢ jednak wczesniej,
w IIT OEB, o czym S$wiadczy ich wspdlwystepowanie
w grobach w Kietrzu, woj. Opole z ceramika guzows
(M. Gedl 1992, tabl. XVII, 11—12; XLI, 1—15), ki6ra
jest wyznacznikiem tego wlasnie okresu (M. Gedl 1962b,
s. 22). ‘

W grupie tarnobrzeskiej pewne odmiany niezdobio-
nych czerpakoéw profilowanych pojawiaja sie juz w III
OEB (K. Moskwa 1976, s. 80; J. Chochorowski 1989a,
tabl. V) i sa w uzytkowaniu az po poczatki okresu la-
tenskiego (K. Moskwa 1976, s. 80—81).

Fragment z Ulanowa, kiory rzuca bardzo nikle
$wiatlo na calo$¢ formy, nie moze stuzy¢ do sprecyzowa-
nia chronologii i nalezy go datowac w zasadzie na caly
okres istnienia grupy tarnobrzeskiej.

Typ II. Tworza go czerpaki poélkuliste wraz z czer-
pakami o brzegu nieco zagietym do Srodka. Zaklasyfiko-
wano tutaj cztery naczynka, ale tylko w dwdch wypad-
kach sa to okazy w miar¢ dobrze zachowane, czyli posia-
dajace caly profil razem z dnem.

Jeden z nich (tabl. XXVI, 4), o plaskim dnie i luko-
watych $ciankach, nalezy do rodzaju czerpakdéw roz-
powszechnionych w kulturze tuzyckiej od IV OEB do
wezesnego okresu latenskiego wlacznie (Z. Durczewski
1939—1946, s. 70—71). Analogiczne czerpaki w grupie
tarnobrzeskiej nie naleza do rzadkosci, a ich datowanie

-jest podobne jak przedstawione powyzej (K. Moskwa

1976, s. 78—79).

Z kolei drugi czerpak ma wgigte do $rodka dno i brzeg
nieznacznie skierowany do wewnatrz (tabl. XXII, 5).

Polkuliste czerpaki o wgigtym dnie sa w zasadzie po-
dobnie datowane jak okazy o plaskim dnie (Z. Durczew-
ski 1939—1946, s. 71-—73), jednakze w tym wypadku
pewne znaczenie moze miec lekkie skierowanie brzegu do
srodka naczynia. Czerpaki o takim profilu datowane sa
glownie na okres halsztacki, ale wystgpuja tez w V OEB
(M. Gedl 1962b, s. 44—45; 1973a, s. 47).

Na cmentarzyskach grupy tarnobrzeskiej analogiczne
czerpaki znaleziono w Kosinie, woj. Tarnobrzeg (J.
Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, tabl. VIII, 3), Krze-
mienicy, woj. Rzeszdéw (E. Szarek-Waszkowska 1975,
tabl. VI, 2), Trzgsowce, woj. Rzeszow (K. Moskwa 1971,

tabl. XXXV, 7) i Zbydniowie, woj. Tarnobrzeg (K. Mos-
kwa 1979, tabl. XIV, 9). Chronologia tych cmentarzysk
wydaje si¢ wigc potwierdza¢ datowanie tego typu czer-
pakéw na V OEB i wczesna epoke zelaza.

By¢ moze w podobnych ramach chronologicznych na-
lezy umieszcza¢ fragmentarycznie zachowany czerpak
(tabl. XXXV, 1), ktbérego brzeg jest bardzo nieznacznie
skierowany ku $rodkowi (ale jest to mocno problematycz-
ne). Ostatni natomiast fragment czerpaka pochodzacy
z Ulanowa (tabl. XX, 13) nalezy z pewnoscia do prostych
form potkulistych, a wigc nie majacych wickszego znacze-
nia przy ustalaniu chronologii.

DZBAN

Zaklasyfikowano tu naczynie o zaokraglonym brzuscu
przechodzacym plynnie w stosunkowo wysoka, lukowata
szyjke, ktorej brzeg zostal nieznacznie rozchylony (tabl.
XXII, 3). Dzbanek zostal zaopatrzony w male, obecnie
brakujace, uszko u nasady szyjki. Powierzchnia jest
gtadka, Zohtoceglasta. '

Na cmentarzyskach grupy tamobrzeskiej dzbanki na-
leza do rzadkosci (K. Moskwa 1959, tabl. II, 4; J. 1 A.
Kraussowie 1970, s. 183, ryc. 6). Wigksza ich ilos¢ od-
kryto jedynie w Kosinie, woj. Tarnobrzeg, gdzie znajduje-
my okazy o zaokraglonych, wzglednie bardzej dwu-
stozkowatych brzuscach. Wsrdd tych pierwszych mozna
wskazaé na okazy podobne (J. Miskiewicz, T. Wegrzyno-
wicz 1974, tabl. 11, 12, 17; 1V, 17; IX, 13) do dzbanka
z Sokolnikéw, zawsze jednak posiadajgce krotsza szyjke.

Jesli chodzi o chronologie naczynia, to brak podstaw
do jej sprecyzowania.

KUBEK

W materiale z Wierzawic zachowal sig¢ kubek o tas-
mowatym, obecnie brakujacym uchu, zdobiony na za-
lomie brzusca kompozycja malych guzkéw, grup skos-
nych kresek i dookolnej linii poziomej (tabl. XXI, 2).
Posiada lagodnie zalamany brzusiec, ktory plynnie prze-
chodzi w nie wyodrgbniona, lukowato zwezajaca sie
szyjke.

Kubki nie naleza w grupie tarnobrzeskiej do znalezisk
bardzo rzadkich; najczesciej jednak maja silnie rozchylona
szyjke lub ksztalt beczulkowaty. Natomiast dla egzemp-
larza z Wierzawic trudno wskaza¢ wierne analogie.

Poniewaz wyraZnie nawiazuje on do naczyn wazowa-
tych typu II, to wydaje si¢, ze podobnie jak w ich przy-
padku nie mozna sprecyzowal jego datowania.

PLACEK

W materiale z opracowywanych cmentarzysk zachowat
sic jeden placek gliniany w postaci okraglej, plaskiej
plytki o érednicy 17,5 cm i z otworkiem posrodku (tabl.
XXX, 3). Jedna strona jest gladka, druga zdobiona
ukladajacym si¢ w rzedy ornamentem palcowym. Tego
rodzaju zabytki bywaja czesto okreSlane w literaturze ja-
ko talerze.
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W grupie tarnobrzeskiej placki gliniane, w tym
réwniez zdobione ornamentem palcowym, najliczniej wy-
stepowaly na osadach (K. Moskwa 1973b, s. 17—18;
1976, s. 82; W. Blajer 1984, s. 209, tabl. I, 13), znacznie
rzadziej w grobach na cmentarzyskach (J. i A. Kraus-
sowie 1970, s. 177, tabl. I, 7; K. Moskwa 1962b, tabl.
SLXIV, 8 LXV, 2; S. Lewandowskd 1979, tabl. 1V, e).
Placki gliniane sa dos¢ powszechnie wystepujaca katego-
rig zabytkéw w kulturze tuzyckiej. Nie stanowia one ele-
mentu datujacego ze wzgledu na dlugotrwalosé wystepo-
wania, a ich chronologia moze zostat ustalona tylko
w oparciu o wspolwystepujace wyroby. Na Slasku Srod-
kowym pierwsze okazy, m.in. zdobione odciskami palcow,
pojawiaja si¢ w IV, a liczne staja sig w V QEB, kledy to
spotykamy je rtéwniez na Gomym i Dolnym Slasku,
w Wielkopolsce, Malopolsce oraz rzadziej Pomorzu (Z.
Durczewski 1939—1946, s. 86—87; B. Gediga 1967, s.
119—121).

W grupie tarnobrzeskiej ze wzgledu na chronologu;
stanowisk, na ktoérych wystapily, moma zawe¢zi¢ ich
ogblne datowanie na czasy od V OEB po schylek wezes-
nej epoki zelaza (K. Moskwa 1976, s. 83).

POKRYWKA

Wewnatrz popielnicy (tabl. XXVI, 3) zmaleziono
plaska pokrywke wpuszczana o prawie pionowym kolnie-
rzu-zakladce (tabl. X3{VI, 2). Kilka uwag o niej powie-
dziano juz przy okazji omawiania popielnicy.

Analogiczne zabytki sa szeroko rozpowszechnione na
Pomorzu Wschodnim (W. La Baume 1934, ryc. 9, g; 10,
d; J. Kostrzewski 1958a, s. 361; M. Gedl 1972, tabl. I, 14;
111, 7; J. Szwed 1975, tabl. III, d), gdzie uzmano je za
charakterystyczne dla fazy wielkowiejskiej, ogdlnie dato-
wanej na HaC (J. Kostrzewski 1958a, s. 212, s. 361; M.
Gedl 1972, s. 185). Pojawiaja si¢ tam jednak juz u schylku
epoki brazu (J. Kostrzewski 1958a, s. 127), a okazy znane
ze Slaska Dolnego przypuszezalnie nalezy datowaé na
przelom HaC/HaD lub poczatki HaD (A. Kolodziejski
1976, tye. 8, €; 9, g; s. 192—194).

W grupie tarnobrzeskiej fragment bardzo podobnego
zabytku znaleziono na osadzie w Bialobrzegach, woj.
Rzeszéw (odroznia go tylko cylindryczny kolnierz), gdzie
zostal okreslony jako czes¢ misy (8. Czopek 1989b, tabl.
11, 11, s. 247).

Znalezisko plaskiej pokrywki wpuszczanej w grupie
tarnobrzeskiej jest czym$ wyjatkowym, wiazacym si¢ pra-
wdopodobnie z oddzialywaniami z Pomorza, czasowo na
pewno wyprzedzajacymi ekspansje kultury pomorskiej (w
potudniowo-wschodniej strefie tej ostatniej brak tego typu
znalezisk). Zjawisko to jest o tyle ciekawe, ze podobne
materialy nawiazujace nieco do fazy wielkowiejskiej poja-
' wm]q sic réwniez w znacznym oddaleniu od Pomorza na
Slasku Dolnym (A. Kolodzejski 1976; JT Podgorsk1
1992, s. 209).
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Jesli chodzi o chronologi¢ naszej pokrywki, to brak
podstaw do przyjecia innej niz ta przedstawiona powyzej.

W Ulanowie znaleziono ponadto fragment (tabl.
XVI1I, 4), ktéry moze ewentualnie pochodzié z potkulistej
pokrywki. Ze wzgledu na szczatkowy stan zachowania nie
da si¢ jednak wykluczy¢, ze nie jest to czgs€ naczynia na
pustej ndzce. :

CHARAKTERYSTYCZNE FRAGMENTY INNYCH NACZYN

W omawianym w tej pracy materiale, zwlaszcza po-
chodzacym z Ulanowa, mamy do czynienia ze sporg
iloScig skorup o charakterystycznych watkach ornamen-
tacyjnych, ale nie pozwalajacych na okreslenie formy na-
czyh, z ktérych pochodza. Dlatego tez dokonano wydzie-
lenia tej kategorii.

Stosunkowo liczne sa fragmenty (niekiedy cale partie
przydenne) zdobione ornamentem palcowym i paznokcio-
wym (tabl. XVI, 3; XIX, 15; XX, 14; XXIII, 6). Ten sposob
dekorowania jest we wschodniej czeSci kultury luzyckiej
szczegblnie rozpowszechniony w okresie halsztackim, choé
pojawia sie znacznie wezesniej 1 nie moze by¢ uwazany za
element datujacy (J. Dabrowskd 1961, s. 39; J. Chudziakowa
1974, s. 47—48; T. Wegrzynowicz 1973, s. 61—62).

Z Ulanowa pochodzg drobne fragmenty naczyf zdo-
bionych tzw. ornamentyka pseudosznurows (tabl. XVII,
2; XX, 2), ktora jest obecna w kulturze huzyckiej juz
w epoce brazu, ale jej nasilenie i upowszechnienie przypa-
da na okres halsztacki, zwlaszcza HaD (R Miktaszewska-
-Balcer 1991, s. 110).

W przypadku skorupy zdobionej otworkami pod
krawedzia (tabl. XIX, 12) jej chronologie, jak juz wielo-
krotnie pisano, nalezy ograniczy¢ do wczesnej epoki zela-
za i poczatkow okresu latenskiego.

Szczegdlnie interesujace sa fragmenty duzego naczynia

dekorowanego szeregami pionowych, krotkich kreseczek
ograniczonych od géry i dotu liniami lukowatymi (tabl.
XVIII, 10; XIX, 2, 13). Naczynia o podobnych motywach
ornamentacyjnych uznano na obszarze Wielkopolski za
charakterystyczne dla HaD (J. Kostrzewski 1955, s. 147,
ryc. 406).

Fragment z Wierzawic zdobiony jest z kolei kompo-
zycja grup skos$nych kresek, linii poziomych i zygzaka
(tabl. XXI, 4). Ten ostatni element jest stosunkowo czgsto
spotykany w grupie tarnobrzeskiej (K. Moskwa 1959,
tabl. X, 6; XIV, 3; E. Szarek-Waszkowska 1973, tabl. I, 9;
J. Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, tabl. I, 7) i mozna
nawet wskazaé zupelie analogiczne skorupy pod wzgle-
dem zdobienia oraz profilu (K. Moskwa 1959, tabl. VI,
2). Motyw zygzaka jest traktowany jako bardzo charak-
terystyczny dla grupy chelminskiej i wschodniowielkopols-
kiej w okresie HaD (J. Kostrzewski 1955, s. 146, s. 161).

Pozostale fragmenty, w tym roéwniez zdobione guzka-
mi i grupami skoénych kresek, nie przedstawiaja wigksze-
go znaczenia dla ustalen chronologicznych.
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T A ke w

Rezultaty studiéw nad wszelkiego rodzaju zrodlami
archeologicznymi uzaleznione sa od rozmaitych czyn-
nikow, w tym gléwnie od jakoédei i stanu zachowania
opracowywanych obiektéw. Odnos$nie materialéw obje-
tych niniejsza praca problem ten wydaje si¢ szczegdlnie
istotny. '

Jedli chodzi o obrzadek pogrzebowy, to poza infor-
macjami przedstawionymi we wstepie zupelie brak ja-
kichkolwiek innych konkretéw. Taki stan, majacy 7Zrodia

‘przede wszystkim w sposobie pozyskania zabytkéw,

w znacznym stopniu ogranicza metody badawcze oraz
zakres mogacych z nich wyplywaé wnioskow.

Rownie nieciekawie przedstawia sig liczba odtworzo-
nych zwartych zespoléw grobowych, a nawet w stosunku
do niemalej czesci materialéw mozliwo$e przypisania ich
konkretnym stanowiskom.

Troche lepigj prezentuja sig materialy z badan prowa-
dzonych przez Cz. Blajd¢ w Ulanowie, cho¢ i w ich przy-
padku mozna mie¢ duze zastrzezenia, zwlaszcza odnoénie
sposobu zinwentaryzowania —— czgsto wspdlnie zametry-
kowano zabytki z dwoch, a nawet trzech grobéw. W efek-
cie inwentarze zostaly silnie przemieszane, o czym $wiad-
czy miedzy innymi wystgpowanie w kilku grobach skorup
z jednego naczynia (tabl. XVIII, 10; XIX, 2, 13).

Stan zrédel bardzo niekorzystnie odbija sie réwniez na
ustaleniach chronologicznych. Z wyjatkiem Przedzela
z pozostalych cmentarzysk pochodza nieliczne popielnice
(od 14 do 8 sztuk), co zdaje si¢ $wiadczyé o tym, ze
stanowiska te nie zostaly zbadane w caloéci (potwierdzaja
to rezultaty poZniejszych badan), a materialy, ktore posia-
damy, nickoniecznie musza by reprezentatywne dla po-
zostalych czgéci cmentarzysk. Fakt ten doskonale ilustruje

_sytuacja na cmentarzysku w Kopkach, o ktorej szerzej

napisano nieco ponizej. Owa, jakby moima powiedzie
,Wybiorczos¢” materialu, powoduje, ze cze$é ustalenr
chronologicznych, cho¢ poprawna na obecnym etapie ba-
dafi i przy obecnej bazie zrédiowej, moze ulec zasadni-
czym korektom w przysziodci, np. w wyniku podjecia
nowych prac wykopaliskowych. Wada ta jest niebagatelna
rowniez z tego powodu, ze w zasadzie nie mozemy for-
mulowaé wnioskéw o chronologii na podstawie czestodci
wystepowania jakiej§ formy lub cechy, poniewaz moglyby
si¢ okaza¢ zupelnie bezpodstawne w skali calego cmen-
tarzyska.

Wigkszo$§¢ zawartych w tej pracy materiatéw to formy
powszechne i dlugotrwale nie tylko w grupie tarnobrzes-
kiej, ale niejednokrotnie na obszarze calej kultury tuzyc-
kiej. Jedynie stosunkowo nieliczne zabytki dopuszczaja
mozliwos¢ sprecyzowania chronologii. Pewne znaczenie
maja tu tez wyroby z zelaza, ktorych datowanie niejako
apriorycznie, bo ze wzglgdu na surowiec, nalezy ograni-
czy¢ do fazy schylkowej. Z przyczyn, o ktérych napisano
powyzej, nie jest zbyt poprawne opieranie si¢ przy dato-
waniu na czgstotliwosci wystgpowania poszczegélnych ka-
tegorit zabytkéw 1 watkdw ornamentacyjnych.

Opisywane stanowiska byly juz w literaturze datowane
i dlatego przy rozwazaniach dotyczacych chronologii po-

WNIOSKI KONCOWE

szczegolnych cmentarzysk starano si¢ pordwnaé je z wyni-
kami tych weczeSniejszych ustalen.

Na koniec wypada wspomnieé o jeszcze jednej kwestii.
Mianowicie: autor przychyla si¢ do pogladéw tych bada-
czy, ktorzy uwazaja, ze faze Srodkowa nalezy datowaé nie
tylko na V OEB, ale réwniez na poczatki wczesnej epoki
zelaza. Niestety, ze wzgledu na brak dobrych wyznacz-
nikéw chronologicznych jest bardzo trudne, a nawet
wrecz niemozliwe, precyzyjne okreslenie granicy miedzy
faza drodkowa i schytkowa. Wszystkie propozycje w tym
wzgledzie maja charakter hipotez. Niewatpliwie wczesna
epoka zelaza (w sensie kultury materialnej) w tym regio-
nie rozpoczyna si¢ z pewnym opOzZnieniem i wiaze sig
z wejsciem w strefe oddziatywan kultury scytyjskiej.

Wiekszo$¢ materiatéow z Bud Lancuckich to zabytki
o szerokich, trudnych do sprecyzowania ramach czaso-
wych, a tylko chronologi¢ znikomej ich cze$ci mozna
ograniczyé do fazy schylkowej. Z tego powodu najbar-
dziej trafne wydaje si¢ twierdzenie, ze reprezentuja one
czgs¢ cmentarzyska uzytkowana wiladnie w 1II fazie. Dato-
wanie wylacznie na okres halsztacki (K. Moskwa 1976, s.
172) jest chyba zbyt waskie, poniewaz nie mozna wy-
kluczy¢ réwniez poczatkdéw okresu latefiskiego.

Obok form powszechnie wystgpujacych w grupie tar-
nobrzeskiej znaleziono w Budach Lancuckich fragmenty
naczynia zdobionego w sposdb nietypowy, nie majacy
analogii na tym obszarze (tabl. VIII, 7). Takze specyficz-
ne wlasciwosci wykazuje obrzadek pogrzebowy. Stwier-
dzono tu bowiem blizej nieokreslone konstrukcje kamien-
ne (byla o nich mowa we wstepie). Jest to cecha obrzadku
pogrzebowego zupelie nie spotykana na innych cmen-
tarzyskach grupy tarnobrzeskiej z wyjatkiem Kielecczyz-
ny, gdzie kamienne bruki uwazane s za wyraz przezywa-
nia sig w srodowisku tarnobrzeskim tradycji grupy
gornoslasko-matopolskiej (A. Matoga 1989, s. 276-—277).
Brak szczegotowych informacji odnoénie Bud Lancuckich,
a takie znikoma ilo$¢ materialow, utrudniaja rozstrzyg-
nigcie genezy tamtejszych konstrukeji kamiennych.

Z cmentarzyska w Kopkach A. Dworski mial przeka-
za¢ do muzeum w Przemy$lu 14 popielnic. Obecnie udato
sig zidentyfikowaé 15 pochodzacych stamtad naczyn, przy
czym jedno z nich jest bardzo malutkie (tabl. XI, 3)
i stuzylo z pewnoscia jako przystawka., Wydaje sie wiec,
Zze mamy tutaj do czynienia z calym lub prawie calym
materialem z tego cmentarzyska, pochodzacym z badan
A. Dworskiego. :

Ze wzgledu na obecno$¢é waz nadsanskich, brazowych
kolczykow gwozdziowatych oraz naczyn zdobiomych ot-
workami pod krawedzia okres uzytkowania cmentarzyska
w Kopkach nalezy odnies$é do II i III fazy grupy tarno-
brzeskiej, zamykajac go jednak prawdopodobnie w okre-
sie halsztackim. Przyklad Kopek doskonale ilustruje prob-
lem ,,reprezentatywnosci” materialow pochodzgcych z ba-
dan wyrywkowych w stosunku do calego cmentarzyska.
Badania prowadzone tu w latach 1962—1963 przez K.
Moskwe doprowadzily bowiem do odkrycia wylacznie za-
bytkow z fazy schytkowej (K. Moskwa 1962a; 1963b).
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Ceramika ze zbiorow przemyskich kaze zrewidowac ten
poglad i datowaé cmentarzysko rowniez na schylek epoki
brazu.

Z cmentarzyskiem w Przgdzelu zdotano potaczy¢ zale-
dwie 12 naczyn, co w pordwnaniu z ich pierwotng liczba
(80 popielnic) stanowi ogromna dysproporcj¢. Przypusz-
czalnie zdecydowana wigkszo§¢ ceramiki, jak i wyrobow
metalowych, ktore zostaly umieszczone pod haslem: miej-
scowo$é nieznana, pochodzi wiasnie z Przedzela. Mate-
rialy, ktére pewnie mozemy przypisaé temu cmentarzysku,
potwierdzaja chronologi¢ przedstawiona przez K. Mo-
skwe (1976, s. 266), a wigc datowanie na II i III fazg
grupy tarnobrzeskiej. Niestety, co najmniej 85% inwen-
tarzy z badan A. Dworskiego w Przedzelu nie zostalo
zidentyfikowane i nie moze stuzy¢ do potwierdzenia lub
skorygowania naszych ustalen.

Dzbanek z Sokolnikéw nie jest forma diagnostyczna
chronologicznie i nie wnosi zadnych informacji w za-
kresie datowania cmentarzyska (V OEB — poczatki okre-
su latefiskiego), ktore oparto o materialy pochodzace
z badah M. Drewki i L. Kozlowskiego (K. Moskwa 1976,
's. 288).

Rownie niekorzystnie, jesli chodzi o ilo$¢ zidentyfiko-
wanych naczyf, przedstawia si¢ sytuacja na cmentarzysku
w Strézy (na 11 pochodzacych stamtad popielnic ziden-
tyfikowano 6 naczyn). W pelni uzasadnione jest odnosze-
nie chronologii stanowiska do okresu halsztackiego (K.
Moskwa 1976, s. 293), prawdopodobnie jednak z wyla-
czeniem jego poczatkéw. Przemawia za tym m.in. bardzo
duza iloéé zabytkow zelaznych oraz naczyn zdobionych
ornamentem pseudosznurowym.

Cmentarzysko w Ulanowie, podobnie jak to mialo
miejsce w przypadku Strozy, zostalo wydatowane przez
K. Moskwe na okres halsztacki (1976, s. 319). Taka chro-
nologia znajduje pelne uzasadanienie zwlaszcza w materiale
metalowym, wérdd ktérego licznie wystepuja wyroby z ze-
laza (gtéwnie noze i szpile), brazowe kolczyki gwozdzio-
wate oraz trojskrzydetkowe grociki typu scytyjskiego.
Wszystkie one doskonale odpowiadaja zespolom fazy
schylkowej. O wiele mnigj interesujacy dla rozwazan nad
chronologia jest material ceramiczny. Zdecydowana jego
wigkszoéé to fragmenty badz naczynia niekompletne. Ich
forma i ornament nic sa zbyt przydatne dla datowania.
‘Warto zwrécié uwagg na fakt, ze z calego materiatu cera-
micznego z Ulanowa pochodzi zaledwie jeden fragment
naczynia zdobionego rzgdem dziurek pod krawedzia (tabl.
XIX, 12). Taka sytuacja w kontekscie zabytkow metalo-
wych wydaje si¢ nieco dziwna. Wsrod znalezisk charak-
terystycznych koniecznie trzeba zwrocié uwage na sko-
rupe pochodzaca z pewnoScia z wazy nadsanskiej (tabl.
XIX, 9). Jest ona znaleziskiem odosobnionym, a W dodat-
ku réini sie od innych waz nadsanskich cechami techno-
logicznymi. Cofanie z jej powodu chronologii cmentarzys-
ka do schylku epoki brazu nie jest chyba dostatecznie
uzasadnione. Sluszniejsze wydaje si¢ uwazanie owego fra-
gmentu za wyraz przeZywania sic waz nadsanskich
w poczatkach wczesnej epoki zelaza.

Roéwniez niekompletne sa materialy z cmentarzyska
w Wierzawicach, ktére K. Moskwa datowal na okres
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halsztacki (1976, s. 322). Chronologi¢ taka w pelni uzasa-
dniaja przede wszystkim wyroby metalowe, a w znacznie
mniejszym stopniu ceramika. Podobnie jak w Ulanowie

nie stwierdzono tu wystgpowania naczyn z dziurkami pod -

wylewem, co w tym wypadku moze wiazac si¢ z niewielka
iloscia pozyskanego materiatu. W stosunku do chrono-
logii zaproponowanej przez K. Moskwe nalezy wykluczyé
prawdopodobnie poczatek wezesnej epoki zelaza i ogolnie
datowaé uzytkowanie cmentarzyska na faze schylkowa.

Jak juz wielokrotnie wspominano, materialy zaprezen-
towane pod hastem: miejscowosé nieznana pochodza
z badan A. Dworskiego na wyzej omowionych cmentarzy-
skach, jednakze ze wzgledu na braki dokumentacyjne
obecnie nie sposdb okreSlié, z ktorych konkretnie.
Niewatpliwie wigkszo$¢ z nich to zespoly z Przedzela.

Znaczna ich czesé to formy nieprzydatne dla ustalen
chronologicznych, o duzym =zasiggu czasowym i prze-
strzennym. Zaréwno w materiale ceramicznym, jak i me-
talowym mozna dostrzec jednak spora grupg zabytkow
bezsprzecznie zwiazanych z fazq schytkowa. Czytelna jest
takze faza srodkowa, ktore_] wyznacznikami sa przede
wszystkim wazy nadsanskie. Tylko pojedyncze naczynia
moima datowaé natomiast na [V lub V OEB. Chrono-
logie tych materialéw nalezy wigc ograniczy¢ do IT i III
fazy grupy tarnobrzeskiej, jakkolwiek jako ewentualno$é
nalezy braé¢ pod uwage takze IV OEB.

Szczegdlnie interesujace wérod tego materiatu sa: dwu- -

stozkowata popielnica wraz z plaska pokrywka wpusz-
czana (tabl. XXVI, 2, 3), naczynko zdobione odciskiem
sznura (tabl. XXIX, 4) oraz zelazny naszyjnik tordowany
(tabl. VI, 1). Pierwszy zesp6t wyraznie nawigzuje do ob-
szaru Pomorza Wschodniego, natomiast naszyjnik ma do-
bre analogie w Wielkopolsce i na Slasku. W grupie tarno-
brzeskiej zabytki te nie posiadaja analogii, sa czym$
wyjatkowym i szkoda tylko, ze nie wiemy, na jakich kon-
kretnie cmentarzyskach je odkryto.

Cztery spoérdd omawianych stanowisk (Przedzel, stan.
5, Sokolniki, stan. 1, Stroza, stan. A, Wierzawice, stan. 7)
nie zostaly zlokalizowane w trakcie badan powierzchnio-
wych, prowadzonych w ramach Archeologicznego Zdjecia
Polski, choé najczgsciej potrafimy w miarg dokfadnie opi-
saé ich polozenie na podstawie wzmianek w literaturze.

Z wyjatkiem Sokolnikéw w okolicach pozostatych sta-
nowisk wystepuja wyrazne, mniej lub bardziej zwarte sku-
pienia $ladéw osadnictwa ludnosci grupy tarnobrzeskiej,
oddzielone od innych strefami pustki osadniczej (ryc.
2—8). Wyciaganie wnioskéw odnosnie sposobu zasiedle-
nia terenu oraz prawidlowosci w usytuowaniu osad i cme-
ntarzysk utrudnia fakt, ze wigkszo$C ze stanowisk zostala

rozpoznana tylko powierzchniowo, a jedynie na znikomej -

ich czesci przeprowadzono prace wykopaliskowe, w doda-
tku raczej o charakterze sondazowym. Niejednokrotnie
trudno wige precyzyjnie okrefli¢ rodzaj funkcjonalny sta-
nowisk. Wyjatek stanowi tu nieco lepiej zbadany metoda

wykopaliskowa rejon Kopek (K. Moskwa 1962a; 1963b;
K. Moskwa, Z. Kapera 1963). Slady osad koncentruja si¢
tam w strefie blizszej Sanowi, natomiast cmentarzyska
zostaly zalozone wyraznie w wigkszym oddaleniu od rzeki
(ryc. 3). Zblizona tendencjg mozna zaobserwowad
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w okolicach Przedzela, chof $lady osad odkryto tam tez
w wigkszej odleglodci od Sanu, a samo cmentarzysko usy-
tuowane bylo bezposrednio nad terasy zalewowa (ryc.
4). Ponadto w Przgdzelu znaleziono skarb wyrobow
brazowych, nalezacy do tzw. horyzontu Sieniawa datowa-
nego na III i IV OEB (W. Blajer, A. Szpunar 1982, s.
296, tabl., s. 312-—314); by¢ moze jednak w tym wypadku
nie trzeba bra¢ pod uwagg BrD, na ktory datowany jest
tylko zespot z Wisniowej, woj. Rzeszow (W. Blajer 1989b,
s. 135). Z kolei w przypadku Ulanowa sytuacja wydaje si¢
by¢ odwrotna: skupienie osad wystgpuje w wickszej od-
leglosci od Tanwi niz cmentarzysko (ryc. 6). Trzeba
tutaj wyraznie zaznaczyé, Ze powyzsze ustalenia maja cha-
rakter tylko pewnych ogélnych tendencji.

Cztery cmentarzyska (Przedzel, stan. 5, Sokolniki,
stan. 1, Ulandw, stan. 1, Wierzawice, stan. 7) zalozono na
niewielkich, piaszczystych wzniesieniach.

Dla wigkszosci zawartych w niniejszym opracowaniu
materialow z latwoscia moina wskazaé liczne analogie na

_cmentarzyskach fazy Srodkowej i schytkowej. Szczegélnie

obficie wystapity onme na stanowiskach sepulkralnych
w Trzgsowce, woj. Rzeszéw, Kosinie, Gorzycach i Mok-
rzyszowie — wszystkie woj. Tarnobrzeg.

Dosé ciekawie przedstawia si¢ ponadto kwestia wy-
stgpowania w Kopkach, Przedzelu i przypuszczalnie (tyl-
ko fragment) w Ulanowie waz nadsafiskich. Mianowicie,
sa to najdalej wysunigte na potudniowy wschdd stanowis-
ka z takim wiasnie materialem i jednoczesnie wyznaczaja
granicg zasiegu osadnictwa II fazy grupy tarnobrzeskiej
(K. Moskwa 1976, mapa 4). Nie jest jednak zupelnie
Jasne, czy w tym okresiec na obszarze polozonym bardziej
na poludnie nie rozwijal si¢ rownolegle inny styl w produ-
kcji garncarskiej, ktory z braku dobrych wyznacznikéw
chronologicznych nie zostal do tej pory przez nas wy-
chwycony (M. Gedl 1989a, s. 33). Jezeli przyjaé taka
hipotezg, to jest wysoce prawdopodobne, ze na tych
wiadnie ,,granicznych” cmentarzyskach bylyby reprezen-
towane obydwa style w ceramice.

Opracowanie niniejsze zamyka niewatpliwie pewien
okres w historii przedstawionych zbiorow. Niestety, cze$é
inwentarzy z tych cmentarzysk nadal pozostaje nicopub-
likowana (gléwnie w zbiorach Muzeum Okregowego
w Rzeszowie). By¢ moze podjete w przysziosci badania
wykopaliskowe wyjasnia szereg istniejacych probleméw
i przyczynia si¢ zarazem do pelniejszego ‘wykorzystania
materialow omoéwionych w tej pracy.

KATALOG

W katalogu zostaly zamieszczone opisy materialdw
grobowych, uporzadkowanych w alfabetycznej kolejnosci
nazw miejscowosci, przy czym na koncu pod hastem:
miejscowo$¢ nieznana ulokowano reszte zabytkéw, dla
ktérych nie udalo si¢ stwierdzé, z jakiego cmentarzyska
pochodza. Uklad ten dotyczy zaréowno zbiordow z Muze-
um Narodowego Ziemi Przemyskiej w Przemyslu, jak
i Muzeum Archeologicznego w Krakowie. Poniewaz pra-
wie dla calosci uwzglednionego w tej pracy materiatu nie
da si¢ zrekonstruowaé zwartych zespolow grobowych,
a wigc tez zastosowac numeracji grobdw, co niewatpliwie
utrudnia jednoczesne poslugiwanie si¢ katalogiem i tab-
licami, wprowadzono pewien porzadek, majacy to ulat-

-wi¢. Mianowicie: pod kazdym haslem miejscowosci i nu-

meru stanowiska opisano najpierw zabytki metalowe,
pozniej material ceramiczny, zawsze wedlug kolejnosci je-
go wystgpowania w czefci ilustracyjnej i na poszezegol-
nych tablicach, a na koncu omoéwiono fragmenty naczyn,
ktore nie zostaly wyrysowane.

Powaznym odstepstwem od tych zasad jest prezentacja
materialéow z badan Czestawa Blajdy w Ulanowie. W tym
przypadku po zwyklej prezentacji zabytkdéw z Ulanowa,
przechowywanych w Muzeum Narodowym Zjemi Prze-
myskiej, przedstawiono w oparciu o dziennik badan wy-
kopaliskowych opisy poszczegOlnych grobéw oraz odpo-
wiadajace im materialy metalowe i ceramiczne. Trzeba
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze obecnie zinwentaryzowane
jako inwentarze grobéw, nie moga by¢ tak traktowane,
a wigc uchodzi¢ za zwarte zespoly grobowe. Wyjasnieniem
tego problemu zajmowano si¢ szerzej we wstepie. W tej

sytuacji taka prezentacja ma charakter sztuczny, a nawet
mylacy. Przyjecie tego systemu wynika z trudnoéci
w stwierdzeniu rzeczywistego charakteru wyréznionych
przez Czestawa Blajdg¢ grobow oraz waloréw porzad-
kujacych. Jak si¢ wydaje, mamy tutaj do czynienia raczej
ze skupiskami fragmentdéw naczyn glinianych i przepalo-
nych kosei, pochodzacych prawdopodobnie z silnie znisz-
czonych grobow lub z wadliwym zinwentaryzowaniem za-
bytkow.

W kazdym indywidualnym opisie podano rodzaj
przedmiotu, krotka charakterystyke formy i ornamentu,
a w odniesieniu do wyrobow ceramicznych réwniez infor-
macje o fakturze i barwie powierzchni oraz domieszce
schudzajacej (w wypadku, gdy nie oméwiono iloSci lub
wielkosci ziaren domieszki, chodzi o wielkoSci $rednie).
Jako domieszki schudzajacej uzywano najeze$ciej thucznia
granitowego, dlatego tez informacje o rodzaju domieszki
umieszczano w sytuacjach wyjatkowych, gdy odbiegala
ona od tej normy. Za §rednioziarnista przyjeto domieszke,
ktorej érednice zaren mieszcza si¢ w przedziale od
0,8 mm do 1,5 mm — odpowiednio drobnoziarnista to
$rednice ponizej 0,8 mm i gruboziarnista powyzej 1,5 mm.
Wszystkie opisy uzupelmiono wymiarami oraz w miarg
mozliwodci szczegoltami dotyczacymi wspolwystepowania
zabytkow lub w przypadku naczyn glinianych funkcji.

Na koncu podano miejsce przechowywania przedmio-
tu i numer inwentarza lub dla czgSci zbioréw przemyskich
tzw. pozycj¢ oraz ewentualnie literaturg, w ktorej pub-
likowano zabytek. Pominigto przy tym czeéé publikaciji,
w ktorych informacje sa lapidarne i bardzo niekonkretne,
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co dotyczy przede wszystkim zabytkow scytyjskich (np.
roznego rodzaju mapy). Zrezygnowano rowniez z cyto-
wania spisu, zawierajacego prawie calos¢ uwzglednionych
tu materialéw z muzeum przemyskiego (A. Kunysz, A.
Koperski 1973, s. 59—70), ze wzgledu na jego zwigzlo$é
i tatwo$é odszukania konkretnych zabytkow.

Zastosowano w trakcie opisdw nastgpujace skroty:

MAK — Muzeum Archeologiczne w Krakowie

MNZP — Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej
w Przemyslu :

nr inw. — numer inwentarza .

poz. — pozycja

dawny pow. — dawny powiat

woj. — wojewddztwo

- gm. ~— gmina

BUDY EANCUCKIE, gm. loco (dawny pow. Lafcut),
woj. Rzeszow, stan. 1. S

1. Popielnica. Wazowate naczynie dwustozkowate o wyodrebnio-
nym dnie, lagodnym zatomie brzusca i prawie stozkowatej
gornej czeéei, zdobione na zatomie 4 parami nieco podluznych
guzkéw oraz grupami skosnych, dos¢ szerokich kresek. Powie-
rzchnia gladka o barwie na zewnatrz gléwnie z0Mtej i zOtosza-
rej, wewnatrz szarej. Duza ilo§¢ drobnoziarnistej domieszki.
Wysokosé — 25,5 cm; srednice: wylewu — 19,5 cm, brzusca
— 28 cm, dna — 12,5 cm (tabl. VII, 1). W naczyniu tym
znaleziono dwa przeliki (tabl. VIII, 4, 5; Katalog: Budy
Laficuckie — 10, 11) oraz fragmenty miniaturowego naczynka
(tabl. VI, 2; Katalog: Budy Lancuckie — 8). Zbiory: MAK,
ar inw. 3301/8. ’

2. Wysmukle naczynie o podkre§lonym zalomie brzusca, silnym
przewezeniu zaraz powyzej zalomu i wyodrebnionej, réznie
uksztaltowanej szyjce, zaopatrzone w potkoliste wyciecie
w krawedzi. Powierzchnia niestaranna, nieréwna, barwy zolto-
szarej. Domieszka glownie gruboziarnistego thucznia granito-
wego i niewielkiej ilo§ci ceramiki. Wysokosé — 18,3 cm; Sre-
dnice: wylewu — 11 cm, brzusca — 12,5 cm, dna — 10 cm
(tabl. VII, 2). Zbiory: MAK, nr inw. 3301/1.

3. Popielnica. Naczynie dwustozkowate o podkreslonym zalomie
brzuéca i nie wyodrgbnionej, prawie stozkowatej gornej partii,
zdobione na zatomie 4 parami skierowanych nieznacznie ku
gorze guzkéw oraz grupami skoénych, do§é szerokich kresek.
Powierzchnia gladka, na zewnatrz zota i 76ltoszara, wewnatrz
szara. Domieszka drobnoziarnista. Wysoko§¢ — 22 cm; $re-
dnice: wylewu — 17,5 cm, brzusca — 23 cm, dna — 10,5 cm
(tabl. VII, 3). Zbiory: MAK, nr inw. 3301.

4. Popielnica. Naczynie wazowate o stopkowato uformowanym
dnie, podkre§lonym zalomie brzusca, silnym przewgzeniu za-
raz powyzej zalomu i prawie stozkowatej szyjce, zaopatrzone
w polkoliste wycigcie w krawedz. Powierzchnia niestaranna,
sottoszara. Duza ilo§é grubej i sredniej domieszki. Wysokos¢
— 21,3 om, frednice: wylewu — 19,5 cm, brzusca — 23,5 cm,
dna — 11 cm (tabl. VI, 4). Zbiory: MAK, nr inw. 3301/5.

5. Popielnica. Przysadziste naczynie jajowate, lekko asymetrycz-
ne, o wyodregbnionym dnie. Powierzchnia zewnetrzna chropo-
wata, wewnetrzna gladka, z obu stron z6ttoszara. Duza ilo§¢
gruboziarniste] domieszki thucznia granitowego i znacznie
mniejsza duzych kawatkow ceramiki. Wysoko§¢ — 12,5 cm;
srednice: wylewu — 13 cm, brzuSca — 15 cm, dna — 9 cm
(tabl. VII, 5). Zbiory: MAK, nr inw. 3301/2.

6. Fragment duzego naczynia jajowatego, zdobionego szeregiem
otworkéw pod wylewem i prawdopodobnie czierema guzkami
o charakterystycznym wgigciu. Powierzchnia silnie chropowa-

ta, obmazywana uko$nie palcami, o barwie na zewnatrz
brazowej, a wewnatrz ceglastozoitej. Duza ilos¢ gruboziarnis-
tej domieszki. Srednica wylewu okoto 20 cm, Srednica brzusca
okoto 23 cm (tabl. VII, 6). Zbiory: MAK, nr inw. 9363.

7. Naczynie jajowate zdobione rzgdem otworkdw (nie na wylot)
pod wylewem oraz czterema ukosnymi listwami plastycznymi
z dolkami palcowymi na brzu$cu. Powierzchnia zewngtrzna
chropowata, wewnetrzna gtadka, z obu stron o barwie zoto-
szarej. Glownie duza ilo§¢ grubo- i bardzo gruboziarnistej
domieszki ttucznia granitowego i niewielkiej ilosci thiczonej
ceramiki. Wysoko&é — 27 cm; §rednice: wylewu — 15,5 cm,
brzuéca — 17,5 cm, dna — 10,5 cm (tabl. VIIL, 1). Zbiory:
MAK, nr inw. 3301. .

8. Fragmentarycznie zachowane, malutkie naczynie wazowate
o lekko podkreslonym zalomie brzudca i nie wyodrebnionej,
nieznacznie lukowatej szyjce oraz wywinigtej na zewnatrz
krawedzi, zdobione malymi guzkami na zalomie oraz gru-
pami matych, okraglych odciskéw stempelka na szyjce. Po-
wierzehnia gladka, barwy zoitoszarej. Niewielka ilo§¢ drob-
noziarnistej domieszki. Wysoko§¢ — 7,5. cm; érednice (wy-
miary przyblizone): wylewu — 9 cm, brzudca — 10,5 cm,
dna — 6 cm (tabl. VIII, 2). Naczynie to zostalo znalezione
razem z dwoma przeslikami (tabl. VIII, 4, 5; Katalog: Budy
Laficuckie 10, 11) w naczyniu wazowatym (tabl. VIL, 1;
Katalog: Budy Lancuckie 1). Zbiory: MAK, nr jnw.
3301/10.

9. Male naczynie wazowate o podkre§lonym zalomie brzusca
i wyodrebnionej, bardzo niskiej, stromo stozkowatej szyjce,
zdobione na zatomie grupami krotkich kreseczek. Powierzeh-
nia giadka, miejscami wpadajaca w lekki polysk. Barwa
wewnalrz ciemnoszara, na zewnatrz niejednorodna: u gory
czarna, reszia zoltoceglasta. Domieszka drobnoziarnista. Wy-

soko§é — 9,5 cm; érednice: wylewu — 10 cm, brzuSca —
11,5 cm, dna — 6,5 cm (tabl. VIII, 3). Zbiory: MAK, nr
inw. 3301/7.

10. Gliniany przeflik ksztaltu krazkowatego o wypuklej gornej
stronie. Powierzchnia gladka, z6ltoszara. Niewielka ilo§¢ dro-
bnej domieszki. Srednica — 5,6 em, grubo§¢ — 2 cm (tabl.
VIl1, 4). Przg§lik zostal znaleziony w wazowatym naczyniu
(tabl. VII, 1; Katalog: Budy Lanicuckie 1). Zbiory: MAK, nr
inw. 3301/12.

11. Gliniany przeslik ksztattu potkulistego z -podcigta dolna
strona. Powierzchnia gladka, szarozolta. Bardzo nieliczna
drobniutka domieszka. Srednica — 6,3 om, grubo$¢ —
1,7 cm (tabl. VIIL, 5). Przgslik zostal znaleziony wewnatrz
naczynia bgdacego popielnica (tabl. VII, 1; Katalog: Budy
Laficuckie 1). Zbiory: MAK, nr inw. 3301/11.

12. Naczynie jajowate o wyodrgbnionym dnie oraz lekko wy-
winigtej na zewnatrz samej krawedzi, zdobione trzema pa-
rami guzkoéw. Powierzchnia chropowata, miejscami z wi-
docznymi §ladami obmazywania palcami, wewnatrz gladka,
7 obu siron zotoszara. Srednia ilo§¢ raczej grubego thucz-
nia granitowego oraz pojedyncze kawatki ceramiki. Wyso-
ko&¢ — 17,3 cm; érednice: wylewu — 13 cm, brzusca — 15,3
cm, dna — 10,5 cm (tabl. VIII, 6). Zbiory: MAK, nr inw.
3301/3.

13. Fragmenty brzuica i szyjki duzego naczynia wazowatego
o podkreslonym przejsciu w szyjke i prawdopodobnie dwu-
stozkowatym brzuécu. Zdobienie obejmuje rzad odciskow
okraglego stempelka, pary guzkéw oraz ornament plytkich,
szerokich #tobkéw, tworzacych jak gdyby zygzak w gomej
partii brzusca. Powierzchnia gladka, wewnatrz ceglasta, na
zewnatrz zoltoszara. Duza ilo§¢ drobnej domieszki. Srednica
brzusca okolo 29 cm (tabl. VI, 7). Zbiory: MAK, nr inw.
3301/9.




KOPKI, gm. Rudnik (dawny pow. Nisko),
woj. Tarnobrzeg, stan. 3.

1. Brazowa szpila z gléwka zwinigta w tarczke spiralna o trzech
zwojach. Trzonek szpili posiada przekrdj okragly, natomiast
drut, z ktérego skrgcono tarczke, romboidainy. Dhigo§é —
14,2 cm, Srednica tarczki — 2,2 cm, grubos¢ trzonka —
0,3 cm. (tabl. I, 1). Zbiory: MNZP, nr inw. 394.

Lit.: K. Moskwa 1976, s. 216, s. 217, ryc. 33, s.

2. Brazowy skret o 2 1/4 zwoja i obydwu korficach ulamanych.
Srednica — 2,2 cm, grubos¢ drutu — 0,15 cm (tabl. II, 2).
Zbiory: MNZP, nr inw. 397.

3. Brazowy kolczyk gwozdziowaty nalezacy do podwojnie-czop-
kowatych, czyli posiadajacy obydwa konice w postaci pétkulis-
tych, masywnych czopkdw potaczonych drutem. Srednica kol-
czyka — 1,8 cm, $rednica czopkéw — 0,8 cm i 1,1 cm,
§rednica drutu — 0,2 cm (tabl. II, 3). Zbiory: MNZP poz.
991.

Uwagi: T. Sulimirski (1939, s. 77, s. 79, ryc. 1 — mapa) wymie-
nia par¢ brazowych zausznic z Kopek, pochodzacych z badan
A. Dworskiego, ktore znajduja sie w Muzeum Ziemi Przemys-
kiej w Przemyélu.

Z. Bukowski (1977, s. 69, s. 350, tabl. VIII, 15) publikuje
wyzej wymieniony kolezyk, jako pochodzacy z Kopek, stan. 3.
Jednoczesnie bardzo podobny kolczyk (tabl. 11, 4, opis ponizej
w punkcie 4) uznaje za pochodzacy z Ulanowa, stan. 1 (Z.
Bukowski 1977, s. 123, s. 363, tabl. XX1, 1).

K. Moskwa wigze natomiast obie ozdoby z badaniami A.
Dworskiego w Przgdzelu, stan. 5 (K. Moskwa 1976, s. 267,
ryc. 53, g, h; tez A. Kunysz, A. Koperski 1973, s. 70), co
zgadza si¢ z obecna, przypuszczalna ich lokalizacja w MNZP
w Przemyslu.

Poniewaz rowniez z Przgdzela, stan. 5 mialy pochodzi¢ dwa
brazowe kolczyki gwozdziowate (T. Sulimirski 1939, s. 77, s.
79, ryc. 1 — mapa), a jak mozna przypuszcza¢ na podstawie
analogii, kolczyki stanowigce parg byly do siebie bardzo po-
dobne, to wydaje si¢ najbardziej wiarygodne,ze obydwa oma-
wiane tu kolczyki podwojnie-czopkowate (tabl. II, 3, 4) po-
chodza z jednego stanowiska, tj. albo z Kopek, stan. 3 lub tez
z Przgdzela, stan. 5. Mato jest prawdopodobne, by kolczyk
(tabl. 11, 4) pochodzil z Ulanowa, stan. 1, poniewaz T. Sulimi-
rski (T. Sulimirski 1939) nic nie wspomina o kolczyku z tego
stanowiska z badan A. Dworskiego.

Lit: T. Sulimirski 1939, s. 77, s. 79, ryc. 1 — mapa; A.
Kunysz, A. Koperski 1973, s. 70; K. Moskwa 1976, s. 267,
ryc. 53, h; Z. Bukowski 1977, s. 69, s. 350, tabl. VIII, 15.

4. Brazowy kolczyk gwozdziowaty, podwéjnie-czopkowaty. Sre-
dnica kolczyka — 1,9 cm, érednice czopkéow — 1,3 cm
i 0,7 cm, $rednica drutu — 0,3 cm (tabl. 1I, 4). Zbiory:
MNZP, poz. 991.

Uwagi: patrz Uwagi w punkcie 3.

Lit.: T. Sulimirski 1939, s. 77, s. 79, rye. 1 — mapa; A.
‘Kunysz, A. Koperski 1973, s. 70; K. Moskwa 1976, s. 267,

- ryc. 53, g; Z. Bukowski 1977, s. 123, s. 363, tabl. XX1, 1 —
tam blednie jako kolezyk z Ulanowa.

5. Brazowy skret o ponad 1 zwoju, pochodzacy z Kopek, stan.
3 lub tez z Przedzela, stan. 5. Jeden koniec odlamany. Sre-
dnica skretu — 1,5 cm, grubo$¢ drutu — 0,1 cm (tabl. II, 5).
Zbiory: MNZP, poz. 991.

6. Popielnica. Sredniej wielkosci naczynie wazowate o wyodreb-
nionym dnie, lagodnym zalomie brzusca i nieznacznie pod-
kresSlonym przejéciu w prawie stozkowata szyjke, zdobione na
zalomie grupami sko$nych, krotkich, rytych kresek. Powierz-
chnia gladka, brazowoszara; wewnatrz szara. Duza ilo§é
drobnoziarnistej domieszki. Wysokoé¢ — 14 cm; §rednice: wy-

7.

10.

11.

12.

13.

lewu — 11 cm, brzusca — 15 cm, dna — 9 cm (tabl. VIII, 8).
Zbiory: MNZP, nr inw. 378.

Lit.: A. Kunysz, A. Koperski 1973, s. 72, fotografia u gory,
K. Moskwa 1976, s. 216, s. 217, ryc. 33, z.

Popielnica. Naczynie dwustozkowate o baniastym brzuscu
i zupelnie nie wyodrebnionej, nieznacznie wkleslej gornej
czgéci. Powierzchnia gladka, ceglasta, wewnatrz szara. Znacz-
na ilo$¢ domieszki drobnonarmste] Wysoko§¢ — 21 cm;
¢rednice: wylewu — 18 cm, brzu$ca — 22,5 cm, dna —
9,5 cm (tabl. VIII, 9). Zbiory: MNZP, nr inw. 673.

. Fragmentarycznie zachowane naczynie, prawdopodobnie ja-

Jowate. Powierzchnia zewnetrzna silnie chropowata, zotto-
brazowa; wewngtrzna mniej chropowata, brazowa. Znaczna
ilos¢ grubej domieszki. Wysoko$§¢ zachowana okoto 17 cm,
§rednica dna okolo 10,5 cm (tabl. VIII, 10). Zbiory: MNZP,
poz. 1050.

. Popielnica. Waza o zaokraglonym brzuécu i wyodrebnione;,

lejkowato rozchylonej szyjce, zdobiona powyzej zalomu or-
namentem w postaci trojkatow uformowanych ze skosnych
kresek oraz symetrycznie rozmieszczonymi, rozdzielajacymi
pas zaplatanych trojkatow, grupami szerokich, poziomych
ztobkoéw, dwoch guzkéw na zalomie i jednego podhuznego
guzka na przejSciu brzusca w szyjke. Powierzchnia idealnie
gladka o lekkim potysku, czarna; wewnatrz szaroceglasta.
Domieszka drobnoziarnista. Wysoko§¢é — 25 cm; $rednice:
wylewu okoto 20 cm, brzusca — 21,5 cm, dna — 9 cm (tabl.
IX, 1). Zbiory: MNZP, nr inw. 4845,

Popielnica. Waza o stopkowato uformowanym dnie, za-
okraglonym brzuscu i stabo wyodrgbnionej, stromo stozko-
watej szyjce, zdobiona zlobkiem obiegajacym naczynie nieco
ponizej przejécia w szyjke, 6 parami skoénie nalepionych,
niezbyt odstajacych od powierzchni brzu$ca, listewek oraz
grupami skosnych kresek rytych ponizej dookolnego ztobka.
Powierzchnia gladka, lecz bardzo nieréwna, ceglastoszara,
wewnatrz szara. Duza ilo§¢ gruboziarnistej domieszki. Wyso-
ko§¢ — 24,5 cm; Srednice: wylewu — 19 cm, brzu$ca —
23,5 cm, dna — 11 cm (tabl. IX, 2). Zbiory: MNZP, nr inw.
379.

Lit.: K. Moskwa 1976, s. 216, s. 217, ryc. 33, t.

Waza o bardzo lagodnym zalomie brzusca i wyodr¢bnionej
stozkowatej szyjce. Dolna partia brzu$ca zostala schropowa-
cona, natomiast reszta, podobnie jak i wewnatrz, jest gladka.
Barwa powierzchni zewnetrznej brazowa, wewnetrznej sza-
rozolta. Domieszka giownie Sredniej wielkoSci ziaren tlucznia
i pojedynczych grubszych. Wysokos$¢ —
19 cm; $rednice: wylewu okolo 16 cm, brzusca — 19,5 cm,
dna — 9 cm (tabl. IX, 3). Zbiory: MNZP, poz. 1050.
Popielnica. Fragmenty naczynia wazowatego o nieco dwu-
stozkowatym brzu§cu oraz wyodrebnionej, lejkowato rozsze-
rzajacej sig szyjce, zdobionego w gérnej partii brzusca, po-
nizej szyjki, grupami sko$nych, rytych kresek, tworzacych
ornament zaplatanych trojkatow. Pas ten z cala pewnoscia
rozdziclony byl czierema grupami ornamentu jodelki
potaczonego z 3 guzkami na brzuScu i jednym podlumnym
w miejscu wyodrgbnienia szyjki. Powierzchnia silnie wygtla-
dzona, na zewnatrz ciemnoszara, wewnatrz jasnobrazowa.
Liczna drobnoziarnista domieszka. Srednica brzusca okoto
24 cm (tabl. IX, 4). Zbiory: MNZP, poz. -1071.
Popielnica. DuZe naczynie wazowate, niezbyt dobrze zacho-
wane, o0 wyodrgbnionym dnie, podkreSlonym zalomie
brzu$ca, bardzo silnym przeweZeniu zaraz powyzej zalomu
i wyodrebnionej, prawdopodobnie stozkowatej szyjce, zdo-

. bione na zalomie brzusca plaskimi guzkami. Powierzchnia

gladka, zoéMtoszara, przechodzgca u géry w jasnobrazows,
wewnatrz szara. Domieszka Srednio- i gruboziarnista. Wyso-
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koéé zachowana — 18 cm; $rednice: brzusca — 28 cm, dna
— 12 cm (tabl. IX, 5). Zbiory: MNZP, nr inw. 677.
Popielnica. Fragmentarycznie zachowane naczynie wazowate
o dwustozkowatym brzu$cu, ktory plynnie przechodzi w hu-
kowato zweiajaca si¢ szyjke. Powierzchnia gladka, zottosza-
ra, wewnatrz szara. Domieszka drobno- i §rednioziarnista.
Srednica brzusca — 19 cm (tabl. IX, 6). Zbiory: MNZP, poz.
1053.

Popielnica. Zle zachowane, duze naczynie wazowate o tagod-
nym zalomie brzuéca, nie wyodrgbnionej, lukowato zwgzaja-
cej si¢ szyjce, zdobione rzgdem otworkdédw pod krawedzis,
czterema niezbyt symetrycznie rozmieszczonymi parami
guzkéw i grupami skoénych kresek rytych na zalomie. Po-
wierzchnia gladka, cho¢ bardzo niestaranna, zoitoszara. Zna-
czna ilo$¢ domieszki Srednioziarnistej. Wysokod¢ — 28 cm;
§rednice: wylewu —— 23 cm, brzusca okolo 30 cm, dna okoto
10,5 em (tabl. X, 1). Zbiory: MNZP, poz. 1070.
Popielnica. Zachowana fragmentarycznie (brak znacznej par-
tii szyjki) waza o lagodnym zalomie brzusca, wyodrebnionej,
prawdopodobnie stozkowatej szyjce, zdobiona na zalomie
trzema sko$nie umieszczonymi parami listewek oraz orname-
ntem grup skosnych zlobkoéw. Powierzchnia gladka, z lekkim
polyskiem, czarna, wewnatrz ciemnoszara. Domieszka gtow-
nie drobnoziarnista. Wysoko$¢é zachowana — 25,5 cm; §re-
dnice: brzuéca — 28,5 cm, dna — 11,5 cm (tabl. X, 2).
Zbiory: MNZP, nr inw. 366.

Popielnica. Zle zachowane (brak znacznej czgfci szyjki) na-
czynie wazowate o lagodnym zalomie brzuSca i nie wy-
odrgbnionej, prawdopodobnie nieznacznie wklgslej gornej
czeci, przez co naczynie nabiera trochg dwustozkowatego
ksztaltu. Zdobienie obejmuje ornament utworzony z grup
skoénych kresek — zlobkow na zatomie i podluznych, pozio-
mych guzkow, kiore zostaly zaopatrzone w nacigcia. Powie-
rzchnia gladka, z6toceglasta. Duza ilo§¢ drobnej domieszki.
Wysoko§¢ zachowana — 16,3 cm; érednice: ‘brzusca —
24,5 cm, dna — 11,3 cm (tabl. XI, 1). Zbiory: MNZP, nr
inw. 693.

Popielnica. Naczynie wazowate, dwustozkowate o zaokraglo-
nym brzuScu i lekko wklgsltej, zupelnie nie wyodrgbnionej
gornej czefci. Powierzchnia gladka, zoltoceglasta, u gory
brazowa, wewnatrz szara. Raczej wigksza iloé¢ grubo- i $re-
dnioziarnistej domieszki. Wysoko$§¢ — 19 cm; Srednice: wyle-
wu — 17 cm, brzu§ca — 20,5 cm, dna — 8,5 cm (tabl. XI,
2). Zbiory: MNZP, nr inw. 681.

Lit.: K. Moskwa 1976, s. 216, s. 217, ryc. 33, w.
Malutkie naczynie wazowate, w ponad polowie silnie przepa-
lone w ogniu, o lagodnym zalomie brzusca, ktéry plynnie
przechodzi w nie wyodrgbniong, u samej gory stozkowaty
szyjke, zdobione linia ryta powyzej zalomu i 4 guzkami na
brzuscu. Powierzchnia gladka, ceglastobrazowa, wewnatrz
szara. Domieszka gléwnie drobnoziarnista. Wysokos¢ —
7,6 cm; érednice: wylews — 5,4 cm, brzuSca — 8,2 cm, dna
— 4,6 cm (tabl. X1, 3). Zbiory: MNZP, nr inw. 376.

Lit.: K. Moskwa 1976, s. 216, s. 217, ryc. 33, u.
Fragmentarycznie zachowane naczynie wazowate 0 wy-
odrebnionym dnie, baniastym brzuscu, lagodnym przejSciu
w prawdopodobnie lukowato zwezajaca si¢ szyjke, zdobione
szerokim ztobkiem obiegajacym woko?! szyjki. Naczynie lek-
ko asymetryczne. Powierzchnia gladka, ceglastoszara. Wyso-
ko§¢ zachowana 18 oc©m; $rednice: brzusca
25,5 cm, dna — 9 cm (tabl. XI, 4). Zbiory: MNZP, nr inw.
695.

38 niecharakterystycznych fragmentow blizej nieokre§lonego
naczynia. Powierzchnia gladka, jasnobrazowa. Domieszka
érednio- i gruboziarnista. Zbiory: MNZP, poz. 1075.

22.

28 malych fragmentow naczynia glinianego o powierzchni glad-
kiej, szarej, wewnatrz jasnobragzowej. Duza ilo$¢ przede wszyst-
kim gruboziarnistej domieszki. Zbiory: MNZP, poz. 1075.

PRZEDZEL, gm. Rudnik (dawny pow. Nisko),
woj. Tarnobrzeg, stan. 5.

. Sporna przynalezno$¢ dwoch brazowych kolczykéw gwoz-

dziowatych, podwdjnie-czopkowatych (tabl. 11, 3, 4) i brazo-
wego skretu (tabl. 11, 5) — patrz Katalog: Kopki (3), (4), (5);
zwlaszeza Uwagi przy numerze (3).

. Popielnica. Naczynie wazowate o fagodnym zatomie brzusca,

kitory plynnie przechodzi w lukowato zwezajaca si¢ szyjke.
Powierzchnia silnie wygladzona, gloéwnie ceglastobrazowa,
wewnatrz z6lto-szara. Domieszka drobno- i Srednioziarnista.
Wysoko§é — 15 cm; $rednice: wylewu — 12,3 cm, brzufca —
17 cm, dna — 8 cm. (tabl. XI1, 1). Zbiory: MNZP, nr inw.
683. )

Lit: K. Moskwa 1976, s. 267, ryc. 53, d, s. 268.

. Waza o szerokim, zaokraglonym brzuscu, wyodrebnionej,

stozkowatej szyjce oraz pogrubionej na zewnatrz krawedzi. -
Ornamentyka ogranicza si¢ do czterech prawie trojkatnych,
do§¢é masywnych guzkow na zatomie brzusca. Powierzchnia
gladka, ciemnoszara, wewnatrz jasnobrazowa. Duza ilos¢
grubo- i §rednioziarnistej domieszki. Wysokos¢ — 22,5 cm;
$rednice: wylewu — 20 cm, brzusca — 26,3 cm, dna — 9 cm
(tabl. XII, 2). Zbiory: MNZP, nr inw. 684.

Lit.: K. Moskwa 1976, s. 267, ryc. 53, ¢, s. 268.

. Popielnica. Fragmentarycznie zachowane naczynie, z pew-

noscia dwustozkowate, o lagodnym zalomie brzusca i prawie
stozkowatej, nie wyodrgbnionej gornej partii oraz lekko wy-
winigtej na zewnatrz samej krawedz i wyodrgbnionym dnie.
Powierzchnia njestaranna, ale nie jest chropowata, wewnatrz
ciemnoszara, na zewnalrz niejednorodna: miejscami szara,
z6ltoszara lub zolta. Duza ilo§¢ gtéwnie grubej domieszki.
Wysokos§¢ okoto 16,5 cm; Srednice: wylewu okolo 13,5 cm,
brzusca okoto 17 cm, dna — 9 cm (tabl. XII, 3). Zbiory:
MNZP, poz. 1065 i 1066.

. Polkulista misa o plaskim dnie i silnie pogrubionej krawedzi.

Powierzchnia gladka, zoloszara, wewnatrz z6fta. Duza ilos¢
drobno- i frednioziarnistej domieszki. Wysokos$¢ — 10 cm;
érednice: wylewu — 22,5 cm, dna — 10 cm (tabl. XII, 4).
Zbiory: MNZP, nr inw. —. i

. Popielnica. Fragmentarycznie zachowane, lekko asymetrycz-

ne naczynie wazowate o stozkowatej dolnej partii brzusca,
wyraznie podkre§lonym zalomie i jak mozna przypuszczaé,
rowniez prawie stozkowatej czeSci gornej. Zdobienie obej-
muje trzy symetrycznie rozmieszczone pary skoénie nalepio-
nych listewek na brzufcu oraz trzy okragle guzki miedzy
nimi. Scianki wazy grube. Powierzchnia gtadka, ale niesta-
ranna, ceglasta i ceglastoszara, wewnatrz szara. Wigksza ilos¢
drednio- i gruboziarnistej domieszki. Wysoko§¢ zachowana
— 24,5 cm; $rednice: brzusca — 33,5 cm, dna — 10,5 cm
(tabl. XII, 5). Zbiory: MNZP, nr inw. 694.

. Popielnica. Duza waza o lagodnym zalomie brzusca, wy-

odrgbnionej, lefkowato rozchylonej szyjce, zdobjona w gérnej
partii brzuéca ormnamentem zaplatanych tréjkatéw, utworzo-
nych z rytych kresek ograniczonych od - goéry dookolnie
biegnacym ziobkiem. Ornament ten jest przedzielony symet-
rycznie rozmieszczonymi 4 grupami zdobienia, na ktore
skladaja sie: po 3 okragle guzki na najwigkszej wydetosci
brzusca, po dwie kolumny grup krotkich kreseczek, obwie-
dzione odciskami matego, okraglego stempelka i po jednym
podluznym guzku w miejscu wyodrgbnienia szyjki. Powierz-
chnia gladka, lekko blyszczaca, czarna, miejscami wpadajaca
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w kolor o zabarwieniu z6itym, wewnatrz szara. Domieszka
drobno- i Srednioziarnista. Wysoko§¢ — 28,5 cm; $rednice:
wylewu — 28 cm, brzusca — 29,5 cm, dna — 8 cm (tabl.
X111, 1). Zbiory: MNZP, nr inw. 696.

Lit.: A. Kunysz, A. Koperski 1973, s. 73, fotografia u gory;
K. Moskwa 1976, s. 267, ryc. 53, a?, s. 268.

. Popielnica. Bardzo Zle zachowane (brak dna i gornej partii)

naczynie dwustozkowate o podkre§lonym zalomie brzusca.
Powierzchnia gladka, jasnobrazowa, wewnatrz glownie szara.
Znaczna ilo$¢ przede wszystkim grubo- i §rednioziarnistej
domieszki. Srednica brzuéca okolo 23 cm (tabl X, 2).
Zbiory: MNZP, poz. 1101.

. Popielnica. Duze, lekko asymetryczne naczynie wazowate

o lagodnym zalomie brzudca, nie wyodrgbnionej, stromo tu-
kowatej szyjce i brzegu, w ktorym znajduje si¢ podikoliste
wycigcie, lekko wywinigtym na zewnatrz. Powierzchnia glad-
ka, ale niezbyt rowna, ceglasta, ceglastoszara lub szara,
wewnatrz szara. Duza ilo§¢ glownie gruboziarnistej domie-
szki. Wysoko§¢ — 28 cm; érednice: wylewn — 28 cm,
brzusca — 32,5 cm, dna — 11 cm (tabl XIII, 3). Zbiory:
MNZP, nr inw. 687.

Lit.: K. Moskwa 1976, s. 267, ryc. 53, e, s. 268.
Popielnica. Duze naczynie wazowate o bardzo lagodnym
zalomie brzusca, nie wyodrgbnionej, lukowato zwezajacej sig
szyjce, zaopatrzone w rzad dziurek pod krawedzia, zdobione
trzema parami skoénych, niezbyt wyodrebnionych od powie-
rzchni brzudca listewek oraz grupami kresek rytych i liniami
obiegajacymi naczynie powyzej zalomu. Powierzchnia gladka,
brazowoszara. Duza ilo§¢ Srednio- i drobnoziarnistej domie-
szki. Wysokos¢ — 28 cm; érednice: wylewu — 23 om,
brzusca — 34,5 cm, dna —13,5 cm (tabl. XIV, 1). Zbiory:
MNZP, nr inw. 686.

Lit.: K. Moskwa 1976, s. 267, ryc. 53, b?, s. 268.
Popielnica. Fragmentarycznie zachowane (brak znacznej czgsci
szyjki) naczynie wazowate o wyodregbnionym dnie, baniastym
brzu$cu przechodzacym w szyjke, zdobione poziomym, do-
okolnym Zlobkiem powyzej zatlomu, prawdopodobnie 8 guz-
kami i grupami skoénych, kroétkich kreseczek na najwigkszej
wydetosci brzusca. Powierzchnia gladka, ale nierowna, ceglas-
ta, wewnatrz ceglastoszara. Duza ilo$¢ grubej domieszki w po-
staci piasku i tlucznia granitowego. Zachowana wysoko$¢
— 23,7 cm; S$rednice: brzusca — 24,3 cm, dna — 10,5 cm
(tabl. XTIV, 2). Zbiory: MNZP, nr inw. 698.

Popielnica. Waza o tagodnym zalomie brzusca i przewgzeniu
zaraz ponad nim, wyodrgbnionej, stozkowatej szyjce oraz
krawedzi pogrubionej na zewnatrz, posiadajacej potkoliste
weigcie. Zdobienie obejmuje trzy symetrycznie rozmieszczone
guzki. Powierzchnia silnie wygtadzona, czarna, wewnatrz sza-
ra. Domieszka drobnoziarnista. Wysoko$§¢ — 27 cm; Sre-
dnice: wylewu — 18,2 cm, brzusca — 25 cm, dna — 10 cm
(tabl. X1V, 3). Zbiory: MNZP, nr inw. 689.

Lit.: K. Moskwa 1976, s. 267, ryc. 53, f, s. 268.
Popielnica. Bardzo fragmentarycznie zachowane naczynie
wazowate o wyodr¢gbnionym dnie i zaokraglonym brzuscu,
przechodzacym w prawdopodobnie lukowata szyjke. Powie-
rzchnia w miare wygladzona, szarozolta, wewnatrz jas-
nobrazowa. Znaczna ilo§¢ domieszki. Wysoko$¢ zachowana
— 22,5 cm; S$rednice: brzusca okoto 31,5 cm, dna okoto
14 cm (tabl. XV, 1). Zbiory: MNZP, poz. 1065 i 1066.

SOKOLNIKI, gm. Gorzyce (dawny pow. Tarnobrzeg),
woj. Tarnobrzeg, stan. 1.

Dzban o zaokraglonym brzuscu, przechodzacym plynnie
w lukowato zwezajaca si¢ szyjke, ktorej brzeg zostal nie-
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12.

. Brazowa ozdoba w postaci krotkiej rureczki.

znacznie rozchylony; zaopatrzony w uszko w dolnej czesci
szyjki. Powierzchnia gladka, zottoceglasta. Domieszka $red-
nio- i drobnoziarnista. Wysokos§¢ — 16,5 cm; §rednice: wyle-
wu — 8,5 cm, brzuSca — 13 cm, dna — 6 cm (tabl. XXII,
3). Zbiory: MNZP, nr inw. 353.

Lit.: A. Kunysz, A. Koperski 1973, s. 70; K. Moskwa 1976,
s. 288, s. 289, ryc. 61, a.

STROZA, gm. Rudnik (dawny pow. Nisko),
woj. Tarnobrzeg, stan. A.

. Zelazna szpila z koficem zwinietym w uszko, silnie skorodo-

wana. Drugi koniec utamany. Zachowana dhugo$¢ — 8 cm,
szeroko§¢ uszka — 0,7 cm, $rednica trzonka — 0,5 cm (tabl.
11, 6). Zbiory: MNZP, nr inw. 660.

Lit.: K. Moskwa 1976, s. 293, ryc. 62, c; S. Czopek 1992b, s.
112, tabl. 1.

. Zelazna szpila z koficem zwinigtym w uszko i odgietym do

tytu, silnie skorodowana. Drugi koniec utamany. Zachowana
dhugo§¢ — 6,4 cm, szeroko§¢ uszka — 0,5 cm, Srednica
trzonka — 0,35 cm (tabl. II, 7). Zbiory: MNZP, nr inw. 660.
Lit.: S. Czopek 1992b, s. 112, tabl. 1

. Zelazna szpila z gléwka zwinigta w tarczke spiralng o trzech

zwojach, silnie skorodowana. Drugi koniec ulamany. Zacho-
wana dlugos¢ — 9,3 cm, §rednica tarczki — 1,6 cm, $rednica
trzonka — 0,4 cm (tabl. II, 8). Zbiory: MNZP, nr inw. 660.
Lit.: K. Moskwa 1976, s. 293, ryc. 62, e, s. 294; S. Czopek
1992b, s. 113, ryc. 1, d, s. 112, tabl. L.

. Zelazny fragment prawdopodobnie trzonka szpili, o jednym

koncu ostrym, drugim utamanym. Zachowana dlugo§é¢ —
5,8 cm, Srednica trzonka — 0,3 cm (tabl. I, 9). Zbiory: -
MNZP, nr inw. 660.

Diugos¢ —
0,5 cm; §rednica — 0,6 cm. (tabl. I, 10). Zbiory: MNZP, nr
iw. 660.

. Dwie polkuliste, guziczkowate blaszki brazowe z para ot-

workow. Srednice — 0,8—1,1 em i 0,9—1,2 cm (tabl. 11, 11,
12). Zbiory: MNZP, nr inw. 660.

. Trzy brazowe, silnie zniszczone fragmenty blaszek z kolecz-

kami o blizej nieokreslonej funkcji (tabl. 11, 13, 14, 15).
Zbiory: MNZP, nr inw. 660.

. Zelazna, okragla blaszka lekko wypukla, zaopatrzona posrod-

ku w otworek. Silnie skorodowana. Srednica — 3,6 cm;
grubo$¢ blaszki — 0,15 cm; §rednica otworu — 0,5 cm (tabl.
11, 16). Zbiory: MNZP, nr inw. 660.

Lit.. S. Czopek 1992b, s. 112, tabl. I, s. 116, ryc. 5, d.

. 11 malutkich, krazkowatych paciorkow ceramicznych. Pier-

wotnie bylo ich 32 sztuki. Srednice paciorkéw od 0,4 cm do
0,5 cm, gruboé¢ — 0,1 cm (tabl. I, 17). Zblory MNZP, nr
inw. 660.

Lit.: K. Moskwa 1976, s. 293, ryc. 62, d, s. 294.

37 bezksztaltnych, stopionych w ogniu, malutkich frag-
mentéw brazowych przedmiotow, m.in. blaszek i koétek.
Zbiory: MNZP, nr inw. 660. '

Zelazny néz o lukowato wygietym ostrzu, zaopatrzony w ko-
lec do osadzania rekojesci. Koniec noza silnie skorodowany.
Zachowana dlugo§¢ — 15,2 cm; szerokos$C ostrza — 1,6 cm;
grubos¢ w partii grzbietowej — 0,4 cm (tabl. II, 18). Znale-
ziony zostal prawdopodobnie w popielnicy (tabl. XV, 5; Ka-
talog: Stréza 15). Zbiory: MNZP, nr inw. 391.

Popielnica. Naczynie o bardzo lagodnym zalomie brzudca,
ktory przechodzi w nie wyodrgbniona, prawie stozkowata
szyjke, zaopatrzone w lukowate wycigcie w krawedzi. Zdo-
bienie obejmuje cztery masywne guzy oraz grupy skosnych
ciagébw odciskow eharakterystycznego stempelka (tzw. orna-
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14.

15.
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17.
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ment pseudosznurowy) na najwigkszej wydgtoéci brzusca
i umieszczone powyzej nich dwa poziome rzgdy ornamentu
pseudosznurowego oraz dodatkowy zygzak na szyjce wyko-
nany podobna technika. Powierzchnia nierowna, ale gladka,
szara. Domieszka §rednio- i gruboziarnista. Wysokos¢ —
19,7 cm; §rednice: wylewu — 13 cm, brzusca — 18,5 cm, dna
— 9 cm. (tabl. XV, 2). Zbiory: MNZP, nr inw. 682.

Lit.: K. Moskwa 1976, s. 293, ryc. 62, b?

Popielnica. Naczynie o bardzo lagodnym zalomie brzusca,
plynnym przejéciu w szyjke, ktora zwlaszcza gorg jest
stozkowata, zaopatrzone dodatkowo w lukowate wycigcie
w krawedzi. Ornamentyka obejmuje itrzy niesymetrycznie
rozmieszczone, masywne guzy oraz grupy skosnych szeregéw
ornamentu pseudosznurowego na najwigkszej wydgtosci
brzusca i polozone wyzej nich dwie poziome linie analogicz-
nego zdobienia, obiegajace wokot naczynia. Powierzchnia ba-
rdzo niestaranna, brazowoceglasta, wewnatrz z6hoszara. Do-

mieszka §rednio- i gruboziarnista. Wysokoé¢ — 17,5 cm;
§rednice: wylewu — 14,5 cm, brzufca — 19,3 cm, dna —

9,5 cm (tabl. XV, 3). Zbiory: MNZP, nr inw. 680.

Lit.: A. Kunysz, A. Koperski 1973, s. 72, fotografia u dotu.
Popielnica. Fragmentarycznie zachowane (brak szyjki) naczy-
nie wazowate o lekko wyodrgbnionym dnie i baniastym
brzuscu. Powierzchnia gladka, szaro-zOta. Domieszka $red-
nio- i gruboziarnista. Wysoko§¢ zachowana — 15 om; §red-
nice: brzusca — 24,3 cm, dna — 10,2 cm (tabl. XV, 4).
Zbiory: MNZP, poz. 1054.

Popielnica. Zle zachowane, duze, grubo$cienne naczynie wa-
zowate o stopkowato uformowanym dnie, ostrym zalomie
brzuica, silnym przewgzeniu zaraz powyZej zalomu i wy-
odrebnionej, lekko hukowatej szyjce. Powierzchnia gladka,
ale nierdwna, ceglasta, wewnatrz ciemnoszara. Domieszka
§rednio- i gruboziarnista. Wysokoé¢ zachowana — 19,5 cm;
$rednice: brzusca — 29,7 cm, dna — 10 cm (tabl. XV, 5).
Wewnatrz popielnicy znaleziono prawdopodobnie n6z Zelaz-
ny z kolcem do rekojesci (tabl. 11, 18; Katalog: Stroza
— 11). Zbiory: MNZP, nr inw. 690.

Lit.: K. Moskwa 1976, s. 293, ryc. 62, a?

Popielnica. Szczatkowo zachowane, duze naczynie wazowate
o lagodnie zatamanym brzufcu, ktéry plynnie przechodzi
w Iukowata szyjke. Prawdopodobnie na najwigkszej
wydetosci brzusca znajdowaly sig cztery guzki. Powierzchnia
gladka, ale nieréwna, szara, wewnatrz jasnobragzowa. Duza
ilo§¢ drobno- i §rednioziarnistej domieszki. Zachowana wyso-
koéé — 28,5 cm; §rednice: brzu$ca okolo 31,5 cm, dna okolo
12 em (tabl. XVI, 1). Zbiory: MNZP, poz. 1068.
Popielnica. Bardzo fragmentarycznie zachowane, duze naczy-
nie dwustozkowate o lagodnym zalomie brzuica, zdobione
czterema masywnymi guzkami i grupami skoénych szeregow
ornamentu pseudosznurowego oraz ograniczajacymi je od
gbry trzema poziomymi liniami analogicznego zdobienia. Po-
wierzchnia gladka, jasnobrazowa. Niewielka ilos¢ grubszej
domieszki. Srednica brzuSca okolo 27,5 cm (tabl. XVI, 4).
Zbiory: MNZP, 1068.

ULANOW, gm. loco, (dawny pow. Nisko),
woj. Tarnobrzeg, stan. 1.

. Brazowa ozdoba guziczkowata w postaci potkulistej tarczki

i wyrastajacego z niej, podwinigtego ku gorze kablgka o ost-
rym koricu. Srednica glowki — 0,9 em, $rednica ozdoby (w
pionie) — 0,8 cm (tabl. II, 19). Zbiory: MNZP, nr inw. 661.
Lit.: K. Moskwa 1976, s. 319, ryc. 79, h.

. Fragment prawdopodobnie trzonka Zelaznej szpili, o prze-

kroju okraglym, a u samej gory prostokatnym. Oba konce

10.

11.

12.

. Brazowy,

ulamane. Dhigo§¢ — 5,8 cm; $rednica trzonka — 0,3 cm
(tabl. 11, 20). Zbiory: MNZP, nr inw. 661.

. Dwa fragmenty zelaznego noza o lukowatym ostrzu, zaopa-

trzonego w otwort na nity do zamocowania r¢kojesci
(w jednym tkwi jeszcze zelazny nit). Oba kofice ulamane.
Zachowana dlugoé¢ pierwszego fragmentu — 17,8 cm, dru-
giego — 2,8 cm; szeroko$¢ ostrza — 1,7 cm; grubos$¢ w partii
grzbietowej — 0,3 cm (tabl. 111, 1). Zabytek zostal znalezio-
ny w popielnicy (tabl. XV1I, 1; Katalog: Ulandw 13). Zbiory:
MNZP, nr inw. 661.

Lit.: 8. Czopek 1992b, s. 112, tabl. I, s. 114 s. 115, ryc. 4, a.
przepalony w ogniu i zdeformowany grocik
trojskrzydetkowy typu scytyjskiego, bez wyodrebnionej tule-
jki. Dhugo$¢ — 2,2 cm; szeroko$¢ u nasady od 0,7 cm do 1,0
cm (tabl. 111, 2). Zbiory: MNZP, poz. 990.

Lit.: Z. Bukowski 1977, s. 123, s. 363, tabl. XXI, 2.

. Zelazna bransoletka z zalozonymi na siebie koncami, wyko-

nana z okraglego drutu. Silnie skorodowana. Srednica bran-
solety: 5,0—5,7 cm; grubo$¢ drutu — 0,3 cm (tabl. 111, 3.
Bransoleta zostala znaleziona w popielnicy (tabl. XVI, 2;
Katalog: Ulanéw — 10). Zbiory: MNZP, nr inw. 661.
Lit.: K. Moskwa 1976, s. 319, ryc. 79, e; S. Czopek 1992b,
s. 312, tabl. 1.

. Brazowy skret o nieco ponad jednym zwoju i ulamanym

koricu. Srednica skretu — 1,5 cm (tabl. 11, 4). Zbiory:
MNZP, nr inw. 661.
Lit.: K. Moskwa 1976, s. 319, ryc. 79, g.

. Fragment trzonka Zelaznej szpili prawdopodobnie z glow-

ka rozklepang i zwinigta w uszko. Jeden koniec ulamany,
drugi plasko rozklepany. Zachowana dlugo§¢ — 9,7 cmyj
érednica trzonka — 0,3 cm (tabl. 111, 5). Zbiory: MNZP,
nr inw. 661.

Lit.: K. Moskwa 1976, s. 319, ryc. 79, f?; S. Czopek 1992b,
s. 112, tabl. L.

. Guziczkowata, potkulista tarczka brazowa z dwoma otwora-

mi. Srednica — 0,8—1,1 cm (tabl. 111, 6). Zbiory: MNZP,
nr inw. 661. '

. Przetopiony w ogniu, podtuzny, bezksztattny przedmiot brg-

zowy o dlugosci okolo 4 cm. Cztery malutkie (0,5—1,0 cm
érednicy) okruchy brazowych blaszek nadtopionych w ogniu.
Zbiory: MNZP, nr inw. 661.

Popielnica. Wysmukle naczynie wazowate o lagodnym
zalomie dwustozkowatego brzusca, ktory plynnie przechodzi
w lukowato rozchylona szyjke. Zdobienie obejmuje tylko
jedna grupe trzech skosnych, krotkich kresek rytych. Powie-
rzchnia gladka, zolta i szarozOMa, wewnatrz szara. Znaczna
iloéé drobnoziarnistej domieszki. Wysokos¢ — 17 cm; Sre-
dnice: wylewun — 9 cm, brzusca — 16 cm, dna — 7,5 cm
(tabl. XVI, 2). Wewnatrz popielnicy znaleziono zelazng bran-
solete (tabl. III, 3; Katalog: Ulanow — 5). Zbiory: MNZP,
nr inw. 679. ’

Lit.: K. Moskwa 1976, s. 319, ryc. 79, b?

Dolna cze§¢ naczynia prawdopodobnie wazowatego o lagod-
nym zalomie brzugca, zdobiona w partii przydennej dotkami
palcowymi i paznokciowymi. Powierzchnia w strefie orname-
ntowanej chropowata, wyzej gladka, ciemnoszara, wewngtrz
ceglastoszara. Znaczna ilo§¢ domieszki. Wysokosé zachowa-
na — 15,5 cm; §rednica dna — 11 cm (tabl. XVI, 3). Zbiory:
MNZP, nr inw. 697.

Lit.: K. Moskwa 1976, s. 319, ryc. 79, c. .

Popielnica. Wysmukle naczynie wazowate o fagodnym, cho¢
lekko podkreslonym, zalomie brzudca, silnym przewezeniu
zaraz powyzej zalomu i wyodrgbnionej, wysokiej, lukowatej
szyjce. Powierzchnia nieréwna, ceglastozolta, wewnatrz zotta.
Domieszka §rednio- i gruboziarnista. Wysoko§¢ — 21 cm;




§rednice: wylewu — 11,7 cm, brzusca — 18,5 cm, dna —
10,5 cm (tabl. XVI, 5). Zbiory: MNZP, nr inw. 348.
Lit.: K. Moskwa 1976, s. 319, ryc. 79, a.
13. Popielnica. Fragmentarycznie zachowana waza o lagodnym
: zalomie dwustozkowatego brzusca, ktéry plynnie przechodzi
w nie wyodregbnions, tukowata szyjke. Powierzchnia gladka,
nierowna, zOMta, u gory brazowa, wewnatrz szara. Znaczna
ilosé domieszki. Wysokosé okolo 25 cm; érednice: wylewu
okolo 16 cm, brzusca — 28 cm, dna — 13,2 em (iabl. XVII,
1). W naczyniu tym znaleziono néz z otworkami na nity do
przymocowania okladzin rekojeSci (tabl. III, 1; Katalog:
Ulanéw — 3). Zbiory: MNZP, nr inw. 692.
Lit.: K. Moskwa 1976, s. 319, ryc. 79, d.

14. Popielnica. Bardzo zle zachowane naczynie wazowate o ba-
niastym brzuscu, zdobione podiuznymi, pionowo umieszczo-
nymi guzkami. Powierzchnia gladka, zoMoszara, wewnatrz
szara. Duza ilo$¢ drobnej domieszki. Wysoko$§¢ zachowana
— 18,2 cm; $rednice: brzusca — 25,7 cm, dna — 11 cm (tabl.
XVII, 9). Zbiory: MNZP, nr inw. —.

15. Fragmentarycznie zachowane, duze naczynie wazowate o la-
godnym zalomie brzusca, ktoéry przechodzi w Ilukowato
zwezajaca si¢ szyjke, zdobione 8 masywnymi guzami i grupa-
mi sko$nych, szerokich Zlobkéw na najwigkszej wydetosci
brzusca oraz dookolnym, poziomym zlobkiem powyzej tego
ornamentu. Powierzchnia w czgéci przydennej chropowata,
u gory i wewnatrz gladka, ciemnoszara, wewnatrz jas-
nobrazowa. Duza ilo$¢ domieszki. Zachowana wysoko§¢ —
23,5 cm; srednice: brzusca — 33 cm, dna — 12 cm (tabl.
XVI1, 10). Zbiory: MNZP, poz. 1047.

Materialy z badan Czeslawa Blajdy (rozmieszczenie
grob6w na tabl. I).

Grob 1 — cialopalny popielnicowy?, silnie zniszczony.

Na glebokoécei 15 cm wystapito skupienie fragmentdéw cerami-
ki i przepalonych koéci o Srednicy okolo 25 cm. Grob mogh
zosta¢ zniszczony, zdaniem Cz. Blajdy, przez korzenie drzew.

Inwentarz: fragmenty ceramiki zostaly prawdopodobnie za-
metrykowane razem z materialem z grobu 2 lub 3, albo tez, ale
jest to mniej realne, jako fragmenty ceramiki z wykopu A. Brak
bowiem metryczki odnoszacej si¢ do grobu 1.

Grob 2 — cialopalany, zniszczony.

Na glebokosci 15 cm odkryto skupienie kilku . {ragmentow
ceramiki oraz przepalone kosci. ,,Grob wygladal na zniszczony
przez kopanie™.

Inwentarz: Patrz: gréob 1. 1. 5 fragmentéw ceramiki (w tym
2 bardzo male) o gladkiej, zOHoszarej powierzchni, z drobnoziar-
nista domieszka. 2. 14 niecharakterystycznych fragmentow, ktore
ewentualnie moglby pochodzi¢ z jednego naczynia (brak jednak
fragmentoéw dna lub wylewu), o gladkiej powierzchni, wewnatrz
ogdlnie rzecz biorac szarej, na zewnatrz brazowej, w kilku przy-
padkach o silnym ceglastym odcieniu. Domieszka glownie drob-
noziarnista. Zbiory: MAK, nr inw. 7766.

Gréb 3 — cialopalny, zniszczony.

Groéb ten byl bardzo stabo zachowany.

Inwentarz: Patrz: grob 1. 1. Trzy wyklejone fragmenty
z duzego, grubosciennego naczynia wazowatego, ktore zdobione
bylo dwoma poziomymi liniami ornamentu pseudosznurowego
w dolnej czgéci szyjki. Powierzchnia gladka, czarna, wewnatrz
jasnobrazowa, ze $rednia iloScia domieszki (tabl. XVII, 2). 2.
5 fragmentow (w tym 2 bardzo male) by¢ moze z jednego naczy-
nia o gladkiej, clemnoszarej, wewnatrz szarej powierzchni i drob-
noziarnistej domieszce. 3. 8 fragmentow ceramiki o zewngtrznej
powierzchni niestarannej, szarej, wewngtrznej gladkiej i o §redniej
ilosci domieszki. Poza jednym fragmentem dna, reszta skorup
niecharakterystyczna. 4. 12 fragmentéow ceramiki o gladkiej po-

wierzchni, ale bardzo réznej barwie, pochodzacych ewidentnie
z réznych naczyi. 5. 28 bardzo malutkich fragmentoéw ceramiki
o roézmej barwie i z roznych naczyn. Zbiory: MAK, nr inw. 7766.
Gréb 4 — cialopalny, popiehicowy.

W Muzeum Archeologicznym w Krakowie znajduja si¢ liczne
fragmenty naczyn glinianych i przepalonych ko$ci zinwentaryzo-
wane, jako pochodzace z grobu 4. Jednocze$nie mamy do czynie-
nia z fragmentarycznie zachowanym, duzym naczyniem wazowa-
tym oraz olbrzymia ilocig przepalonych kosci zametrykowanymi
jako gréb IV B. W dzienniku badan brak wyjasnienia tego prob-
lemu. Wydaje sig, ze chodzi tu o jeden grob popielnicowy (grob
IV B), a pozostale fragmenty ceramiki (grob 4) wystapily w jego
bliskim otoczeniu. Grob 4 odkryto na glgbokosci 15 cm.

Inwentarz: 1. Bardzo fragmentarycznie zachowane, duze na-
czynie wazowate o lagodnym zalomie brzuéca i wyodrebnionej
szyjce, zdobione na najwickszej wydetosci brzusca grupami
sko$nych kresek rytych. Dno wyodrebnione. Powierzchnia glad-
ka, ciemnoszara, wewnatrz brazowa. Domieszka drobnoziarnista.
Wysoko§¢ zachowana — 21,5 cm; $rednice: brzusca — 31 cm,
dna — 12 cm (tabl. XVIII, 11). 2. Fragment szyjki $redniej
wielkosci naczynia o powierzchni gladkiej, szarej, wewnatrz sza-
robrazowej. Domieszka $rednio- i drobnoziarnista (tabl. XVII,
4). 3. Fragment szyjki naczynia $rednich rozmiaréw. Powierzch-
nia gladka, jasnobrazowa; domieszka drobnoziarnista (tabl.
XVI, 5). 4. Dwa wyklejone fragmenty naczynia wazowatego
o lagodnym zalomie brzusca, ktory zdobily pary guzkow. Powie-
rzchnia gladka, szara, wewnatrz szarozohta; duza ilof¢ drobno-
ziarnistej domieszki. Srednica brzusca okolo 24 cm (tabl. XVII,
8). 5. Dwa niecharakterystyczne fragmenty ceramiki pochodzace
z pewnoscia z jednego naczynia. Powierzchnia zewnetrzna lekko
szorstka, ciemnoszara, wewnetrzna gladka, zéltoszara. Domiesz-
ka gruboziarnista. 6. 11 fragmentéw ceramiki (w tym tylko dwa
male fragmenty dna) o powierzchni gladkiej, ciemnoszarej,
wewnatrz brazowej. 7. 31 wigkszych i 42 bardzo male fragmenty
ceramiki o gladkiej powierzchni i roéznej barwie, pochodzace na
0gdl z réznych naczyn. Poza jednym fragmentem dna skorupy sa
malo charakterystyczne. Zbiory: MAK, nr inw. 7767.

Gr6b 5 — cialopalny, zupehie zniszczony.

Na glebokosci 15 cm wystapito skupienie fragmentow naczyn
glinianych oraz przepalonych kosci, wéréd ktérych znajdowat sig
kawalek brazowego skretu (6).

Inwentarz: 1. Fragment duzego naczynia wazowatego o lago-
dnym zalomie brzusca i podkreSlonym przejSciu w szyjke, zdo-
bionego grupami sko$nych zlobkow. Powierzchnia gladka, sza-
rozotta, wewnatrz zOta. Domieszka Srednioziarnista (tabl. XVII,
3). 2. 5 dalszych fragmentow z naczynia opisanego w punkcie 1.
Poza jeszcze jednym kawalkiem zalomu brzusca skorupy niecha-
rakterystyczne. 3. Dwa fragmenty naczynia o lagodnie zalama-
nym brzu$cu, ktéry zdobily poziome, lekko podiuzne guzki. Po-
wierzchnia gladka, jasnobragzowa. Duza ilo§¢ domieszki (tabl.
XVII, 6, 7). 4. Trzy dalsze, niecharakterystyczne fragmenty z na-
czynia (3). 5. Fragment misy o brzegu zagigtym do srodka i lek-
ko wklestym. Powierzchnia stabo wygladzona, szara. Znaczna
ilo&¢ gtownie drobnoziarnistej domieszki. Srednice: brzusca okoto
21,5 cm, wylewu okoto 20 cm (tabl. XVIII, 1). 6. Fragment (1/2
zwoja) brazowego skrgtu o obu koncach ulamanych. Srednica
skretu — 1,9 cm (tabl. 11, 7). 7. Trzy fragmenty ceramiki o po-
wierzchni gladkiej, ciemnoszarej, wewnatrz brazowej. 8. 6 frag-
mentoéw ceramiki (w tym 2 kawatki dna) o powierzchni gladkiej,
brazowej. Domieszka drobnoziarnista. 9. 5 niecharakterystycz-
nych fragmentéw réznych naczyni. Powierzchnia gladka, barwa
zréznicowana. Zbiory: MAK, nr inw. 7767.

Gréb 6 — cialopalny, bardzo silnie zniszczony.

Na glebokosci 20 cm wystapito skupienie niewielkiej ilosci

fragmentow ceramiki i przepalonych kodci.
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Inwentarz: Fragmenty naczyn glinianych zostaly zinwentary-
zowane wspolnie z materialem z grobu 7. Patrz: grob 7.
Gr6b 7 — cialopalny, silnie zniszczony.

Na glebokosci 20 cm, podobnie jak w grobie 6, odkryto
skupienie fragmentow ceramiki i przepalonych kosci.

Inwentarz: Patrz: gréb 6. 1. 4 fragmenty naczynia o lagod-
nym zatomie brzusca, ktory zdobily grupy skosnych, krotkich
kresek. Powierzchnia gladka, jasnobrazowa, wewnatrz lekko szo-
rstka, ceglasta. Duza ilo§¢ drobnoziarnistej domieszki. Srednice:
dna — 10,5 cm, brzusca okoto 19 cm (tabl. XVIII, 5). 2. Trzy
fragmenty naczynia o lagodnie zalamanym brzuscu, zdobionym
grupami skoénych, plytkich kresek. Powierzchnia gladka, sza-
rozolta. Srednia ilo§é domieszki (tabl. XVIII, 3). 3. Trzy nie-
charakterystyczne fragmenty ceramiki o powierzchni gladkiej,
ciemnoszarej, wewnatrz jasnobrazowej. 4. 5 fragmentéw (w tym
dwa male kawatki dna) pochodzacych z rdéznych naczyn o powie-
rzchni gladkiej, na ogol szarozoltej. Zbiory: MAK, nr inw. 7767.
Grob 8 — cialopalny, zniszczony.

Na glebokosci 20 cm wystapito skupienie fragmentow cerami-
ki i przepalonych kosci, wirdd ktorych znaleziono Zelazng szpile
(1) oraz kolezyk gwozdziowaty (2).

Inwentarz: 1. Dwa fragmenty Zelaznej szpili o glowce roz-
klepanej i zwinigtej w uszko. Szpila silnie skorodowana. Zacho-

. wana dlugoé¢ pierwszego fragmentu — 7,2 cm, drugiego —
2.4 cm, frednica przekroju trzonka — 0,3 cm, szeroko$¢ glowki
— 0,5 cm (tabl. III, 13, 17).

2. Brazowy kolczyk gwozdziowaty typu scytyjskxego o jed-
nym kondcu w postaci wypuklej, potkulistej tarczki potaczonej
z wygietym brazowym kablagkiem, ktory zostal zakorczony
plaskim rozklepaniem. Srednica skretu kabigka — 2,6—1,4 cm,
§rednice glowek — 1,5 i 0,3 cm, $rednica drutu kablgka — 0,2
cm (tabl. III, 8). Zbiory: MAK, nr inw. 7753.

3. Fragmenty ceramiki z grobu 8 zinwentaryzowano wspéhnie
z grobem 9. Patrz: grob 9.

Grob 9 — cialopalny, silnie zniszczony.

Na glebokosci 20 cm znaleziono kilka fragmentow ceramiki
i przepalone kosci.

Inwentarz: Patrz: grob 8. 1. Dwa wyklejone fragmenty misy
o lagodnym zalomie brzusca, brzegu zagietym do wewnalrz i sa-
mej krawedzi wychylonej lejkowato na zewnatrz, przez co naczynie
nabiera esowatego profilu. Powierzchnia gladka, zoltoszara. Zna-
czna iloéé drobnoziarnistej domieszki. Srednice: brzusca okolo
18 cm, wylewu okoto 16 cm (tabl. XVIII, 2). 2. Fragment duzego
paczynia o lagodnym zalomie brzusca, zdobionego grupami
skoénych, waskich kresek rytych. Powierzchnia gladka, szara,
wewnatrz 26ita. Domieszka drobnoziarnista (tabl. XVIII, 7). 3.
Fragment pokrywki o pogrubionym nieco brzegu, wzgl¢dnie pus-
tej nozki blizej nieokreSlonego naczynia. Powierzchnia gladka,

. 20lta, wewnatrz zOltoszara. Liczna drobna domieszka. Srednica
brzegu okolo 18 cm (tabl. XVIII, 4). 4. 56 wigkszych fragmentow
naczyni glinianych (w tym 2 kawalki wylewu i 4 kawatki den;
reszta malo charakterystyczna) o powierzchniach gladkich
i r6znej barwie. 5. 32 bardzo malutkie kawalki z roznych naczyf,
zawsze o gladkiej powierzchni. 6. 27 fragmentéw (w tym 2 male
fragmenty wylewow) réznych naczyn o gladkiej powierzchni, cie-
mnoszarej, wewnatrz szarej lub brazowej. Zbiory: MAK, nr inw.
7764.

Gro6b 10 — cialopalny, silnie zniszczony.

Na poziomie 15—25 cm odkryto skupienie nielicznych frag-
mentow ceramiki i przepalonych koéci.

Inwentarz: Material ceramiczny zostal zinwentaryzowany ra-
zem z fragmentami ceramiki z grobu 11. Patrz: gréb 11.
Gréb 11 — ciatopalny, silnie zniszczony.

Podobnie jak w grobie 10, na poziomie 15—25 cm znaleziono
kilkanaécie fragmentéw ceramiki i przepalone kosci.
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Inwentarz: Patrz: grob 10. 1. Fragment zaokraglonego brzus-
ca duzego naczynia o powierzchni gladkiej, szarej, z drobnoziar-
nista domieszka (tabl. XVIII, 6). 2. Fragmeﬁt brzusca naczynia
zdobionego pozioma, lukowatg linia oraz grupami sko$nych,
waskich kresek rytych. Powierzchnia gladka, zota, wewnatrz sza-
ra. Znaczna ilo$¢ drobnej domieszki (tabl. XVIIIL, 8). 3. Frag-
ment tukowatej szyjki duzego naczynia zdobjonego szeregami
pionowych, krotkich kresek, ograniczonych od gory i dotu falis-
tymi liniami poziomymi. Powierzchnia gladka, ciemnoszara,
wewnatrz jasnobrazowa. Duza ilo§¢ drobnozarnistej domieszki
(tabl. XVIIL, 10). Patrz tez grob 14 (2) i grob 17 (2). 4. 8 matych,
niecharakterystycznych skorup z tego samego naczynia co (3). 5.
Fragment lukowatej szyjki o krawedzi pogrubionej na zewnatrz,
pochodzacy z duzego naczynia. Powierzchnia gladka, szarozolta,
wewnatrz szara. Duza iloéé drobnoziarnistej domieszki (labl.
XVIII, 12). 6. Fragment stozkowatej szyjki o brzegu lekko skie-
rowanym na zewngirz. Powierzchnia gladka, ale bardzo niesta-
ranna, zoHa. 7. 12 skorup by¢ moze pochodzacych z jednego
naczynia. Powierzchnia gladka, ciemnoszara, wewnatrz brazowo-
szara. 8. 43 fragmenty ceramiki (w tym 5 kawalkow z kilku den)
ewidentnie pochodzace z roznych naczyf. Powierzchnie gladkie
o roznej barwie. 9. 49 bardzo malutkich fragmentéw z rbéinych
naczyn. Zbiory: MAK, nr inw. 7754.

Gréb 12 — cialopalny, zniszczony.

Grob mial wystapi¢ na poziomie 25—30 cm i zawiera¢ obok
fragmentéw ceramiki oraz przepalonych koscx brazowe szczyp-
czyki (1).

Inwentarz: 1. Brazowe szczypczyki o ta§mowatych, lekko roz-
szerzajacych si¢ ramionach wzgledem wezszej czedci sprezy-
nujacej. Dhigo§¢ — 53 cm, najwigksza szeroko§¢ ramion -
— 1 cm, szeroko$¢ kablgka — 0,45 cm (tabl. III, 11). Zbiory:
MAK, nr inw. 7753.

Lit.: K. Moskwa 1976, s. 319.

2. Bardzo matly [ragment lukowatej szyjki nieduzego naczynia
o niestarannej, ciemnoszarej, wewnatrz szarozolej powierzchni.
Domieszka drobnoziarnista. (tabl. XIX, 1). 3. 10 mniej charak-
terystycznych, malych skorup, analogicznych do (2) i po-
chodzacych z tego samego naczynia. 4. 26 wigkszych i 30 bardzo
malutkich fragmentow z réznych naczyn, zawsze o gladkich po-
wierzchniach. Zbiory: MAK, nr inw. 7758.

Gréb 13 — ciatopalny, zniszczony.

Grob znaleziony na poziomie 2530 cm byt silnie zniszczony
i oprocz fragmentéw ceramiki, przepalonych kosci zawieral 3 fra-
gmenty brazowych skretéw (1).

Inwentarz: 1. Trzy fragmenty brazowych skretow o 4/5, 3/4,
1/3 zwoja. Wszystkie skregty mialy ulamane oba korice. Srednice
skretéw 2,0 cm i 2,2 em (tabl. II1, 9, 10, 12). Zbiory: MAK, nr
inw. 7753. 2. 11 malo charakterystycznych fragmentéw praw-
dopodobnie z jednego naczynia o powierzchni giadkiej, zoltosza-
rej i zOtej, wewnatrz szarej. 3. 5 skorup o charakterystycznej,
niestarannej powierzchni koloru szarego, ze frednio- i gruboziar-
nista domieszka. 4. 16 fragmentéw réznych naczyn, zawsze
o gladkiej powierzebni (w tym tylko dwa male fragmenty den
i dwa kawalki brzuicow). Zbiory: MAK, nr inw. 7758.

Gréb 14 — cialopalny, silnie zniszczony. :

Na glgbokosci 2025 cm odkryto niewielkie skupienie prze-
palonych kosci i fragmentéw ceramiki.

Inwentarz: 1. Fragment dna naczynia o powierzchni gladkiej,
z0ltoszarej, wewnatrz jasnobrazowej. Duza ilo§¢ glownie drobno-
ziarnistej domieszki (tabl. XIX, 3). 2. Fragment tukowatej szyjki
duzego naczynia zdobionego szeregami pionowych, krotkich kre-
sek, ograniczonych od gory i dolu falistymi, rytymi liniami po-
ziomymi. Powierzchnia gladka, ciemmoszara, wewngtrz jas-
nobrazowa. Znaczna ilo§¢ drobnoziarnistej domieszki (tabl. XIX,
2). Analogiczny fragment znaleziono w grobie 10 lub 11 (patrz:
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grob 11-3 — tabl. XVIII, 10) i w grobie 17 (patrz: gréb 17-2
— tabl. XIX, 13). 3. Dwa wyklejone fragmenty brzusca naczynia
o powierzchni gladkiej, ale nieréwnej, szarozottej. Wigksza ilosé
drobno- i Srednioziarnistej domieszki (tabl. XIX, 4). 4. Fragment
lagodnego zalomu brzusca zdobionego grupami sko$nych, szero-
kich zlobkéw. Powierzchnia gladka, z6ltoszara, wewnatrz szara.
Domieszka przede wszystkim drobnoziarnista (tabl. XIX, 5). 5.
Fragment glgbokiej, potkulistej misy. Powierzchnia gladka, z6tto-
szara, wewnagtrz szara. DuZa ilo§¢ drobnoziarnistej domieszki
(tabl. XIX, 7). 6. Dwie skorupy analogiczne do (3), ktére po-
chodza z pewnoscig z jednego naczynia. 7. 4 fragmenty ceramiki
(w tym dwa kawatki réznych den) nalezace do roéznych naczyn.
Wszystkie powierzchnie gladkie. Zbiory: MAK, nr inw. 7756.
Gréb 15 — cialopalny, zniszczony.

Na glebokosci 20—25 cm odkryto skupienie licznych frag-
mentéw ceramiki i przepalonych kosci.

Inwentarz: Material ceramiczny z grobu 15 zostal zinwen-
taryzowany razem z fragmentami ceramiki z grobu 17 i czescio-
wo z grobu 16. Patrz: grob 17.

Groéb 16 — cialopalny, zniszczony.

Na glebokoSci 20—25 cm zaobserwowano licznie wystepujace
fragmenty naczyn glinianych i przepalone koéci.

Inwentarz: Czg§¢ materiatu z grobu 16 zostala zametrykowa-
na wraz z ceramika z grobow 151 17 (patrz: grob 17), natomiast
reszta oddzielnie. 1. Dwa wyklejone oraz 5 dalszych, mniej cha-
rakterystycznych fragmentoéw fredniej wielkosci naczynia wazo-
watego o lagodnym zalomie i zaznaczonym przejSciu w szyjke.
Powierzchnia gladka, zotta. Duza ilo§¢ glownie drobnej domie-
szki (tabl. XIX, 18). 2. 14 malych fragmentow (w tym 2 kawalki
den i jeden szyjki) pochodzacych ewidentnie z réznych naczyh
glinianych o gladkiej powierzchni. Zbiory: MAK, nr inw. 7757.
Gréb 17 — cialopalny, zniszczony.

Na glebokoéci 20—25 cm miala wystapi¢ bardzo duza ilo$¢
przepalonych kosci i fragmentéw naczyfn glinianych.

Inwentarz: Patrz: gréb 151 16. 1. Dwa wyklejone fragmenty
stozkowatej szyjki o krawedzi wywinietej lekko na zewngtrz.
Powierzchnia gladka, ZoOtoszara. Domieszka przede wszystkim
drobnoziarnista (tabl. XVIII, 9). 2. Dwa fragmenty lukowatej
szyjki naczynia zdobionego rzegdami pionowych, krétkich kresek,
ktore zostaly ograniczone od gory i dohu falistymi, poziomymi
liniami rytymi. Powierzchnia gladka, ciemnoszara, wewnatrz
jasnobrazowa. Duza ilo§¢ drobnej domieszki (tabl. XIX, 13).
Analogiczne fragmenty wystapily w grobie 10 lub 11 (gréb 11-3

_— tabl. XVIII, 10) oraz w materiale z grobu 14 (gréb 14-2

— tabl. XIX, 2). 3. Fragment dna naczynia o powierzchni
gladkiej, brazowej, wewnatrz szarozoéitej. Domieszka S$rednio-
i gruboziarnista. Srednica dna okolo 12 cm (tabl. XIX, 14).
4. Fragment dolnej czeSci naczynia, zdobiony ornamentem pal-
cowym. Powierzchnia gladka, jasnobrazowa, wewnatrz szara
(tabl. XIX, 15). 5. Fragment, obejmujacy cze§¢ brzusca i huko-
watej szyjki, naczynia zdobionego dwoma szerokimi, dookolnymi
liniami poziomymi i grupami skosnych zlobkow. Powierzchnia
gladka, Zzoitoszara. Domieszka glownie drobnoziarnista (tabl.
XIX, 16). 6. Dwa wyklejone fragmenty brzuSca duzego naczynia
zdobionego ornamentem rytej jodelki. Powierzchnia gladka,
ciemnoszara, wewnatrz brazowa. Domieszka drobna i troche
grubszej (tabl. XIX, 17). 7. 4 fragmenty dolnej partii duzego
naczynia zdobionego na zalomie grupami promieniicie roz-
chodzacych si¢ kresek. Powierzchnia nierdwna, szara, miejsca-
mi o ceglastym odcieniu, wewnatrz szara. Domieszka $rednio-
ziarnista (tabl. XIX, 19). 8. 43 fragmenty malo charakterystycz-
nej ceramiki, pochodzace z réznych naczyn o gladkiej powierz-
chni. 9. 29 malutkich fragmentéw naczyn glinianych (3 ka-
waleczki zdobione grupami skosnych kresek) Zbiory: MAK,
nr inw. 7765.

Gro6b 18 — ciatopalny popielnicowy.

Na glebokosci 20—25 cm odkryto dos¢ dobrze zachowana,
cho¢ uszkodzong, urng o $rednicy okolo 30 cm, w ktorej wérod
kosci znaleziono ,,maly brazik”. Obecnie w Muzeum Archeo-
logicznym w Krakowie brak naczynia, czy tez fragmentéw cera-
miki, ktére zinwentaryzowane bylyby, jako pochodzace z grobu
18. Mamy natomiast fragmentarycznie zachowane naczynie (1),
brazowy grocik scytyjski (2), zelazng szpile (3) i kosciang
sprzaczke (4), ktore to materialy T. Sulimirski (1939, s. 77, tabl.
III, 1—6) publikuje jako jeden zespdl grobowy z Ulanowa. Wy-
daje sig, ze moze chodzi¢ tutaj wiasnie o grob 18. Jednakze fakt,
ze Cz. Blajda nic nie wspomina o tak bogalym wyposazeniu
grobu 18 oraz znacznie roznigce sie¢ od pozostalych numery in-
wentarza opisanych ponizej zabytkow, zdecydowanie przema-
wiaja za innym pochodzeniem tego zespolu. Podobng wymowe
maja okres prowadzenia wykopalisk w Ulanowie przez Cz.
Blajd¢ (polowa maja 1939 r.) i data pojawienia si¢ publikacji T.
Sulimirskiego oraz fakt, 7ze nie uwzglednit on scytyjskiego kol-
czyka gwozdziowalego z tegoz stanowiska.

Inwentarz: 1. Popielnica. Bardzo fragmentarycznie zachowane,
asymetryczne naczynie 0 wyodrebnionym dnie i baniastym brzuscu.
Powierzchnia gladka, zoltoszara, wewnatrz szara. Domieszka &re-
dnioziarnista. Wysoko$¢ zachowana — 19 cm, ‘Srednice: dna — 12
cm, brzusca okolo 28 cm (tabl. XX, 1). Zbiory: MAK, nr inw.
3450. Lit.: T. Sulimirski 1939, s. 77, tabl. II1, 1. 2. Brazowy grocik
trojskrzydetkowy typu scytyjskiego, bez wyodrgbnionej tulejki.
Dlugos¢ — 2,4 cm, szerokos¢ u podstawy — 0,8 cm (tabl. III, 15).
Zbiory: MAK, nr inw. 3450. Lit.: T. Sulimirski 1939, s. 77, tabl. 111,
2; K. Moskwa 1976, s. 319, ryc. 79, i; Z. Bukowski 1977, s. 123, s.
363, tabl. XX1, 3, a i b. 3. Zelazna szpila z glowka zwinieta
w tarczke spiralng. Dlugo$¢ — 10 cm, szerokoéé tarczki — 2,1 cm,
Srednica przekroju trzonka — 0,35 cm (tabl. 111, 14). Zbiory: MAK,
nr inw. 3450, Lit.: T. Sulimirski 1939, s. 77, tabl. I11, 4; K. Moskwa
1976, s. 319, ryc. 79, j. 4. Kosciany przedmiot interpretowany
powszechnie jako sprzaczka, o wydluzonym ksztalcie zwezajacym
si¢ ku jednemu z koncdw, a drugim zaokraglonym. Ornamentyka
obejmuje koleczka z punktem w §rodku. Zachowana diugo§é — 3,5
cm, najwigksza szeroko$¢ — 1,5 cm, grubo$¢ na ogdt — 0,3 cm
(tabl. 111, 16). Zbiory: MAK, nr inw. 3450. Lit.: T. Sulimirski 1939,
s. 77, tabl. I, 5, 6; K. Moskwa 1976, s. 319. 5. Ponadto w sklad
wyposazenia miat wchodzi¢ bezksztaltny, przetopiony, brazowy
przedmiot, ktory obecnie nalezy uznac za zaginiony. Lit.: T. Sulimi-
rski 1939, s. 77, tabl. III, 3.

Gr6b 19 — cialopalny, popielnicowy.

Na glebokosci 30—35 cm odkryto mala poplelmcg, ,,Silnie
zwietrzala”, ktéra rozleciala si¢ podczas eksploatacii.

Inwentarz: W zbiorach Muzeum Archeo]oglcznego w Krako-
wie brak materialébw z grobu 19.

Znaleziska luzne z wykopow.

Wykop A

1. Maly fragment ceramiki zdobiony dwoma poziomymi liniami
ornamentu pseudosznurowego. Powierzchnia gladka, jasnobrazo-
wa. Mala ilo§¢ drobnoziarnistej domieszki (tabl. XX, 2). 2. 125
fragmentéw roznych naczyn glinianych o gladkich powierzch-
niach oraz 206 dalszych, bardzo malutkich fragmentéw ceramiki.
Zbiory: MAXK, nr inw. 7759.

Wykop C

1. Zelazna szpila z glowka rozklepana i zwinigta w uszko Dhu-
gos¢ zachowana — 5,7 cm, §rednica przekroju trzonka — 0,25
cm, szerokos$¢ glowki — 0,3 cm (tabl. 111, 19). Zbiory: MAK, nr
inw. 7753. 2. Trzy stopione ze soba paciorki szklane barwy
fioletowej, pierwotnie ksztaltu prawie krazkowatego. Srednica
— 0,8 cm, grubos¢ — 0,4 cm (tabl. III, 18). Zbiory: MAK,
nr inw. 7753. Lit.: K. Moskwa 1976, s. 319. 3. Fragment czer-
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paka profilowanego o ta§mowatym uchu. Powierzchnia gladka,
76ita; domieszka drobnoziarnista (tabl. XX, 7). Zbiory: MAK, nr
inw. 7753. 4. Maly fragment ceramiki zdobiony ornamentem
" palcowym. Powierzchnia gladka, jasnobrazowa, wewngtrz szara;
domieszka drobnoziarnista (tabl. XX, 14). 5. Fragment brzuica
duzego naczynia wazowatego o powierzchni gladkiej, ciemnosza-
rej, wewnatrz jasnobrazowej. Duza ilos¢ glownie drobnej domie-
szki (tabl. XX, 10). 6. 93 malo charakteryslyczne fragmenty
réznych naczyt o gladkich powierzchniach. Zbiory: MAK, 4—6
— nr inw. 7755.

Wykopy Ai C

1. Fragment misy o lagodnym zalomie brzusca, brzegu zagietym
do frodka i krawedzi pogrubionej na zewnatirz. Powierzchnia
gladka, z6tta. Domieszka drobnoziarnista (tabl. XX, 8). 2. Frag-
ment $redniej wielkoSci naczynia wazowatego o lagodnym
zatomie brzusca i wyodrgbnionej, prawdopodobnie stozkowatej
szyjce, zdobionego w gornej czgsci brzusca lekko skierowanymi
ku gorze guzkami. Powierzchnia gladka, jasnobrazowa. Domiesz-
ka bardzo drobnoziarnista (tabl. XX, 9). 3. Fragment w zasadzie
polkulistego czerpaka o powierzchni niestarannej, zéltej i drob-
noziarnistej domieszce. Srednica wylewu okoto 11 cm (tabl. XX,
13). 4. Cztery fragmenty naczynia o lagodnym zalomie brzusca,
ktéry pierwotnie zdobiony byl grupami skosnych, szerokich
slobk6w. Powierzchnia gladka, zOlta, wewnatrz ciemnoszara. Do-
mieszka gldwnie drobnoziarnista (tabl. XX, 5). 5. Dwa wyklejone
fragmenty tukowatej szyjki o krawgdzi wychylonej na zewnatrz.
Powierzchnia gladka, ale nieréwna, jasnobrazowa. Duza ilo§¢
domieszki. Srednica wylewu okolo 16 cm (tabl. XX, 6). 6.
" Fragment misy o brzegu zagigtym do Srodka (brak krawedzi).
Powierzchnia gladka, zodltoszara. 7. 49 fragmentow ceramiki
o gladkiej powierzchni, pochodzacych z réznych naczyi. 8. Fra-
gment duzej misy o ostrym zalomie, brzegu silnie $cienionym
i zagietym do §rodka. Powierzchnia gladka, szara. Domieszka
drobno- i érednioziarnista (tabl. XX, 4). 9. Fragment brzusca
duzego naczynia, zdobiony grupami sko$nych, lekko lukowa-
tych kresek rytych. Powierzchnia niezbyt wygladzona, zblta
(tabl. XX, 3). 10. 115 malo charakterystycznych fragmentow
z roinych naczyn glinianych o gladkich powierzchniach. Zbiory:
MAK, 1—3, 6, 7 — nr inw. 7752; 4—5 — nr inw. 3450; 810
— nr inw. 7763.

Wykop B »

1. Fragment misy o lagodnym zalomie brzudca, brzegu skiero-
wanym do wewnatrz i samej krawedzi lekko wysunigtej na
zewnatrz, zdobiony parami podiuznych guzkow na najwigkszej
wydegtosci brzusca. Powierzchnia gladka, zolta i szara, wewnairz
76ttoszara. Domieszka drobno- i $rednioziarnista. Srednice:
brzuéca okote 31 cm, wylewu okoto 29 cm (tabl. XIX, 8). 2.
Trzy wyklejone fragmenty czeSci przydennej i dna blizej nie-
okre§lonego naczynia o powierzchni gladkiej, zoktej. Niewielka
ilosé domieszki. Srednica dna okolo 12 ecm (tabl. XIX, 10). 3.
Fragment plytkiej misy o brzegu Scienionym i zagi¢tym lekko
do érodka. Powierzchnia gtadka, ale bardzo niestaranna, szara.
Duza ilo§¢ domieszki (tabl. XIX, 6). 4. Maly fragment praw-
" dopodobnie tzw. wazy nadsanskiej, zdobiony ornamentem za-
platanych trojkatéw uformowanych z waskich kresek rytych.
Powierzchnia gladka, czarna, ale miejscami tez zoita, wewnatrz
76lta. Znaczna ilo§¢ domieszki (tabl. XIX, 9). 5. Fragment
lukowato zwezajacej si¢ szyjki o gradkiej, zéMtej powierzchni.
Domieszka przede wszystkim drobnoziarnista (tabl. XIX, 11).
6. Fragment prawdopodobnie stozkowatej szyjki zdobionej pod
krawedzia rzgdem malych otworkow. Powierzchnia gladka, jas-
nobrazowa, wewnatrz z6ita. Znaczna iloé¢ Srednio- i drobno-
ziarnistej domieszki (tabl. XIX, 12). 7. 47 wigkszych i 69 bardzo
malutkich fragmentéw z réznych naczyi glinianych o gladkich
powierzchniach. Zbiory: MAK, nr inw. 7753.
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1. Dwa fragmenty bardzo silnie skorodowanego, Zelaznego
noza o lukowatym ostrzu, zaopatrzonego w kolec do osadze-
nia rgkojeSci. Dlugo$¢ (ragmentu pierwszego — 10,4 om,
drugiego — 5,1 cm, szeroko$¢ ostrza — 1,8 cm, grubos¢ ostrza
w czeéci grzbietowej — 0,5 cm (tabl. IV, 1). 2. Doskonale
zachowany, zelazny no6z z kolcem do rekojesci i lukowatym
ostrzem. Czgéé kolca ulamana. Diugosé — 12,6 cm, najwigksza
szeroko$é ostrza — '1,2 cm, grubo$¢ w czgSci grzbietowej -
— 0,3 em (tabl. IV, 2). 3. Dwa sklejone fragmenty grubego,
lukowato wygigtego preta zelaznego, stanowigce cze$¢ bli- .
7ej nieokre§lonego przedmiotu. Grubo§¢ preta — 0,4 cm
(tabl. IV, 3). Zbiory: MAK, nr inw. 7753; przedmioty te zo-
staly podarowane przez kierownika szkoty w Dabréwce, Alek-
sandra Wzorka. 4. Tarczka ze spiralnie zwinigtego, brazowego
drutu o 4 zwojach i ulamanym koncu. Srednica tarczki
— 1,8—2,0 cm (tabl. 1V, 4). 5. Brazowy kolczyk gwozdziowa-
ty, nalezacy do typu podwdjnie-czopkowatych, czyli zaopat-
rzony w dwie potkuliste, masywne gtowki. Srednice gtowek
— 0,4 10,7 cm; $rednica kolczyka — 2 cm; $rednica przekroju
kablaka — 0,3 cm (tabl. 1V, 5). Zbiory: 45 — prywatna
kolekcja Aleksandra Wzorka, nauczyciela w Dabrowce; rysun-
ki wykonano na podstawie szkicow Czestawa Blajdy. 6. Frag-
ment duzego naczynia wazowatego o lagodnym zalomie
brzusca i podkre§lonym przejéciu w szyjke, zdobionego masy-
wnymi, okraglymi guzkami i grupami szerokich, skoénych kre-
sek. Powierzchnia gladka, szara, wewngtrz jasnobrazowa (tabl.
XX, 11). 7. Maly fragment lagodnie zalamanego brzusca
z blizej nieokre§lonego naczynia. Zdobienie obejmuje grupy
skoénych, wasko rytych kresek. Powierzchnia gladka, szara,
wewnalrz jasnobrazowa. Domieszka drobnoziarnista (tabl.
XX, 12). 8. 217 malych [ragmentéw ceramiki o gladkich po-
wierzchniach, pochodzacych z rdéznych naczyi. Zbiory: MAK,
6—8 — nr inw. 7768.

WIERZAWICE, gm. Lezajsk, (dawny pow. Lezajsk),
woj. Rzeszéw, stan. 7.

1. Brazowa bransoleta z koricami lekko zwgzonymi i zaloZonymi
na siebie, wykonana z plasko-wypuklej tasmy. Srednica bran-
solety — 6,3 cm, szeroko§¢ ta§my — 0,7 cm, najwigksza
grubosé tasmy — 0,25 cm (tabl. IV, 6). Zbiory: MNZP, nr
inw. 662. .

Lit.: K. Moskwa 1976, s. 322, s. 323, ryc. 81, d.

. Bardzo silnie skorodowana, zelazna szpila o gtéwcee rozklepa-
nej i zwinigtej w uszko, a drugim koncu utamanym. Dhugos¢
zachowana — 4,0 cm, $rednica przekroju trzonka — 0,3 cm,
szerokosé gtowki — 0,4 cm (tabl. 1V, 7). Zbiory: MNZP, or
inw. 662, :

Lit.: K. Moskwa 1976, s. 322, s. 323, ryc. 81, ¢; S. Czopek
1992b, s. 112, tabl. 1.

. Szei¢ przeflikéw?, w tym dwa stopione ze soba, o ksztaltach
kolistych, owalnych lub nieregularnych i przekroju soczew-
kowatym albo plaskosoczewkowatym, z okraglym lub
podluznym, nieregularnym otworem posrodku, albo tez
z wglebieniem, bedacym jego namiastka. Wykonano je z blizej
nieokre§lonego surowca, ktory charakteryzuje si¢ obecnie sil-
nie porowata struktura, przypominajgca troche substancie
gabczasta w kosci, ale miejscami rowniez gladkiego, wrecz '
szklistego o lekkim fioletowym polysku. Wszystkie opisane
powyzej zabytki charakteryzuja si¢ silnym znieksztaiceniem,
prawdopodobnie na skutek kontaktu z ogniem. Srednice od
2,8 do 1,6 cm; gruboéé¢ od 1,2 do 0,8 cm (tabl. IV, 8-—12).
Zbiory: MNZP, nor inw. 662.




4. Silnie skorodowany, zelazny néz o szablowato wygietym

10.

. Popielnica.

ostrzu i wyodrgbnionym kolcu do rekojesci, z brakujacym
fragmentem czgSci tnacej. Zachowana dlugos¢ — 6,5 cm;
najwigksza szeroko$¢ ostrza — 1,5 cm, grubo$¢ w czesci
grzbietowej — 0,25 cm (tabl. IV, 13). Zbiory: MNZP, nr
inw. 662.

Lit.: K. Moskwa 1976, s. 322, s. 323, ryc. 81, ¢; S. Czopek
1992b, s. 112, tabl. 1, s. 115, ryc. 4, e.

. Fragment prawdopodobnie trzonka zelaznej szpili, silnie sko-

rodowany, z ulamanymi obydwoma konicami. Zachowana
dlugos¢ — 4.9 cm, férednica przekroju trzonka — 0,4 cm
(tabl. IV, 14). Zbiory: MNZP, nr inw. 662.

. Brazowy kolczyk gwozdziowaty typu scytyjskiego, o jednym

koricu w postaci wypuldej, potkulistej tarczki potaczonej z wy-
gietym kablgkiem, ktorego drugie zakonczenie zostalo lekko
rozklepane. Srednica skretu kablgka — 0,9—2 cm, §rednice
gtéwek — 1,5 cm 1 0,3 cm, Srednica przekroju kabigka —
0,2 cm (tabl. IV, 15). Cho¢ nie ma stuprocentowej pewnosci,
to jest wysoce prawdopodobne, ze wyzej opisany kolczyk zo-
stal znaleziony w naczyniu (tabl. XX11, 4; Katalog: Wierzawi-
ce — 14) pochodzacym z Wierzawic. Zabytek ten nie zostal
umieszczony razem z innymi metalami na specjalnych tab-
licach ekspozycyjnych, dlatego nie byt uwzgledniany w pra-
cach dotyczgcych materialow scytyjskich z terenu Polski. Nie
mozna jednak zupelnie wykluczy¢, ze nie pochodzi z jakiegos
innego stanowiska, zwlaszcza w konteks$cie brakujacej pary
kolczykéw z Kopek, stan. 3 lub Przedzela, stan. 5 (patrz:
Katalog: Kopki — 3). Zbiory: MNZP, nr inw. —.

. Dolna czg§¢ blizej nieokreslonego naczynia o grubych $cian-

kach. Powierzchnia zewnegtrzna silnie szorstka, zolta,
wewnetrzna gladka, jasnobrazowa. Duza ilos¢ grubo- i bar-
dzo gruboziarnistej domieszki tlucznia granitowego oraz po-
kruszonych skorup z naczyn glinianych. Wysokos¢ zachowa-
na — 8,5 cm, $rednica dna — 11 cm (tabl. XX, 15). Zbiory:
MNZP, poz. 1069. .

. Popielnica. Fragmentarycznie zachowane, lekko asymetrycz-

ne naczynie wazowate o baniastym brzuscu, prawie stozko-
watej czeSci gornej i delikatnie wychylonej samej krawedzi.
Ksztaltem naczynie nalezy do form dwustozkowatych. Po-
wierzchnia gladka, ale niestaranna, jasnobrgzowa, wewnatrz
szara. Znaczna ilo§¢ domieszki. Wysoko§¢ — 18 cm; §red-
nice: wylewu okoto 14 cm, brzuéca okolo 19,5 c¢cm, dna —
9 cm (tabl. XX, 16). Zbiory: MNZP, poz. 1051.
Fragmentarycznie zachowane, duze mnaczynie
dwustozkowate o bardzo lagodnym zalomie brzuSca i nie
wyodrebnionej, lekko wklgstej gornej czesci. Zdobienie obej-
muje cztery symetrycznie rozmieszczone guzy z cha-
rakterystycznym wgieciem, grupy skosnych, czgsto krzy-
Zujacych si¢ kresek i ryte linie (nawet do 3) ograniczajgce ten
ornament od géry. Powierzchnia gladka, ciemnoszara,
wewnalrz jasnobrgzowa. Duza ilo§¢ §rednioziarnistej domie-
szki. Wysoko$¢ zachowana — 31 cm $rednice: brzusca — 31
cm, dna — 10,5 cm (tabl. XX1, 1). Zbiory: MNZP, nr inw.
678.

Lit.: Z. Durczewski 1948, tabl. CX, 8; K. Moskwa 1976, s.
322, s. 323, ryc. 81, a.

Przystawka. Duzy kubek o taSmowatym, obecnie brakuja-
cym uchu i lagodnym zalomie brzusca, ktory przechodzi
w lukowato zwezajaca si¢ szyjke. Dno wyodrebnione.
Ornamentyka obejmuje cztery male, rozmieszczone niesymet-
rycznie (2 po obu stronach ucha) guzki oraz grupy skosnych,
krotkich zlobkow na najwigkszej wydetosci brzusca i linig
wok6l naczynia powyzej tego zdobienia. Powierzchnia
gladka, ceglastobrazowa z ciemnoszarymi plamami, we-
wnatrz szarozotta. Domieszka drobnoziarnista. Wysokos¢ —

11.

12.

13.

14.

1.

14,2 cm; $rednice: wylewu — 13,3 cm, brzusca — 16,5 cm,
dna — 8 cm (tabl. XXI, 2). Zbiory: MNZP, nr inw. 369.
Lit.: K. Moskwa 1976, s. 322, s. 323, ryc. 81, b.
Popielnica. Duze, lekko asymetryczne naczynie wazowate
o wysoko umieszczonym, zaokraglonym zalomie brzusca,
ktéry bardzo silnie zweza si¢ w kierunku dna; zdobione
w gbrnej partii linia ryta w narzuconej glince. W dolnej
czgSci naczynia powierzchnia chropowata, skosnie obmazy-
wana palcami, w goérnej silnie szorstka na skutek nieréwno-
miernego obrzucenia gruba warstwa gliny. Barwa przy dnie
z6lta, wyzej szara, wewnatrz szara i znacznie gladsza. Duza
flo$¢ pgruboziarnistej domieszki. WysokoS¢ zachowana
— 31,5 cm; $rednice: brzusca — 32 cm, dna — 11,2 cm (tabl.
XX1, 3). Zbiory: MNZP, nr inw. 688.

Dwa fragmenty brzusca o podkre§lonym zalomie i wkligslej
gornej partii, pochodzace prawdopodobnie z jakiego§ naczy-
nia zblizonego forma do dwustozkowatego. Zdobienie obej-
muje dwa szeregi grup sko$nych kresek, pozioma linig¢ ryta
oraz potozony ponad tym ornamentem ryty zygzak. Powierz-
chnia gladka, ciemnoszara, wewnatrz jasnobrazowa. Wigksza
iloé¢ drobnoziarnistej domieszki (tabl. XXI, 4). Zbiory:
MNZP, poz. 1051.

Popielnica. Bardzo [ragmentarycznie zachowane naczynie
wazowate o stopkowatym dnie, zaokrgglonym brzuscu i nie
wyodrebnionej, lukowato zwezajacej si¢ szyjce. Powierzchnia
gladka, szarozolta, wewnatrz szara. Domieszka gidéwnie dro-
bnoziarnista. Zachowana wysoko$¢ — 20,5 cm; Srednice:
brzusca okoto 27 cm, dna — 10,5 cm (tabl. XXII, 1). Zbio-
ry: MNZP, poz. 1069.

Zle zachowane, asymetryczne naczynie wazowate o Wwy-
odrgbnionym dnie i bardzo lagodnym zalomie brzusca, ktory
przechodzi w lukowata szyjke, zdobione dookolna, pozioma,
doé¢ szeroka linia oraz grupami skosnych, glgboko rytych
kresek na najwigkszej wydetosci brzusca. Powierzchnia glad-
ka, szara z zOltymi i ceglastymi plamami, wewnatrz szara.
Duza ilo§¢ przede wszystkim drobnej domieszki. Zachowana
wysoko§¢ — 23,5 cm; Srednice: brzusca — 27,5 cm, dna
— 11,3 cm (tabl. XXI1, 4). Jest wysoce prawdopodobne, ze
w naczyniu tym znaleziono brazowy kolczyk gwozdziowaty
(tabl. 1V, 15; Katalog: Wierzawice 6). Zbiory: MNZP, poz.
1056 i 1057.

MIEJSCOWOSC NIEZNANA

Fragment lukowato wygietego, brazowego drutu, bedacy pra-
wdopodobnie czefcia skretu. Srednica skretu okolo 2,6 cm,
$rednica przekroju drutu — 0,2 cm (tabl. IV, 16). Znaleziony
zostal razem z fragmentarycznie zachowana pokrywka (tabl.
XXVI, 2; Katalog: miejscowo$¢ nieznana 53) w popielnicy
(tabl. XXVI, 3; Katalog: miejscowo$¢ nieznana 54). Zbiory:
MNZP, or inw. —.

. Fragment brazowej ozdoby, prawdopodobnie kolczyka

gwozdziowatego, o jednym koncu ulamanym, drugim masy-
wnym, uksztaltowanym lekko wypukle. Srednica glowki
— 0,6 cm, $rednica skretu kablagka — 1,2 cm, Srednica
przekroju kablgka — 0,2—0,4 cm (tabl. V, 1). Zabytek zo-
stal znaleziony razem z dwoma skretami (tabl. V, 2, 3; Kata-
log: miejscowo$¢ nieznana — 3, 4) w naczyniu (tabl. XXIV,
3; Katalog: miejscowo5¢ nieznana — 43). Zbiory: MNZP, nr
inw. —.

. Brazowy skret o prawie dwbch zwojach. Srednica skretu

— 1,6 ecm (tabl. V, 2). Zostal znaleziony razem z dwoma
dalszymi ozdobami (tabl. V, 1, 3; Katalog: miejscowos¢ nie-
znana — 2, 4) w naczyniu (tabl. XXIV, 3; Katalog: miejs-
cowo$¢ nieznana — 43). Zbiory: MNZP, nr inw. —.
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. Brazowy skret o 1 1/4 zwoja. Srednica skrgtu — 14 cm

(tabl. V, 3). Zabytek zostal znaleziony razem z innymi ozdo-
bami (tabl. V, 1, 2; Katalog: miejscowo$¢ nieznana — 2, 3)
w naczyniu (tabl. XXIV, 3; Katalog: miejscowo§¢ nieznana
— 43). Zbiory: MNZP, nr inw. —.

. Brazowy skret o 2 1/3 zwoja i obydwu konicach utamanych;

silnie powyginany. Srednica skrgtu — 1,1 cm (tabl. V, 4).
Zbiory: MNZP, nr inw. 663.

. Doskonale zachowana, brazowa szpila o gtowce rozklepanej

i zwinigtej w uszko. Dhugo§¢ — 10,7 cm, Srednica przekroju
trzonka szpili — 0,3 cm, szeroko§¢ giowki — 0,6 cm (tabl.
V, 5). Zbiory: MNZP, nr inw. 359. ’

. Brazowa szpila o gloéwce rozklepanej i zwinigtej w uszko.

Dhigoé¢ — 12,9 cm, §rednica przekroju trzonmka szpili —
0,3 cm, szeroko§¢ gtowki — 0,5 cm (tabl. V, 6). Zbiory:
MNZP, nr inw. 360.

. Brazowy paciorek typu salta leone o 8 zwojach z okraglego

drutu. Dlugoé¢ — 1,3 cm, §rednica — 0,5 cm (tabl. V, 7).
Zbiory: MNZP, nr inw. 663.

. Brazowy skret o nieco ponad jednym zwoju i ulamanym

koficu. Srednica skretu — 1,3 cm (tabl. V, 8). Zbiory:
MNZP, nr inw. 663.

Brazowy skret (1 1/4 zwoja) z nawinigtymi na czg§¢ obwodu
spiralkami z brazowego drutu oraz czgfciej z otwartymi
koteczkami z podobnego materiatu. Obydwa korice ulamane.
Srednica skretu — 1,8 cm, $rednica kolek i spiralek —
0,3 cm (tabl. V, 9). Zbiory: MNZP, nr inw. 664.

Silnie skorodowany, bezksztaltny przedmiot zelazny. Diugoéc
— 2 cm. Zbiory: MNZP, nr inw. 664. _

Brazowa szpila o glowce zwinigtej w spiralna tarczke (3
zwoje) i tordowanej znacznej czgfci trzonka. Szpila silnie
powyginana, koniec ulamany. Zachowana dlugos¢é — 18,5
cm, szeroko$é tarczki — 2,3 cm, Srednica przekroju trzonka
szpili 0,3 cm (tabl. V, 10). Zbiory: MNZP, nr inw. 393.
Kawatek prostego, zelaznego precika, bedacy prawdopodob-
nie czeScia trzonka blizej nieokreslonej szpili. Oba korice
ulamane. Zachowana dlugo$¢ — 9,1 cm, $rednica przekroju
— 0,3 cm (tabl. V, 11). Zbiory: MNZP, nr inw. 665.
Fragmentarycznie zachowana, silnie skorodowana szpila zelaz-
na o prawdopodobnie rozklepanej i zwinigtej w uszko glowce.
Ulamana zarowno giéwka, jak i drugi koniec szpili. Zacho-
wana dhigos¢ — 8,9 cm, $rednica trzonka — 0,3—0,5 cm,
szerokos¢ gtowki okoto 0,6 cm (tabl. V, 12). Zbiory: MNZP,
nr inw. 392.

Fragment brazowego skretu o 1 1/4 zwoja i ulamanych obu
koficach. Srednica skretu — 1,2 cm (tabl. V, 13). Zbiory:
MNZP, nr inw. 665.

Fragmentarycznie zachowany (brak obu koncow) skret
brazowy o 1 1/4 zwoja. Srednica skretu — 1,2—1,4 cm (tabl.
V, 14). Zbiory: MNZP, nr inw. 665.

Brazowy paciorek typu salta leone o 8 1/2 zwojach
z okraglego drutu. Dhugo§¢ — 1,3 cm, S$rednica
0,5—0,6 cm (tabl. V, 15). Zbiory: MNZP, nr inw. 665.
Brazowy paciorek wykonany z walcowato skreconej blaszki.
Dhugo§é — 0,9 cm, érednica przekroju — 0,6 cm (tabl. V,
16). Zbiory: MNZP, nr inw. 665.

Brazowy skret (I zw6j) z nawinigtymi na prawie polowie
obwodu spiralkami z drutu brazowego. Srednica skretu —
1,5 cm, frednica spiralek — 0,4 cm (tabl. V, 17). Zbiory:
MNZP, nr inw. 665.

Brazowy skret o 1 3/4 zwoja i jednym koncu prosto Scigtym,
drugim zwini¢tym w uszko. Srednica skretu — 1,8 cm (tabl.
V, 18). Zbiory: MNZP, nr inw. 358.

Brazowy skret o 1 1/2 zwoja. Srednica skretu — 1,6 cm
(tabl. V, 19). Zbiory: MNZP, nr inw. 357.
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Brazowy skret o 1 1/3 zwoja i wlamanym jednym korcu.
Srednica skretu — 1,6 cm. (tabl. V, 20). Zbiory: MNZP, nr
inw. 398.

Brazowy kolczyk gwozdziowaty o jednym koficu w postaci
lekko wypuklej tarczki wykonanej z blaszki, polaczonej ze
skreconym, ulamanym kablgkiem. Srednica skretu kablaka
—- 1,0 cm, grubos¢ drutu kablaka — 0,1 cm, $rednica tarczki
glowki — 0,9 cm (tabl. V, 21). Zbiory: MNZP, nr inw. 991.
Lit.: Z. Bukowski 1977, s. 359, tabl. XVII, 1 — jako po-
chodzacy z dorzecza Sanu. :

Duzy skret brazowy o 1 1/2 zwoja, jednym koncu prosto
§cietym, drugim zwinietym w mala tarczke spiralng. Srednica
skretu — 2,5 cm, §rednica tarczki — 0,8 cm (tabl. V, 22).
Zbiory: MNZP, nr inw. 355.

Brazowy skret jednozwojowy o jednym koncu utamanym,
drugim zwinigtym w mala tarczke spiralna. Srednica skretu
— 1,6 cm, §rednica tarczki — 0,6 cm (tabl.. V, 23). Zbiory:
MNZP, nr inw. 356.

Brazowy skret o 1 1/2 zwoja. Srednica skretu — 1,7 cm
(tabl. V, 24). Zbiory: MNZP, nr inw. 399.

Zelazny naszyjnik o prawie calym obwodzie tordowanym
i obydwu koncach gladkich, zagietych w uszka zalozone za
siebie. Srednica naszyjnika — 13,2—13,4 cm, grubo§¢ drutu
— 0,4—0,5 cm (tabl. VI, 1). Zbiory: MNZP, nr inw. 390.
Nieco asymetryczne naczynie jajowate z duiym wycigciem
w krawedzi, zdobione w polowie wysokosci pozioma,
trojkatna w przekroju listwa plastyczna. Powierzchnia bar-
dzo niestaranna, ceglastobrazowa, wewnatrz zoOltoszara.
Duza ilo§¢ gruboziarnistej domieszki. Wysoko$¢ — 29 cmy
$rednice: wylewu — 18 cm, brzusca — 22,5 cm, dna —
9,2 cm (tabl. X1, 5). Zbiory: MNZP, nr inw. 4854. -

Lit.: A. Kunysz, A. Koperski 1973, s. 73, fotografia u dotu.
Popielnica. Waza o lekko podkreflonym zalomie brzusca
i wyodrgbnionej, prawie stozkowatej szyjee z lejkowato roz-
chylonym brzegiem. Powierzchnia gladka, szara z ceglas-
tozOttymi plamami, wewnatrz zotta. Znaczna ilo$¢ $rednio-
i gruboziarnistej domieszki. Wysoko§¢ — 17 cm; Srednice:
wylewu — 15,3 c¢m, brzusca — 17,5 cm, dna — 9,5 cm (tabl.
X1, 6). Zbiory: MNZP, nr inw. 4907.

Lekko asymetryczne naczynie o baniastym brzuscu, ktéry
przechodzi w lukowato zwezajaca si¢ szyjke, zdobione cztere-
ma symetrycznie rozmieszczonymi, nieco podiuznymi, masy-
wnymi guzami na zalomie brzufca. W krawgdzi naczynia
dokonano prawie prostokatnego wycigcia. Powierzchnia
gtadka, ale nieréwna, zditoceglasta, wewnatrz szara. Duza
iloé¢ domieszki. Wysokos¢ — 17,5 cm; $rednice: wylewu —
12 ¢m, brzusca — 16 cm, dna — 8,5 cm (tabl. XXII, 2).
Zbiory: MNZP, nr inw. 351.

Prawie polkulisty czerpak o brzegu nieznacznie zagigtym do
wewnatrz, tasmowatym uchu i wypchanym do §rodka dnie.
Powierzchnia gladka, szara. Raczej wigksza ilo$¢ drobnoziar-
nistej domieszki. Wysoko§¢ — 2,6 cm; Srednice: wylewu
— 6,3 cm, dna — 3,4 cm, najwigksza wydgtos¢ — 6,5 cm
(tabl. XXI1, 5). Zbiory: MNZP, nr inw. 372.

Popielnica. Naczynie w zasadzie dwustozkowate o fagodnym
zalomie brzuéca i lukowato zwezajacej sie gornej partii, z lek-
ko wychylona na zewnatrz krawedzia, w ktérej dokonano
lukowatego wycigcia. Powierzchnia gladka, brazowa, we-
wnatrz szara. Domieszka $rednio- i gruboziarnista. Wysoko&¢
— 16,5 cm; Srednice: wylewu — 11 cm, brzu§ca — 15 cm,
dna — 8 cm (tabl. XXII, 6). Zbiory: MNZP, nr inw. 368.
Malutka wazka o baniastym brzuscu, wyodrgbnionej, stoz-
kowatej szyjce, kiorej krawedz jest silnie Scieniona i wychylo-
na nieznacznie na zewnatrz, zaopatrzona w dwa mate, pozio-
mo przeklute uszka u nasady szyjki. Zdobienie obejmuje
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Zlobek, obiegajacy dookola naczynia w miejscu wyodrgbnie-
nia szyjki oraz pionowe zlobki na brzuscu. Powierzchnia
silnie wygtadzona, czarna. Domieszka bardzo drobna. Wyso-
ko$¢ — 7,8 cm; Srednice: wylewu — 6,2 cm, brzusca
— 9 cm, dna — 3,5 cm (tabl. XX11, 7). Zbiory: MNZP, nr
inw. 671. _

Popielnica. Naczynie nawiazujace ksztaltem do form jajowa-
tych, ale silnie zweZajgce si¢ prawie od samego brzegu w kie-
runku wyodrebnionego dna. Powierzchnia silnie chropowata,
zo6ltoszara, u gory brazowa, wewnatrz troche gladsza, szara.
Duza ilo§¢ grubo- i bardzo gruboziarnistej domieszki. Wyso-
ko$¢ — 17,8 cm; érednice: wylewn — 16,5 cm, brzusca
— 17,3 cm, dna — 7,5 cm (tabl. XXII, 8). Zbiory: MNZP,
ar inw. 350. :

Naczynie nawigzujgce ksztaltem do form tulipanowatych,
a wigc posiadajace wysmukly profil, wysoko umieszczony,
tagodny zalom brzusca i krotka, nie wyodrebnionag, lejkowa-
to rozszerzajacy sig¢ szyjke, ktéra jednak u wylewu jest znacz-
nie wezsza od §rednicy brzusca, co odrdznia go od typowych
form tulipanowatych. Zdobienie obejmuje cztery pary
skosnych, niezbyt wyodrgbnionych od powierzchni listewek
umieszczonych na najwickszej wydetosci brzusca. Powierzch-
nia gladka, ale niestaranna, szara, przy brzegu zolta, we-
wnatrz szara. Srednia ilo§¢ domieszki. Wysokosé okoto
30 cm; Srednice: wylewu — 20,5 cm, brzusca — 25 cm (tabl.
XXIII, 1). Zbiory: MNZP, poz. 1072.

Bardzo Zle zachowane, asymetryczne naczynie wazowate
o podkreslonym zatomie brzusca, silnym przewezeniu zaraz
powyzej zatlomu i wyodrgbnionej, tukowatej szyjce. Powierz-
chnia nieréwna, szara. Srednia ilo§é domieszki. Wysokosc
— 22 cm; $rednice: wylewu — 14 cm, brzusca okolo 20 cm,
dna okolo 10 cm (tabl. XXIN, 2). Zbiory: MNZP, nr
nw. —.

Fragmenty naczynia wazowatego o tagodnym zalomie dwu-
stozkowatego brzusca, ktory przechodzi w wysmukia, tuko-
watg szyjke. Zdobienie obejmowalo prawdopodobnie 8 nieco
podhuznych guzkdéw na najwigkszej wydgtosci brzusca. Po-
wierzchnia gladka, z6loszara, wewnatrz szara. Znaczna iloéé
domieszki. Srednica wylewu okolo 17 cm, $rednica brzusca
okolo 23,5 cm (tabl. XXIII, 3). Zbiory: MNZP, poz. 1043
i 1044,

Bardzo fragmentarycznie zachowane, asymetryczne naczynie
wazowate o podkre§lonym zalomie dwustozkowatego brzus-
ca, nie wyodrgbnionej, lukowato zweZajacej si¢, wysmuklej
szyjce, zdobione na zalomie grupami skoénych, gleboko ry-
tych kresek. Powierzchnia gladka, ale nieréwna, zOttoszara,
wewnatrz jasnobrazowa. Duza ilo§¢ gltéwnie gruboziarnistej
domieszki. Wysoko§¢ — 28,3 c¢cm; Srednice: wylewu okolo 14
cm, brzudca okolo 25 cm, dna — 11,7 cm (tabl. XXIII, 4).
Zbiory: MNZP, poz. 1046.

Dolna cze§é blizej nieokre§lonego naczynia. Powierzchnia
niezbyt wygtadzona, szara, wewnatrz ceglasta z zoltoszarymi
plamami. Domieszka drobnoziarnista. Zachowana wysoko$¢
— 8,5 cm, §rednica dna — 11,5 cm (tabl. XXIII, 5). Zbiory:
MNZP, poz. 2609.

Dolna cze$é blizej nieokre§lonego naczynia o wyodrebnio-
nym dnie, zdobionego w strefie przydennej ornamentem pal-
cowym i paznokciowym. Powierzchnia gladka, ale bardzo
niestaranna, zOltoszara, wewnatrz szara. Srednia ilo§¢ domie-
szki. Wysoko$§¢ zachowana — 14 cm; §rednica dna — 9,5 cm
(tabl. XX1I11, 6). Zbiory: MNZP, poz. 1049.

Popielnica. Waza o lagodnym zalomie brzuSca, nieznacznie
wyodrebnionej, prawie stozkowatej szyjce, ktorej brzeg zostat
lekko wywinigty na zewnatrz. Powierzchnia gladka, przy dnie
76lta, w pozostalej czeSci zoOltoszara. Znaczna ilo§¢ Srednio-
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i gruboziarnistej domieszki. Wysoko$¢ — 22 cm; $rednice:
wylewu — 18,5 cm, brzusca — 24,2 cm, dna — 10,5 cm
(tabl. XX1IV, 1). Zbiory: MNZP, nr inw. 4870.

Popielnica. Dwustozkowate naczynie wazowate o lagodnym
zatomie brzu§ca i zupehie nie wyodrgbnionej, lukowato
zwezajacej si¢ gornej partii. Powierzchnia gladka, szara,
z z0Moszarymi plamami przy dnie, wewnatrz szara. Domiesz-
ka drobnoziarnista. Wysokos§¢ — 22,3 cm; $rednice: wylewu
— 13 cm, brzu$ca — 20,5 cm, dna — 8,5 cm (tabl. XXIV,
2). Zbiory: MNZP, nr inw. 4844.

Naczynie asymetryczne o wyodrgbnionym dnie, podkreslo-
nym zalomie brzusca, kidry przechodzi w rdznie uksztalto-
wang, giownie jednak rozchylona szyjke. Powierzchnia glad-
ka, nier6wna, jasnobrazowa. Domieszka przede wszystkim
drobnoziarnista. Wysokos¢ — 15,5 cm; Srednice: wylewu
— 14,5 cm, brzusca — 15 cm, dna — 10,2 cm (tabl. XXIV,
3). W naczyniu tym znaleziono dwa skrety brazowe (tabl. V,
2, 3; Katalog: miejscowo$¢ nieznana — 3, 4) oraz fragment
prawdopodobnie kolczyka gwozdziowatego (tabl. V, 1; Kata-
log: miejscowo$¢ nieznana — 2). Zbiory: MNZP, nr inw.
4862.

Naczynie jajowate o brzegu silnie zagietym do §rodka i nie-
znacznie pogrubionej krawedzi, dodatkowo zaopatrzonej
w lukowate wycigcie. Powierzchnia gladka, ale nieréwna,
z6lta, géra jasnobrazowa, wewnairz rOwniez jasnobrazowa.
Bardzo liczna gruboziarnista domieszka. WysokosC — 28 cm;
Srednice: wylewu — 22 cm, brzu$ca -— 26,3 cm, dna —
15,5 cm (tabl. XXIV, 4). Zbiory: MNZP, nr inw. 4871.
Popielnica. Dwustozkowate naczynie wazowate o baniastym
brzuscu, ktory przechodzi w zupehie nie wyodrebniona, pra-
wie stozkowata gorna czes¢, zaopatrzong w lukowate wy-
cigcie w krawedzi. Powierzchnia gladka, brazowa z szarymi
plamami, wewnatrz szara. Duza ilo§¢ Srednio- i gruboziarnis-
tej domieszki. Wysoko§¢ — 23,5 cm; S$rednice: wylewn
— 17,2 cm, brzuéca — 23 cm, dna — 11,5 cm (tabl. XXV,
5). Zbiory: MNZP, nr inw. 4861.

Fragment misy o brzegu zagietym do wewnatrz i lekko
wklgslym. Powierzchnia gladka, jasnobrazowa, wewnatrz sza-
ra. Nieznaczna iloéé drobnoziarnistej domieszki. Srednica
wylewu okofo 20 cm, §rednica brzusca okolo 22 cm (tabl
XXIV, 6). Zbiory: MNZP, nr inw. —.

Popielnica. Lekko asymetryczna waza o tagodnym zalomie
brzusca, bardzo slabo zaznaczonym przejSciu w stroma, tu-
kowata szyjke i silnie pogrubionej na zewnatrz, uformowa-
nej w kryzg krawedzi, zaopatrzonej dodatkowo w glebokie,
hikowate wycigcie. Zdobienie obejmuje grupy sko$nych lub
tez promieniicie rozchodzacych sig kresek w gornej partii
brzuéca oraz pozioma, dookolna lini¢ ryta w miejscu
przejscia w  szyjk¢. Powierzchnia gladka, brunatna,
wewnatrz szara. Domieszka §rednio- i drobnoziarnista. Wy-
soko§¢ — 27 cm; $rednice: wylewu — 19,8 cm, brzusca
— 24 cm, dna — 10 em (tabl. XXV, 1). Zbiory: MNZP, nr
inw. 371. ,

Popielnica. Naczynie jajowate z rzgdem otworkéw pod
krawedzia, zdobione na brzu$cu trzema skosnie dolepionymi
listwami plastycznymi z ornamentyka palcowg. Powierzchnia
silnie chropowata, tylko przy krawedzi gladsza, szarobrunat-
na, wewnatrz gladka, zoMoszara. Duza ilo§¢ giéwnie grubo-
zarnistej domieszki. Wysoko§¢ — 29 cm; §rednice: wylewu
— 18,2 cm, brzusca — 20,5 cm, dna — 11,8 cm (tabl. XXV,
2). Zbiory: MNZP, nr inw. 367.

Lit.: A. Kunysz, A. Koperski 1973, s. 71, fotografia u dotu.
Popielnica. Fragmentarycznie zachowane naczynie wazowate
o baniastym brzuScu i zupelnie nie wyodrgbnionej, praw-
dopodobnie lukowato zwgzajacej sig¢ szyjce, zdobione po-
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wyzej zalomu brzufca pozioma, dookolng linia oraz bardzo
delikatnie rytym ornamentem jodelki i skosnych kresek. Po-
wierzchnia silnie wygtadzona, brazowoceglasta. Domieszka
srednioziarnista. Wysoko§¢ zachowana — 14,7 cm; Srednice:
brzusca — 18,3 ¢cm, dna — 9,3 cm (tabl. XXV, 3). Zbiory:
MNZP, nr inw. 4895.

Asymetryczne naczynie o lagodnym zalomie brzusca, ktéry
plynnie przechodzi w lukowato rozchylong szyjke, zdobione
tylko dwoma guzkami na najwigkszej wydgtosci brzudca (je-
den z guzkéw zaopatrzony jest w charakterystyczne wgiegcie).
Powierzchnia gladka, ale nierdwna, szaroceglasta. Duza #lo§¢
gléwnie drobnoziarnistej domieszki thicznia granitowego
i pojedynczych fredniej wielkosci kawalkow ceramiki. Wy-
soko§é — 21 cm; érednice: wylewu — 14 cm, brzusca —
19,5 cm, dna — 9,5 cm (tabl. XXV, 4). Zbiory: MNZP, nr
inw. 675.

Popielnica. Wysmukle naczynie nalezace do form jajowatych,
o glebokim, tréjkatnym wycigeiu w krawedzi. Powierzchnia
gladka, ale bardzo niestaranna, zOltobrazowa, wewnatrz jas-
nobrazowa. Domieszka grubo- i bardzo gruboziarnista. Wy-
soko§¢ — 36 cm; Srednice: wylewu — 23 cm, brzusca —
24,5 cm, dna — 11,5 cm (tabl. XXV, 5). Zbiory: MNZP, nr
inw. 4908.

Popielnica. Waza o lagodnym zalomie brzusca, nieznacznie
wyodrgbnionej, stozkowatej szyjce i samym brzegu lejkowato
wywinigtym na zewngtrz. Powierzchnia gladka, szara z Zolty-
mi plamami, wewnatrz zoltoszara. Duza ilo§¢ gidwnie drob-
noziarnistej domieszki. Wysoko§¢ — 24,5 cm; Srednice: wyle-
wu — 20,5 cm, brzudca — 28 cm, dna — 11,2 cm (tabl.
XXVI, 1). Zbiory: MNZP, nr inw. 375.

Fragmentarycznie zachowana pokrywka o plaskiej gornej
czgéei i prawie pionowym koierzu wpuszczanym do naczy-
nia. Powierzchnia gladka, z gory brazowa, od dotu zoltosza-
ra. Domieszka drobnoziarnista. Srednica okoto 17,5 cm, gru-
bosé pokrywki — 1,0 cm, wysoko$¢ kolierza — 24 cm.
(tabl. XXVI, 2). Pokrywka zostala znaleziona razem z frag-
mentem brazowego skretu (tabl. IV, 16; Katalog: miejsco-
wo§¢ nieznana — 1) w popielnicy (tabl. XXVI, 3; Katalog:
miejscowo$¢ nieznana — 54). Zbiory: MNZP, nr inw. —.
Popielnica. Naczynie dwustozkowate o lagodnym zalomie
brzuéca, zdobione na zalomie krotkimi, skodnymi kre-
seczkami. Powierzchnia powyzej ornamentu ‘i wewnatrz
gladka, szara, w dolnej czesci brzusca bardzo silnie chropo-
wata na skutek obrzucenia glinka. Domieszka raczej drob-
noziarnista, w partii chropowatej liczna, bardzo gruboziar-
nista. Wysokoé¢ — 23,8 cm; §rednice: wylewu — 16,5 cm,
brzuéca — 26,5 cm, dna — 10 cm (tabl. XXVI, 3). W po-
pielnicy tej znaleziono fragmentarycznie zachowana po-
krywke wpuszczang (tabl. XXVI, 2; Katalog: miejscowosc
nieznana — 53) oraz fragment brazowego skrgtu (tabl. IV,
16; Katalog: miejscowo§é nieznana — 1). Zbiory: MNZP,
nr inw. 349.

Fragmenty polkulistego czerpaka o plaskim dnie i grubym,
tasmowatym uchu. Powierzchnia gladka, z6lta. Wigksza ilodc
drobnoziarnistej domieszki. Wysoko§¢ — 3,6 cm; Srednice:
wylewu okoto 7 cm, dna — 4,3 cm (labl. XXVI, 4). Zbiory:
MNZP, nr inw. —.

Naczynie wazowate o podkreSlonym zatomie brzudca,
przewezeniu powyzej zalomu i wyodrgbnionej, stozkowatej
lub tez w mniejszej czesci naczynia nie wyodrebnionej, tuko-
wato zwezajacej si¢ szyjce. W brzegu naczynia dokonano
lukowatego wycigcia. Powierzchnia gladka, zoita, wewnatrz
szara. Duza ilos¢ domieszki. Wysokosé
23,7 cm; §rednice: wylewu — 17,5 cm, brzusca — 23 cm, dna
— 11,5 cm (tabl. XXVI, 5). Zbiory: MNZP, nr inw. 4900.
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Popielnica. Dwustozkowate naczynie o lagodnym, a nawet
baniastym brzuscu i lekko wyodrgbnionej szyjce, zdobione
czterema symetrycznie rozmieszczonymi, podluznymi guzka-
mi. Powierzchnia gladka, czarna z ceglastobrazowymi plama-
mi. Duza iloéé drobnoziarnistej domieszki. Wysoko$¢ —
15,5 cm; $rednice: wylewu — 14,2 cm, brzusca — 19 cm, dna
— 8 cm (tabl. XXVI, 6). Zbiory: MNZP, nr inw. —
Waza o bardzo lagodnym zalomie brzuSca, wyodre¢bnionej,
prawie stozkowatej szyjce, ktorej brzeg zostat rozchylony
i zaopatrzony w lukowate wycigcie. Powierzchnia gladka,
ciemnoszara, miejscami o zoltym odcieniu, wewnalrz jas-
nobrazowa. Domieszka S§rednioziarnista. Wysoko§¢ — 24,5 .
cm; $rednice: wylewu — 19,2 cm, brzusca — 24,5 cm, dna
— 10,8 cm (tabl. XXVII, 1). Zbiory: MNZP, nr inw. 4867.
Popielnica. Fragmentarycznie zachowane naczynie o lagodnym
zatomie brzusca, ktoéry plynnie przechodzi w prawdopodobnie
lukowato zwezajaca sie szyjke. Powierzchnia gladka, szaroceg-
lasta, wewnatrz szara. Domieszka §rednio- i gruboziarnista.
Wysoko§¢ zachowana — 24,3 cm; Srednice: brzusca — 21,7 cm,
dna — 11,5 cm (tabl. XX VI, 2). Zbiory: MNZP, nr inw. 4866.
Popielnica. Wysmukle naczynie wazowate o lagodnym
zalomie brzu§ca, na ogdél niedostrzegalnie przechodzacym
w lekko lukowala szyjke, zaopatrzona pod krawedzig w rzad
otworkow. Zdobienie obejmowalo pierwotnie pigcé niewiel-
kich guzkéw na najwigkszej wydetodci brzusca. Powierzchnia
gladka, szara z ceglastymi plamami, wewnatrz ceglastoszara.
Znaczna ilo$é gldwnie gruboziarnistej domieszki. Wysokodé
— 28 cm; $rednice: wylewu — 16,5 cm, brzusca — 24 cm,
dna — 10,8 cm (tabl. XXVII, 3). Zbiory: MNZP, nr inw.
4894. '

Popielnica. Waza o lagodnym zalomie brzusca i nieznacznie
wyodrebnionej, prawie stozkowatej, krotkiej szyjce. Powierz-
chnia gladka, ale bardzo nierowna, szarozotta, wewnalrz sza-
ra. Duza ilo§¢ gruboziarnistej domieszki. Wysoko§¢ — 18,5
cm; §rednice: wylewu — 18,8 cm, brzusca — 22 cm, dna —
10 cm (tabl. XXVI1, 4). Zbiory: MNZP, nr inw. 4842.
Fragmentarycznie zachowana misa o plaskim dnie, brzegu
zagietym do $rodka i krawegdzi pogrubionej do wewngtrz.
Powierzchnia gtadka, szara, wewnatrz ciemnoszara. Domiesz-
ka $rednio- i drobnoziarnista. Wysoko§¢ — 6,6 cm; Srednice:
wylewu — 18 cm, brzusca — 19 cm, dna — 6,5 cm (tabl.
XXV1l, 5). Zbiory: MNZP, nr inw. 377.

Popielnica. Lekko asymetryczne naczynie wazowate o lagod-
nym zalomie dwustozkowatego brzusca, ktory plynnie prze-
chodzi w lukowato zwezajgca si¢ szyjkg, zaopatrzong
w potkoliste wycigcie. Ornamentyka sprowadza si¢ do grup
skoénych kresek rytych na najwigkszej wydegtosci brzusca
oraz poziomej, dookolnej linii powyzej nich. Powierzchnia
gladka, z0Moszara, wewnatrz szara. Duza ilo§¢ domieszki
tlucznia granitowego i kawatkow ceramiki. Wysoko§¢ — 20
cm; §rednice: wylewu — 17,5 cm, brzusca — 24 cm, dna —
12,5 cm (tabl. XXVII, 6). Zbiory: MNZP, nr inw. 4863.

. Fragmentarycznie zachowana waza o baniastym brzu$cu

i wyodrgbnionej, lejkowato rozszerzajacej sig szyjce, zdobio-
na w goérnej partii brzufca ornamentem zaplatanych
trojkatow, uformowanych z do§¢ szerokich kresek i rozdzie-
lonych czterema symetrycznie rozmieszczonymi grupami zdo-
bienia, zlozonego z trzech malych guzkow na zalomie,
podiuznego guzka w miejscu wyodrgbnienia szyjki oraz bar-
dzo krotkich, pionowych kresek. Powierzchnia silnie
wygladzona, lekko blyszczaca, czarna, miejscami wpadajaca
w kolor zOlty, wewnatrz jasnobrgzowa. Domieszka bardzo
drobnoziarnista. Wysokos¢ — 23,5 cm; Srednice: wylewu
— 20,7 cm, brzusca — 21 cm, dna — 8,2 cm (tabl. XXVIII,
1). Zbiory: MNZP, poz. 1042.
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Dolna czgéé blizej nieokreflonego naczynia o dnie wgigtym
do §rodka. Powierzchnia gladka, ale bardzo nieréwna, zélto-
szara, wewnatrz szara. Niewielka ilos¢ drobnoziarnistej do-
mieszki. Wysoko§¢ zachowana — 16 c¢m, $rednica dna — 10
cm (tabl. XXVIII, 2). Zbiory: MNZP, poz. 2607.

Bardzo fragmentarycznie zachowane, niewielkie naczynie
o zaokraglonym brzuScu, ptynnie przechodzacym w tukowata
szyjke, zdobione lekko skierowanymi ku gorze guzkami. Po-
wierzchnia gladka, zota, wewnatrz szarozéla. Domieszka
§rednio- i drobnoziarnista. Wysoko§¢ — 16 cm; $rednice:
wylewu 10,5 om, brzuSca — 15 cm, dna
8 cm (tabl. XXVIII, 3). Zbiory: MNZP, poz. 1064.
Kilka fragmentéw duzego naczynia wazowatego o bania-
stym brzuscu, nie wyodrgbnionej, prawdopodobnie tuko-
watej szyjce, zdobionego guzami i grupami skosnych, dosé
szerokich kresek na najwickszej wydetoSci brzusca i dwo-
ma poziomymi, dookolnymi liniami powyzej. Powierzch-
nia gladka, ciemnoszara z zolta plama, wewnairz brazo-
wa. Duza ilo§¢ drobnoziarnistej domieszki. Srednica
brzusca okolo 30,5 cm (tabl. XXVII, 4). Zbiory: MNZP,
poz. 1055. :

Bardzo zle zachowane, niewielkie naczynie o zaokraglonym
brzuscu, ktory plynnie przechodzi w prawdopodobnie tuko-
wata szyjke. Powierzchnia niezbyt wygladzona, 20Ma,
wewnatrz szara. Znaczna ilo$¢ domieszki. Wysoko§¢ zacho-
wana — 11,5 cm; $rednice: brzusca okoto 13 ¢cm, dna — 7,5
cm (tabl. XXVIII, 5). Zbiory: MNZP, poz. 2608.
Naczynie wazowate o tagodnym zalomie brzusca, ktory prze-
chodzi w lukowato zwezajaca sig, krotka szyjke, zdobiong
u nasady pozioma, dookolng linia, a pod krawedzia rzedem
otworkow. W krawedzi naczynia dokonano plaskiego wy-
ciecia. Powierzchnia niezbyt wygladzona, zo6Hoszara,
wewnatrz szara. Domieszka $rednio- i drobnoziarnista. Wy-
soko$¢ — 22,7 cm; Srednice: wylewu — 22 cm, brzu$ca —
31,5 cm, dna — 12,5 cm (tabl. XXVIII, 6). Zbiory: MNZP,
poz. 1074. )

Cztery fragmenty duzego naczynia wazowatego o lagodnym
zatomie brzusca i nie wyodrgbnionej, prawdopodobnie tuko-
watej szyjce. Zdobienie obejmuje pozioma, do$¢ szeroka linig
oraz ornamentyke jodelki. Powierzchnia gladka, ciemnoszara
z zOtoszarymi plamami, wewnatrz jasnobrazowa. Domieszka
¢rednio- i gruboziarnista (tabl. XXIX, 1). Zbiory: MNZP,
poz. 1055.

Fragmentarycznie zachowane, asymetryczne naczynie wazo-
wate o lagodnym zalomie brzusca, ktory plynnie przechodzi
w prawdopodobnie lukowato zwezajaca sie szyjke. Powierz-
chnia poza szyjka szorstka, jasnobrazowa, przy dnie zoita,
wewnatrz szara. Duza ilo§¢ $rednio- i gruboziarnistej domie-
szki. Zachowana wysoko§¢ — 28,2 cm; $rednice: brzusca
okolo 27 cm, dna — 12 cm (tabl. XXIX, 2). Zbiory: MNZP,
poz. 1063.

Miniaturowa miseczka poétkulista o plaskim dnie. Powierzch-
nia gladka, z6ita. Niewielka ilo§¢ drobnoziarnistej domieszki.
Wysoko$¢ — 2,5 cm; Srednice: wylewu — 4,5 cm, dna — 2,6
cm (tabl. XXIX, 3). Zbiory: MNZP, nr inw. — .

Male naczynie wazowate o stozkowatej dolnej czgéci, tagod-
nym zatomie brzusca i wyodrgbnionej, stromo stozkowatej
szyjce, ktorej brzeg zostal wychylony na zewnatrz. Zdobienie
obejmuje trzy pary nieco podiuznych, skosnie nalepionych
guzkdéw w glrnej partii brzusca oraz poziomy odcisk waskie-
go sznura. Powierzchnia silnie wygladzona, ciemnoszara,
u dolu zobMoszara, wewnatrz szara. Wigksza ilos¢ drobnoziar-
nistej domieszki. Wysoko§¢ — 10 cm; Srednice: wylewu —
11,5 cm, brzuSca — 12 cm, dna — 5,8 cm (tabl. XXIX, 4).
Zbiory: MNZP, nr inw. — .
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Bardzo 7le zachowane, asymetryczne naczynie wazowate
o lagodnym zalomie brzuSca, ktéry plynnie przechodz
w prawdopodobnie tukowato zwezajaca si¢ szyjke, zdobione
grupami sko$nych, dos¢ szerokich kresek oraz wydluzonymi
guzami na najwigkszej wydetosci brzusca i dwoma poziomy-
mi, dookolnymi liniami powyzej. Powierzchnia gladka, szara,
wewnatrz szarozotta. Bardzo duza ilo§¢ domieszki. Zachowa-
na wysokos§¢ — 27,8 cm; Srednice: brzusca okoto 29 cm, dna
— 10,8 om (tabl. XXIX, 5). Zbiory: MNZP, poz. 1073.
Fragmentarycznie zachowana misa potkulista. Powierzchnia
gladka, z6ttoszara. Znaczna ilo$C Srednio- i gruboziarnistej
domieszki. Srednica wylewu okolo 17,5 cm (tabl. XXIX, 6).
Zbiory: MNZP, nr inw. — .

Bardzo fragmentarycznie zachowane naczynie wazowate,
z pewnoscia dwustozkowate, o stopkowato uformowanym
dnie, lagodnym zalomie brzu$ca i nie wyodregbnionej, lekko
ukowatej goérnej czeéci, z sama krawedzia wychylona na
zewnatrz. Zdobienie obejmuje pary malych guzkéw na
zalomie oraz dwie poziome linie ornamentu pseudosznurowe-
go powyzej. Powierzchnia gladka, szara, wewnatrz brag-
zowa. Domieszka §rednio- i gruboziarnista. Wysokos$¢ okotlo
24,5 cm; Srednice: wylewu okolo 14 cm, brzusca —
23 cm, dna — 10,5 cm (tabl. XXX, 1). Zbiory: MNZP, nr
inw. 672.

Naczynie wazowate o bardzo lagodnym zatomie brzusca,
nieznacznie wyodrebnionej, stromo stozkowatej szyjce i kra-
wedzi wywinigtej lekko na zewnatrz. Powierzchnia gladka,
ale bardzo niestaranna, brgzowa, przy dnie zOlta, wewngtrz
jasnobrazowa. Domieszka $rednio- i gruboziarnista. Wyso-
ko§¢ — 22 cm; Srednice: wylewu — 20,5 cm, brzusca —
23 cm, dna — 9 cm (tabl. XXX, 2). Zbiory: MNZP, nr
inw. — .

Gliniany placek z otworkiem posrodku, zdobiony z jednej
strony ornamentem palcowym. Powierzchnia gladka, nie-
roéwna, zoMa. Bardzo niewielka ilos¢ domieszki. Srednica
— 174 cm, grubos¢ — 1,1 cm (tabl. XXX, 3). Zbiory:
MNZP, or inw. — . :

Fragmentarycznie zachowane naczynie wazowate o lagod-
nym zalomie brzu$ca, ktory plynnie przechodzi w lukowato
zwezajaca sie szyjke, zdobione w gornej partii brzusca grupa-
mi sko$nych, dos¢ szerokich kresek i pozioma linia powyzej.
Powierzchnia gladka, zoltoceglasta z szarymi plamami,
wewnatrz szara. Duza ilo$¢ $rednio- i drobnoziarnistej do-
mieszki. Wysoko§¢ — 22 cm; $rednice: wylewu okoto 17,5
cm, brzu$ca — 23 cm, dna — 10,2 cm (tabl. XXX, 4).
Zbiory: MNZP, nr inw. — .

Szczagtkowo zachowana waza o tagodnym zalomie brzuica,
prawdopodobnie nieznacznie wyodrgbnionej, prawie stozko-
watej szyjce 1 wywinigtym na zewnatrz brzegu. Powierzchnia
gladka, szaroceglasta. Duza ilo§¢ domieszki gléwnie drobno-
ziarnistej. Wysoko$¢ okoto 25,5 cm; $rednice: wylewu okotlo
19,5 cm, brzusca — 27,8 cm, dna — 9 cm (tabl. XXX1, 1).
Zbiory: MNZP, poz. 2572.

Bardzo fragmentarycznie zachowane, wysmukle naczynie
wazowate o lagodnym zatomie brzuSca, ktory plynnie prze-
chodz w Iukowato zwezajaca si¢ szyjke, zaopatrzona
w rzad dziurek pod krawgdzig. Powierzchnia gladka, ciem-
noszara, u gory jasnobrazowa. Srednia iloé¢ domieszki. Wy-
soko§¢ — 31 cm; Srednice: wylewu okoto 18 cm, brzusca —
28,5 cm, dna okoto 12 cm (tabl. XXX, 2). Zbiory: MNZP,
poz. 1055. )

Fragmenty naczynia wazowatego o lagodnym zalomie dwu-
stozkowatego brzusca i nie wyodrebnionej, lukowatej szyjce,
w krawedzi ktorej dokonano polkolistego wyciecia. Orna-
ment obejmowal prawdopodobnie w gornej czefci brzusca
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grupy skoénych kresek oraz pozioma, dookolng lini¢ po-
wyzej. Powierzchnia gladka, jasnobrazowa, wewnatrz szara.
Domieszka §rednio- i drobnozarnista. Wysokos§¢ okolo 21
cm; Srednice: wylewu okolo 20 cm, brzusca okoto 25 cm, dna
— 9 em (tabl. XXX, 3). Zbiory: MNZP, poz. 1058—1062.
Lekko asymetryczne naczynie, nawiazujace ksztattem do
form jajowatych, o silnie pogrubionej na zewnatrz krawedzi
i zdobione szeregiem dzurek pod nig. Powierzchnia poza
brzegiem i partiag przydenna chropowata, w znacznej czgfci
uko$nie obmazywana palcami, zoltoszara, wewnatrz gladka,
szara. Duza ilo§¢ gruboziarnistej domieszki. Wysokos§¢ —
27 cm; §rednice: wylewu — 22,5 cm, brzusca — 23 cm, dna
— 11,2 em (tabl. XXXI1, 1). Zbiory: MNZP, poz. 2610.
Naczynie nawigzujgce ksztaltem do form tulipanowatych,
a wigc posiadajace takie cechy jak wysmukly profil, wysoko
umieszczony, lagodny zalom brzusca i nie wyodrgbniona,
krétka, lejfkowato rozchylona szyjka. Od typowych naczyn
tulipanowatych odrdznia go jednak staby stopien rozchylenia
szyjki, stosunkowo ,,waski” zatom brzusca i zdobienie cztere-
ma guzkami na najwigkszej wydetosci brzusca. Powierzchnia
gladka, ceglastozdtta, wewnatrz jasnobrgzowa. Mala ilod¢
glownie drobnej domieszki. Wysoko§¢ okolo 22,5 cm; ére-
dnice: wylewn — 21 cm, brzufca — 22,5 cm (tabl. XXXII,
2). Zbiory: MNZP, poz. 1048.

Jeden fragment duZego naczynia wazowatego o zaokraglo-
nym brzuscu, ktdry przechodzi lagodnie w szyjke. Zdobienie,
zlozone z grup doéé szerokich, skosnych kresek i poziomej
linii, zawierato si¢ w gornej czgéci brzuca, powyzej zatomu.
Powierzchnia gladka, ciemnoszara, wewnatrz zOta. Domiesz-
ka przede wszystkim drobnoziarnista (tabl. XXXII, 3). Zbio-
ry: MNZP, poz. 1055.

Duze naczynie wazowate o lagodnym zatomie brzusca, ktory
plynnie przechodzi w lukowato zwezajaca sig, wysmuklg
szyjke, zaopatrzone w potkoliste wycigcie w krawedzi. Powie-
rzchnia gladka, szara z Z6ftymi plamami, wewnatrz sza-
rozétta. Domieszka §rednio- i drobnoziarnista. Wysoko$¢ —
28,5 cm; $rednice: wylewu — 19 cm, brzusca — 27,5 cm, dna
— 11,8 cm (tabl. XXXII, 4). Zbiory: MNZP, poz. 2539.
Popielnica. Bardzo fragmentarycznie zachowane, asymetrycz-
ne naczynie wazowate o baniastym brzuScu i zupehie nie
wyodrebnionej, prawdopodobnie lukowatej szyjce. Powierz-
chnia gladka, szara z zO6Mymi plamami przy dnie, wewnatrz
rowniez szara. Domieszka §rednio- i drobnoziarnista. Zacho-
wana wysoko$¢ — 20 cm; $rednice: brzusca okolo 26 cm,
dna — 10,8 cm (tabl. XXXII, 5). Zbiory: MNZP, poz. 2540.
Pigé sklejonych fragmentéw naczynia wazowatego o lagod-
nym zalomie prawdopodobnie dwustoikowatego brzudca,
przewezeniu powyzej zatlomu i prawie stozkowalej szyjce.
Powierzchnia gladka, ale bardzo nieréwna, szara z ZOftymi
miejscami, wewnatrz szara. Domieszka §rednio- i drobnoziar-
nista. Srednice: wylewu okolo 17 cm, brzusca okolo 22,5 cm
(tabl. XXXI1, 6). Zbiory: MNZP, poz. 1058—1062.
Popielnica. Naczynie wazowate o dwustozkowatej formie, ta-
godnym, baniastym zalomie brzuSca i zupelie nie wy-
odre¢bnionej, lekko wklesltej gornej czgéei oraz z samym brze-
giem §cienionym i wychylonym na zewnatrz. W krawedzi
naczynia dokonano lukowatego wycigcia. Powierzchnia glad-
ka, ciemnoszara, z z6lta plama, wewnatrz jasnobrazowa. Do-
mieszka $rednio- i drobnoziarnista. Wysoko§¢ — 25,5 cm;
érednice: wylewu — 22,3 cm, brzu§ca — 27,5 cm, dna —
11,5 cm (tabl. XXXIII, 1). Zbjory: MNZP, nr inw. 4883.
Popielnica. Naczynie jajowate o tukowatym wycigciu
w krawedzi i wyodrgbnionym dnie. Powierzchnia przy
dnie i brzegu oraz wewnatrz gladka, w strefie Srodkowej
chropowata na skutek sko$nego obmazywania palcami;
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barwa zolta, wewnatrz ciemnoszara. Duza ilos¢ srednio-
i gtownie gruboziarnistej domieszki. Wysoko§¢ — 16,7 cm;
§rednice: wylewu — 16 cm, brzusca — 16,8 cm, dna
— 9 cm (tabl. XXXIII, 2). Zbiory: MNZP, nr inw.
4904. :

Popielnica. Waza o tagodnym zalomie brzusca i lekko wy-
odr¢bnionej, prawie stozkowatej szyjce, w krawedzi ktorej
dokonano dwoéch fukowatych wycigé. Powierzchnia gladka,
z0Mta z czarng plama, wewnatrz szara. Duza ilo§¢ drobno-
ziarnistej domieszki. Wysoko$§¢ — 23,8 cm; Srednice: wyle-
wu — 15 cm, brzusca — 22 cm, dna — 9,5 cm (tabl.
XXXI1, 3). Zbiory: MNZP, nr inw. 4910.

Popielnica. Asymetryczne naczynie wazowate o lagodnym
zalomie brzu$ca, ktory pilynnie przechodzi w tukowatg
szyjke z plytkim wycieciem w krawedzi. Powierzchnia
gladka, zoltoszara, miejscami zoMa, wewngtrz szara. Do-
mieszka §rednio- i gruboziarnista. Wysoko$§¢ — 27 cm; $re-
dnice: wylewu — 18,5 cm, brzusca — 24 cm, dna — 11,5
cm (tabl. X211, 4). Zbiory: MNZP, nr inw. 4892.
Popielnica. Fragmentarycznie zachowane, z pewnoScia
jednak dwustozkowate, naczynie o wyodrgbnionym dnie,
ostrym zalomie brzusca i nieco wklgstej gornej czgéci.
Powierzchnia gladka, zoita, wewnatrz zolta i szara. Duza
ilo§¢ Srednio- i drobnoziarnistej domieszki. Wysoko$é
zachowana — 16,2 cm; S$rednice: brzusca — 23,5 cm,
dna — 9,8 cm (tabl. XXXIII, 5). Zbiory: MNZP, nr inw.
4857.

Dwa sklejone {ragmenty naczynia wazowatego o zaokraglo-
nym brzuscu, ktory przechodzi ptynnie w krotka, lukowata
szyjke z plytkim wycigciem w krawedzi. Powierzchnia
gladka, jasnobrazowa. Domieszka drobnoziarnista. Sredni-
ca wylewu okolo 17 cm, $rednica brzusca okolo 22 cm
(tabl. XXX111, 6). Zbiory: MNZP, 1048.

Dwustozkowate naczynie o bardzo lagodnym zalomie
brzusca 1 wyodrgbnionej poprzez niewielki ,,uskok™ stozko-
watej szyjce, ktorej krawedz zostala pogrubiona na
zewngtrz. Zdobienie obejmuje lini¢ ryta, obiegajaca naczy-
nie u podstawy szyjki oraz guzy i grupy pionowych lub tez
towarzyszacych im, sko$nych kresek rytych na najwigkszej
wydetosci  brzusca. Powierzchnia gladka, szara, przy
krawedzi brazowa, wewnatrz jasnobrazowa. Duza iloS¢ $re-
dnioziarnistej domieszki thicznia granitowego i pojedyn-
czych kawalkow ceramiki. Wysoko$¢ — 27,5 cm; érednice:
wylewu — 22 cm, brzu§ca — 32 cm, dna — 11,5 cm (tabl.
XXXIV, 1). Zbiory: MNZP, nr inw. —.

Naczynie wazowate o ksztalcie dwustozkowatym, tagodnym
zalomie brzuSca i prawie stozkowatej szyjce, ktorej pogru-
biona na zewnatrz krawedZ zostala zaopatrzona w tukowate
wycigcie. Ornamentyka sklada si¢ z poziomej, dookolne;j,
szerokiej linii powyzej zalomu oraz grup pionowych
i skoénych kresek rytych na brzu§cu. Powierzchnia gladka,
szara, wewnatrz jasnobrazowa. Duza ilo§¢ glownie Srednio-
ziarnistej domieszki. Wysoko§¢ — 23 cm; Srednice: wylewu
— 17,5 cm, brzu$ca — 24,5 cm, dna — 10,5 cm (tabl.
XXX1V, 2). Zbiory: MNZP, poz. 1078.

Dolna cze$¢ blizej nieokre§lonego naczynia. Powierzchnia
gtadka, ale nieréwna, zOloszara, wewnatrz szara. Niezbyt
liczna domieszka tlucznia granitowego i $redniej wielkoSci
kawalkow skorup glinianych. Zachowana wysoko§¢ — 16,5
cm, §rednica dna — 13 cm (tabl. XXXIV, 3). Zbiory:
MNZP, poz. 2554.

Fragmenty naczynia wazowatego o lagodnym zalomie
brzusca, ktoéry plynnie przechodzi w lukowato zwezajaca
si¢, krotka szyjke. Bardzo bogata ornamentyka, zloZzona
z kilku dookolnych linii oraz krotkich, poziomych kresek
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wypehiajacych pas zdobienia uformowanego z grup skos-
nych kresek, obejmowata zalom brzusca i dolna czgs¢ szyj-
ki. Powierzchnia gladka, szara, wewnatrz jasnobrazowa.
Znaczna ilo§é §rednio- i drobnoziarnistej domieszki. Sredni-
ca wylewu okolo 22 cm (tabl. XXXV, 4). Zbiory: MNZP,
nr inw. —.

. Fragmentarycznie zachowany czerpak polkulisty o brzegu

minimalnie skierowanym do §rodka i tasmowatym uchu.
Powierzchnia gladka, zoita, Niewielka ilos¢ drobnoziarnistej
domieszki. Srednice: wylewu — 10 cm, brzusca — 10,4 cm
(tabl. XXXV, 1). Zbiory: MNZP, nr inw. —.

Dolna czg$¢ blizej nieokreSlonego naczynia. Powierzchnia
stabo wygladzona, nieroéwna, szara, wewnatrz jasnobrazo-
wa. Znaczna ilo§¢ gruboziarnistej domieszki. Zachowana
wysoko§¢ — 13,5 cm, Srednica dna — 14,5 cm (tabl.
XXXV, 2). Zbiory: MNZP, poz. 1052.

Waza o zaokraglonym brzudcu i wyodr¢bnionej, krotkiej,
lejkowato rozszerzajacej si¢ szyjce, zdobiona w gornej
czeSci brzusca, powyzej zalomu, gesto rytymi kreseczkami,
tworzgcymi ornament zaplatanych trojkatow, ktérych do-
okolny pas zostal rozdzielony czterema symetrycznie roz-
mieszczonymi grupami trzech guzkow na zatomie, orname-
ntu jodelki i jednego podluznego guzka w miejscu wy-
odrgbnienia szyjki. Powierzchnia silnie wygladzona, o lek-
kim potysku, czarna, miejscami o zOltym odcieniu,
wewnatrz bragzowa. Domieszka drobnoziarnista. Wysokosé
— 22,5 cm; §rednice: wylewu — 23 cm, brzusca — 26,5
cm, dna — 7,2 cm (tabl. XXXV, 3). Zbiory: MNZP, poz.
1045.

Naczynie jajowate o dwoch parach pionowo, podwdjnie
przektutych guzkOw-uch. Powierzchnia gladka, ale nie-
rowna, zotoceglasta, wewngtrz szara. Znaczna ilo$¢ przede
wszystkim drobnoziarnistej domieszki. Wysoko§¢ — 20,5
cm; §rednice: wylewu — 11,5 cm, brzusca — 13,5 cm, dna
— 8,7 cm (tabl. XXXV, 4). Zbiory: MNZP, ar inw. —.
Fragmenty duzego naczynia wazowatego o wyodrgbnio-
nym dnie i bardzo lagodnym zalomie brzuca, ktory
plynnie przechodzi w lukowato zwezajaca sie szyjke. Po-
wierzchnia gladka, ale nier6éwna, szara, wewngirz jas-
nobragzowa. Domieszka glownie S$rednioziarnista. Wyso-
kos¢ zachowana — 28 cm,; §rednice: brzusca okolo 30,5 cm,
dna — 14 cm (tabl. XXXV, 5). Zbiory: MNZP, poz. 1043
i 1044.

Fragmentarycznie zachowana, gigboka misa o wyodrgbnio-
nym dnie i lekko wklestym, zagietym do $rodka brzegu.
Powierzchnia gladka, szarobrgzowa, wewnatrz zolta. Sre-
dnia ilos¢ domieszki. Wysoko§é — 9 cm; $rednice: wylewu
okolo 20,5 cm, brzusca — 22 cm, dna — 9,5 cm (tabl.
XXXV, 6). Zbiory: MNZP, poz. 2627. _

Fragment misy profilowane] o krawedzi zaopatrzonej
w prawie trojkatny, plastyczny wystep. Powierzchnia glad-
ka, brazowa. Domieszka Srednio- i drobnoziarnista. Sre-
dnica wylewu okolo 17,5 cm (tabl. XXXV, 7). Zbiory:
MNZP, nr inw. —.

Dolna cze§¢ blizej nieokreslonego naczynia. Powierzchnia
zewngtrzna bardzo silnie obrzucona glinka, jasnozodlta,
wewngtrzna gladka, szara. Duza ilo§¢ gruboziarnistej do-
mieszki thucznia granitowego i kawalkow ceramiki. Zacho-
wana wysokos¢ — 15,5 cm, $rednica dna — 15,2 cm (tabl.
XXXVI, 1). Zbiory: MNZP, nr inw. —.

Dolna czgs¢ blizej nieokreflonego naczynia. Powierzchnia
gladka, szara, wewnatrz jasnobrazowa. Duza ilo§¢ gidwnie
drobnoziarnistej domieszki. Wysoko$§¢ zachowana — 15 cm,
srednica dna — 12,8 cm (tabl. XXXVI, 2). Zblory MNZP,
nr inw. —.

108.

109.

110.

111.

112

113.

114,

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

Fragment gornej czgéci brzusca duzego naczynia, prawdo-
podobnie wazowatego, zdobiony ornamentem zaplatanych
trojkatow uformowanych z rytych kresek. Powierzchnia sil-
nie wygladzona, ciemnoszara, wewnatrz jasnobrgzowa.
Wigksza iloé¢ drobnoziarnistej domieszki. Srednica brzusca
okoto 39 cm (tabl. XXXVI, 3). Zbiory: MNZP, nr inw. — .
Waza o lagodnym zalomie brzusca i wyodrebnionej, lekko
wklestej szyjce, ktorej krawedz zostata silnie pogrubiona na
zewnatrz. Zdobienie obejmuje trzy pary sko$nie nalepio-
nych, podluznych listewek i grupy kresek rytych na naj-
wickszej wydetosci brzusca. Powierzchnia gladka, czarna,
wewngtrz szara. Domieszka §rednio- i drobnoziarnista. Wy-
soko§¢ — 29 cm; S$rednice: wylewu -— 20,5 cm, brzusca
— 29 om, dna — 13,5 cm (tabl. XXXVI 4). Zbiory:
MNZP, nr inw. —.

28 fragmentow naczynia glinianego o silnie pogrubionej na
zewnatrz, kryzowatej krawedzi. Powierzchnia gladka, jas-
nobrazowa. Domieszka drobno- i §rednioziarnista. Zbiory:
MNZP, poz. 1091.

14 mato charakterystycznych fragmentow blizej nieokre§lo-
nego naczynia. Powierzchnia gtadka, ciemnoszara, wewnatrz
jasnobragzowa. Znaczna ilo§¢ drobnoziarnistej domieszki.
Zbiory: MNZP, poz. 1091.

16 malych fragmentéw misy poéikulistej. Powierzchnia glad-
ka, brgzowa. Domieszka $rednio- i drobnoziarnista. Zblory
MNZP, poz. 1092.

27 drobnych fragmentéow (w tym pie¢ kawalkow dna) po-
chodzacych z jednego naczynia. Powierzchnia gladka, zota.
Duza ilo§¢ Srednio- i gruboziarnistej domxeszkl Zbiory:
MNZP, poz. 1093.

10 malo charakterystycznych skorup z blizej nieokreslonego
naczynia. Powierzchnia gladka, szarobrazowa. Niewielka
iloé¢ drobnoziarnistej domieszki. Zbiory: MNZP, poz. 2553.
9 drobnych fragmentéw naczynia zdobionego guzkami na
zalomie. Powierzchnia gladka, szara, wewnatrz jasnobrazo-
wa. Duza ilo§¢ domieszki. Zbiory: MNZP, poz. 2553.

40 malych fragmentow blizej nieokreslonego naczynia. Po-
wierzchnia gladka, szara, wewnatrz jasnobrazowa. Domiesz-
ka §rednio- i drobnoziarnista. Zbiory: MNZP, poz. 2555.
31 bardzo drobnych fragmentéw ceramiki. Powierzchnia
gladka, ciemnoszara, wewnatrz brazowoszara. Duza ilo$¢
domieszki. Zbiory: MNZP, poz. 2589.

22 nieduze fragmenty naczynia o wyodrgbnionej, stozkowa- -
tej szyjce, ktorej brzeg zostal delikatnie wychylony na
zewnatrz. Powierzchnia gladka, ciemnoszara, wewnatrz jas-
nobrazowa. Znaczna iloSC Srednioziarnistej domieszki. Zbio-
ry: MNZP, poz. 2590.

11 niewielkich i niecharakterystycznych skorup z blizej nie-
okreslonego naczynia. Powierzchnia gladka, ciemnoszara,
wewnatrz brgzowa. Domieszka drobnoziarnista. Zbiory:
MNZP, poz. 2591. :

9 niewielkich fragmentéw malego, cienkoSciennego naczynia
wazowatego o stozkowatej szyjce. Powierzchnia gladka,
z6ltoszara. Mala iloé¢ drobnoziarnistej domieszki. Zbiory:
MNZP, poz. 2592. »

4 zupelnie niecharakterystyczne fragmenty ceramiki. Powie-
rzchnia gladka, szara, wewnatrz szarobrazowa. Domieszka
drobnoziarnista. Zbiory: MNZP, poz. 2595.

Fragment szyjki zdobionej pod krawedzia rzgdem ot-
workow. Powierzchnia gladka, szara, wewnalrz brazowa.
Niewielka ilo§¢ drobnoziarnistej domieszki Zbiory: MNZP,
2596. )

Dwie malo charakterystyczne skorupy o powierzchni glad-
kiej, szarej, wewnatrz zoltobrazowej. Domieszka Srednio-
i gruboziarnista. Zbiory: MNZP, poz. 2599.
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124. Dwa fragmenty cienko§ciennego naczynia o powierzchni
gtadkiej, ciemnoszarej, wewnatrz jasnobrazowej. Duia ilo&¢
drobnoziarnistej domieszki. Zbiory: MNZP, poz. 2603.

125. Fragment naczynia o powierzchni chropowatej, zéltobrazo-
wej, wewnatrz gladkiej, szarej. Duza jlos¢ domieszki. Zbio-
ry: MNZP, poz. 2632.

126. Fragment naczynia o powierzchni gladkiej, szarozéltej. Do-
mieszka drobnoziarnista. Zbiory: MNZP, poz. 2632.
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Tabl. 1. Ulanéw, dawny pow. Nisko, stanowisko 1. Plan wykopéw i rozmieszczenia grobow z badan Cz. Blajdy. Obszar ukosnie
zakreskowany oznacza liczne wystgpowanie fragmentow ceramiki i przepalonych kosci
Taf. 1. Ulandw, ehemaliger Kreis Nisko, Fundstelle 1. Plan der Ausgrabungen und Verteilung der Gréiber aus den Untersuchungen
von Cz. Blajda. Das mit schrigen Strichen markiertes Gebiet bedeuted zahireiches Auftreten von Keramikfragmenten und
durchgebrannten Knochen
Ta6x 1. Vasays, 6. nos. Hecko, mamste. 1. Iiag packonoB ® pacmosoxenus norpebemmii m3 mccaesopammii Y. Bisimsr
PaiioR KOCO3AINTPHXOBAHHEN 0603HAYa€T MHOFOYHC/ICHHEIE BRICTYILICHAS (ParMeHTOB KePaMAKH W HEPENCOKSHHBIX KocTel
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Tabl. II. 1—2 — Kopki, dawny pow. Nisko, stan. 3. 3—5 — Kopki, stan. 3 lub Przedzel, dawny pow. Nisko, stan. 5. 618

e — Stréza, dawny pow. Nisko, stan. A. 19—20 — Ulanéw, dawny pow.Nisko, stan. 1
Taf II. 1—2 — Kopki, ehemaliger Kreis Nisko, Fundstelle 3. 3 — 5 — Kopki, Fundstelle 3 oder Przgdzel, ehemaliger Kreis Nisko,
n Fundstelle 5. 6—18 -— Stréza, ehemaliger Kreis Nisko, Fundstelle A. 19—20 — Ulanéw, ehemaliger Kreis Nisko, Fundstelle 1
d Taba. . 1—2 — Konkn, 6niBm. nos. Hacko, namsra. 3; 3—5 — Konxa, mamsre. 3 mm [hkesnsens, 6uipm. mos. Hacko, mamMsra.
5; 6—18 — Crpyxa, Gum. mos. Hucko, mamara. A; 1920 — Visays, 6emm. nos. Humcko, mamsara. 1
1. -
i
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Tabl. III. 1—6 — Ulanéw, dawny pow. Nisko, stan. 1. 7—19 — Ulanow, stan. 1; materialy z badan Cz. Blajdy. Grob 5(7), gréb
8 (13,17,8), grob 12 (11), grob 13 (9,10,12), grob nr ? (14,15,16); 18, 19 — znaleziska luzne z wykopu C
Taf. II1. 1—6 — Ulanéw, ehemaliger Kreis Nisko, Fundstelle 1. 7—19 — Ulanéw, Fundstelle 1; Materialien aus den Untersuchungen
von Cz. Blajda. Grab 5 (7), Grab 8 (13, 17, 8), grab 12 (11), Grab 13 (9, 10, 12), Grab Nr. ? (14, 15,-16); 18, 19 — lose
Funde aus der Ausgrabung C :
Ta6n HI. 1—6 — Vaamys, 6smm. nos. Huacko, namars. 1; 7—19 — Vasays, naMsTH. 1; MaTepmansl u3 uccnejoBanmii U. Bsiiaer
Ilorpe6enne 5 (7), norpeGerme 8 (13, 17, 8), norpeGenae 12 (11), morpe6erme 13 (9, 10, 12), norpeGenne ? (14, 15, 16); 18,
19 —— paspozmeHHne HaXxoJxku u3 packoma C
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Tabl. IV. 1—3 — Ulandéw, dawny pow. Nisko, stan. 1 (dar A. Wzorka). 4—5 — Ulanéw, stan. 1 (kolekcja A. Wzorka). 6—14 —
Wierzawice, dawny pow. Lezajsk, stan. 7. 15 — Wierzawice ?, stan. 7. 16 — miejscowo$¢ nieznana; fragm. skretu
znaleziony w naczyniu (Tabl. XXVI, 3)

Taf. IV. 1—3 — Ulandw, ghemaliger Kreis Nisko, Fundstelle 1 (geschenkt von. A. Wzorek). 6—14 — Wierzawice, ehemaliger Kreis

Lezajsk, Fundsteffe 7. 16 — unbekannte Ortschaft; Litzenfragment aus einem GefdB (Taf. XXVI, 3)

Tabn. IV. 1—3 — Vimnys, 6wiBm. mos. Hucko, mamsTa. 1 (map A. Baypxa); 4—5 — Vnsmys, mamsra. 1 (komwieknws A. Bewpka),
6—14 — Bexasuue, OnBm, nos Jlexaiick, mamara. 7; 15 — Bexapuue ?, nmamsata. 7; 16 — MECTHOCTL HEH3BECTHAS,
$parmMerT cmapam, obHapyxeHHLIA B cocyme (Tabm. XXVI, 3) R1
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Tabl. V. 1—24 — miejscowos¢ nieznana. 1—3 — znalezione razem w naczyniu (Tabl. XXIV, 3)
Taf. V. 1—24 — unbekannte Ortschaft. 1—3 — gemeinsam in einem GefiB gefunden (Taf. XXIV, 3)
Tabna V. 1—24 — mectHOCTH, HemaBecTHas. 1—3 — oGHapyxeHnnnie BMecte B cocyse (Taba. XXIV, 3)




Tabl. VI. 1 — miejscowos§¢ nieznana
Taf. VI. 1 — unbekannte Ortschaft
Tabx. VI. 1 — MecrBOCT: HEH3BECTHAN
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Tabl. VII. 1—6 — Budy Larncuckie, dawny pow. Lancut, stan. 1
Taf. VII. 1—6 — Budy Lancuckie, ehemaliger Kreis Ladcul, Fundstelle 1
Tabn VII. 1—6 — Byam Jlammyuxde, OemBm. mop. JlaEemyT, mamsTa. 1
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stan. 1. 8—10 — Kopki, dawny pow. Nisko, stan.

3

fcut,

.

ie, ehemaliger Kreis Lancut, Fundstelle 1. 8—10 — Kopki, ehemaliger Kreis Nisko

kie, dawny pow. La

.

ncuc]

Fundstelle 3
Tabn. VIII. 1—7 — Byaet Jlammynkae, Gusm. nos. Jlasbnyt, mamsrta. 1; 8—10 — Kooxwm, 6nmm, mos. Hucko, namsata. 3

Taf. VII1. 1-—7 — Budy Lazcud

Tabl. VIII. 1—7 — Budy La

Lal
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Tabl. IX. 1—6 — Kopki, dawny pow. Nisko, stan. 3
Taf. IX. 1—6 — Kopki, ehemaliger Kreis Nisko, Fundstelle 3
Tabu. IX. 1—6 — Komnxu, 6eBm. nop. Hucko, mamsra. 3

86

s e




0 Bem

Tabl. X. 1—2 -— Kopki, dawny pow. Nisko, stan. 3
Taf. X. 1-—2 — Kopki, ehemaliger Kreis Nisko, Fundstelle 3
Tabn X. 1—2 — Konxn, 6sem. nos. Hucko, mamsTa. 3
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Tabl. XI. 1—4 — Kopki, dawny pow. Nisko, stan. 3. 5—6 — miejscowo$¢ nieznana
Taf. XI. 1—4 — Kopki, ehemaliger Kreis Nisko, Fundstelle 3. 5—6 — unbekannte Ortschaft
Ta6n XI. 1—4 — Kopkn, 6mBm. mos. Hucko, nmamsara. 3; 5—6 — MECTHOCT, HEHM3BECTHAS

88

R R R OISO REe




5

Tabl. XII. 1—5 — Przedzel, dawny pow. Nisko, stan. 5
Taf. XII. 1—5 — Przedzel, ehemaliger Kreis Nisko, Fundstelle 5
Ta6n. XII. 1—5 — IIxenp3ze/s, OwBII. IOB. er:xo, naMaTH. 5

89




90

e
/ /@

:0,1

Tabl. XIII. 1—3 — Przedzel, dawny pow. Nisko, stan. §
Taf. XII1. 1—3 — Przedzel, ehemaliger Kreis Nisko, Fundstelle 5
Tabn XIII. 1—3 — ITxengsens, OwmBm. mos. Hucko, mamste. §




Tabl. XIV. 1—3 — Przedzel, dawny pow. Nisko, stan. 5
Taf. XIV. 1—3 — Przedzel, ehemaliger Kreis Nisko, Fundstelle 5
Ta6n XIV. 1—3 — ITxemgsens, 6B nos. Huacko, mamsars. 5



Tabl. XV. 1 — Przedzel, dawny pow. Nisko, stan. 5. 2—5 — Stroza, dawny pow. Nisko, stan. A
Taf. XV. 1 — Przedzel, ehemaliger Kreis Nisko, Fundstelle 5. 2—5 — Stréza, ehemaliger Kreis Nisko, Fundstelle A
Ta6n XV. 1 — IIxenmsens, OuBni. moB. Huacko, mamsrd. 7; 2—5 — Crpyxa, Ouiem, nos. Hucko, mamsara. A
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Tabl. XVI. 1, 4 — Stréza, dawny pow. Nisko, stan. A. 2, 3, 5 — Ulanéw, dawny pow. Nisko, stan. 1
Taf. XVI. 1, 4 — Stroza, ehemaliger Kreis Nisko, Fundstelle A. 2, 3, 5 — Ulanéw, ehemaliger Kreis Nisko, Fundstelle 1
Taba XVI. 1, 4 — Crpyxa, Geeur. mos. Huacko, namsra. A; 2, 3, 5 — Vusmys, 6nsur. nos. Hucko, mamsra. 1
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Tabl. XVII, 1—10 — Ulanéw, dawny pow. Nisko, stan. 1. 1, 9, 10 — ceramika z badafi A. Dworskiego; 2 — 8 — fragm. ceramiki
z badast Cz. Blajdy. 2 — grob 3; 3, 6, 7 — grob 5; 4, 5, 8 — gréb 4
Taf. XVII. 1—10 — Ulan6w, ehemaliger Kreis Nisko, Fundstelle 1. 1, 9, 10 — Keramik aus den Untersuchungen von A. Dworski;
28 — Keramikfragmente aus den Untersuchungen von Cz. Blajda. 2 — Grab 3; 6, 7 — Grab 5; 4, 5, 8 — Grab 4
Tabn. XVII. 1—10 — Vasmys, 6rmm, nos. Hucko, namsra. 1; 1, 9, 10 — xepammka u3 mecnefopanmii A. Jipopexoro; 2—8 — ¢$parmen-
THI KepaMEKE B3 Hccieopammii Y. Bisiina. 2 — morpebemme 3; 3, 6, 7 — norpeberme 5; 4, 5, 8 — norpeGerne 4




Tabl. XVIII. 1—12 — Ulanéw, dawny pow. Nisko, stan. 1. Ceramika z badan Cz. Blajdy. 1 — gréb 5; 3, 5 — groby 6, 7; 2, 4,
7 — groby 8, 9; 6, 8, 10, 12 — groby 10, 11; 9 — groby 15, 16; 11 — gréb 4
Taf. XVIII. 1—12 — Ulanéw, ehemahger Kreis Nisko, Fundstelle 1. Keramik aus den Untersuchungen von Cz. B]ajda 1 — Grab 5;
3, 5 — Griber 6, 7; 2, 4, 7 — Griber 8, 9; 6, 8, 10, 12 — Gréber 10, 11; 9 — Griber 15, 16; 11 — Grab 4
Ta6n. XVII. 1—12 — Ymmyn 6LIBIL TOB. Hucko, maMsrH. 1. KepaMnxa u3 uccnegopanuil Y. Bnsiina. 1 — morpeGenme §; 3,
5 — morpe6erms 6, 7; 2, 4, 7 — norpe6enns 8, 9; 6, 8, 10, 12 — norpeGesms 10, 11; 9 — morpeGerms 15, 16; 11 —
norpe6erne 4
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Tabl. XIX. 1—19 — Ulanéw, dawny pow. Nisko, stan. 1. Ceramika z badan Cz. Blajdy. 1 — groby 12, 13; 2—5, 7 — grob 14; 6,
8—12 — wykop B; 13—17, 19 — groby 15—17; 18 — gréb 16
“Taf. XIX. 1—19 — Ulanéw, ehemaliger Kreis Nisko, Fundstelle 1. Keramik aus den Untersuchungen von Cz. Blajda. 1 — Griber
12, 13; 2—5, 7 — Grab 14; 6, 812 — Ausgrabung B; 13—17, 19 — Gréber 15-—17; 18 - Grab 16
Tabn XIX. 1—19 — Visays, 6smm. mop. Hucko, mamare. 1. Kepamuka u3 uccnemopammii Y. Basiina. 1 — morpeGenns 12, 13;
2—5, 7 — norpe6esme 14; 6, 812 — packon B; 13—17, 19 — norpebemas 15—17; 18 — norpeSerane 16
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Tabl. XX. 1—14 — Ulandw, dawny pow. Nisko, stan. 1. Ceramika z badafi Cz. Blajdy. 1 — gréb nr 2, 2—6, 8—9, 13 — wykop
AiC; 7,10, 14 — wykop C; 11—12 — materialy powierzchniowe. 15—16 -— Wierzawice, dawny pow. Lezajsk, stan. 7
Taf, XX. 1—14 — Ulanéw, ehemaliger Kreis Nisko, Fundstelle 1. Keramik aus den Untersuchungen von Cz. Blajda. 1 — Grab Nr 7,
2—6, 8—9, 13 — Ausgrabung A und C; 7, 10, 14 — Ausgrabung C; 11—12 — Oberflichenmaterialien. 15—16 —
Wierzawice, ehemaliger Kreis Lezajsk, Fundstelle 7
Tabx. XX. 1—14 — Vsays, 6msm. nos. Hucko, namsra. 1; Kepamuka m3 mccnenopammii Y. Bnsitna. 1 — norpebemms?; 2—6,
’ 8—9, 13 — packon A u C; 7, 10, 14 — packon C; 11—12 — noxbemMubie MaTepaabl; 15—16 Bexasune, OniBul. IIOB.
JIexaiick, namsarH. 7
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Tabl. XX1. 1—4 — Wierzawice, dawny pow. Lezajsk, stan. 7
Taf. XXI. 1—4 — Wierzawice, ehemaliger Kreis Lezajsk, Fundstelle 7
Taba XXI. 1—4 — Bexasnue, OmBui nos. Jiexaiick namsra. 7




Tabl. XXII. 1, 4 Wierzawice, dawny pow. Lezajsk, stan. 7. 3 — Sokolniki, dawny pow. Tarnobrzeg, stan. 1. 2, 5—8 — miejs-
cowo§¢ nieznana : .
Taf. XXII. 1, 4 — Wierzawice, ehemaliger Kreis Lezajsk, Fundstelle 7. 3 — Sokolniki, ehemaliger Kreis Tarnobrzeg, Fundstelle 1. 2,
5-—8 —— unbekannte Ortschaft
Tabn XXII. 1, 4 — Bexasnne, Onbu. nos. Jlexaiick, namstH. 7; 3 — Cokonpaukn, 6emm. nos. TaproGxer, namsra. 1; 2, 5—8 —
MECTHOCTL HEH3BECTHAs
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Tabl. XXIII. 1—6 — miejscowo$C nieznana
Taf. XXIII. 1—6 unbekannte Ortschaft
Ta6n XXII. 1—6 — MecTHOCTH HEH3BECTHASA
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Tabl. XXIV. 1—6 — miejscowo$¢ nieznana
Taf. XXIV. 1—6 — unbekannte Ortschaft
Taba XXIV. 1—6 — MecTHOCTb HEH3BECTHAS
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Tabl. XXV. 15 — miejscowo§¢ nieznana
Taf. XXV. 1—5 unbekannte Ortschaft
Taba. XXV. 1—5 — mecrHOCT, HEM3BECTHAN
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Tabl. XXVI. 1-—6 — miejscowo$¢ nieznana. Pokrywka (rys. 2) i fragment brazowego skretu (tabl. IV, 16) znaleziono wewnatrz

popielnicy (rys. 3)
Taf. XXV1. 1—6 unbekannte Ortschaft. Deckel (Abb. 2) und Fragment einer bronzenen Litze (Taf. IV, 16) aus einer Urne (Abb. 3)
Tabn. XXVI. 1—6 — MectaocTh Hem3pecTHas. Kprmnka (mac. 2) m rparMedT rpoH30Boil crmpam (tabn IV, 16), obmapyxennnie

B ypHe (pEC. 3)
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Tabl. XXVII. 1—6 — miejscowo$¢ nieznana
Taf. XXVII. 1—6 unbekannte Ortschaft
Taba XXVII. 1-—6 — MecTHOCTH, HEH3BECTHAA
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— miejscowo$¢ nieznana

Taf. XXVIIl. 1-—6 unbekannte Ortschaft

Tab.

Tabl. XXVIIIL. 1—6

XXVIII. 1—6 — MecTHOCTL HEH3BECTHAN




0 qum

Tabl. XXIX. 1—6 — miejscowo$¢ nieznana
Taf. XXIX. 1—6 unbekannte Ortschaft
Tabn XXIX. 1—6 —— MecTHOCT: HEH3BECTHAS




Tabl. XXX. 1-—4 — miejscowo§¢ nieznana
Taf. XXX. 1—4 unbekannte Ortschaft
Tabn. XXX. 1—4 — MecTHOCTL HemzRecTHAA
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miejscowo$¢ nieznana

Taf. XXXI. 1-—3 unbekannte Ortschaft

Tabl. XXX1. 13 —

Tabn XXXI. 1—3 — MecTHOCTb BEH3BECTHAS
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Tabl. XXXII. 1—6 — miejscowos¢ nieznana
Taf. XXXII. 1-—6 unbekannte Ortschaft
Tabn XXXII. 1—6 — MeCTHOCTh HEH3BECTHAS
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Tabl. XXXIII. 16 — miejscowos¢ nieznana
Taf. XOXXII1. 1—6 unbekannte Ortschaft
Tabn XXXIII. 1-—6 — MeCTHOCTh HEHW3BECTHASA




Tabl. XXXIV. 1—4 — miejscowo$¢ nieznana
Taf. XXXIV. 1—4 unbekannte Ortschaft
Ta6n XXXIV. 14 — MecTHOCTb HEHW3BECTHASN
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Tabl. XXXV. 1-—7 — miejscowos$¢ nieznana

Taf. XXXV. 1-—7 unbekannte Ortschaft
Tabn. XXXV. 1—7 ~— MeCTHOCTL HEH3BECTHAs




Tabl. XXXVI. 1-—4 — miejscowo$¢ nieznana
Taf. XXXVI. 1—4 unbekannte Ortschaft
Tabn. XXXVI. 1—4 — mecTHOCT: HEHM3BECTHAS
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Wojciech Poradylo

Die in den Museen in Przemysl und Krakoéw aufbewahrten Materialien aus friitheren
Untersuchungen auf den Griberfeldern der Tarnobrzeg-Gruppe

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag umfaf3t Materialien aus sicben
Griberfeldern der Tarnobrzeg-Gruppe, und zwar: Budy
Lancuckie, Fundstelle 1, Wojewodschaft Rzeszow, Kopki,
Fundstelle 3, Przedzel, Fundstelle 5, Sokolniki, Fundstelle 1,
Stroza, Fundstelle A (Rudnik-Stréza, Fundstelle 1), Ulanow,
Fundstelle 1, alle Wojewodschaft Tamobrzeg, wie auch Wie-
rzawice, Fundstelle 7, Wojewodschaft Rzeszéw. Die Mehr-
heit davon (Sammlungen aus Przemysl) wurde in den Jah-
ren 1903-—1905 durch A. Dworski, einen Amateurarchiolo-
gen gewonnen. Er deponierte erstmal seine Sammlung und
spiter schenkte er sic dem 1910 entstandenen Museum in
Przemy$l. Die Materialien aus Budy Lancuckie bekam dage-
nen das heutige Museum fiir Archiologie in Krakow dank
W. Demetrykiewicz im Jahre 1908. Im Beitrag werden auch
Grabinventare von durch Cz. Blajda im Mai 1939 in
Ulanéw auf der Fundstelle 1 durchgefiihrten Ausgrabung-

- sarbeiten beriicksichtigt. Auf den oben genannten Fundstel-
len wurden Ausgrabungsarbeiten auch durch andere Fors-
cher gefiihrt, aber die im Laufe dieser Arbeiten gewonnenen
Funde werden in diesem Beitrag nicht beriicksichtigt — aus
dem Grunde, daB er nicht als Monographie dieser Fundstel-
len bedacht ist.

Die Bearbeitung dieser Materialien, insbesondere aus
den Untersuchungen von A. Dworski bot zahlreiche
Schwierigkeiten, die ihre Quelle im Mangel an Dokumen-
tation und nicht methodischer Art der Durchfithrung der
Arbeiten haben. Infolge bedeutender Forschungsfehler sind
wir heute nicht imstande weder geschiossene Grabkomplexe
zu rekonstruieren noch fiir eine gewisse Menge von Funden
festzustellen, aus welchem Griberfeld sie stammen. Betr.
Sammlungen von A. Dworski fehlen auch genaue Infor-
mationen iiber den Bestattungsritus. Auf grund unkonkreten,
unvollkommenen Informationen kann man vermuten, dafl
gewonnene Funde ausschlieBlich aus Leicheverbrennungs-
gribern, Umengribern stammen mit ammer Ausstattung mit
ZusatzgefdBen und etwas reicherer mit Bronze- und Eisen-
erzeugnissen. ’

Etwas besser prisentieren sich Materialien aus den Unter-
suchungen von Cz. Blajda in Ulandéw, wenn es auch hier
Vorbehilte gibt, vor allem in Bezug auf die Art der Inven-
tarisierung. Es ist oft der Fall, daB Funde aus 2 oder

. 3 Gribern gemeinsam inventarisiert worden sind. Die Inven-
tare wurden stark miteinander vermischt, wovon das Auf-
treten von Scherben aus einem Gefd3 in mehreren Gribern
zeugt. Infolge zwei Tage dauernden Arbeiten wurde die
Fliche von etwa 78,5 m? freigelegt — mit 19 Gribem, die
sich deutlich in zwei Komplexe gruppierten. Die Griber gab
es 15—25 em tief, ausnahmsweise (Grab 19) etwas tiefer —
30 cm. Die Mehrheit davon war stark zerstort durch — wie
der Forscher meinte — Baumwurzel oder infolge fritherer
Ausgrabungen, auf jeden Fall waren alle Leichenverbren-
nungsgriber. Am hédufigsten traten sie als grofle Anhiufun-
gen von TongefidBfragmenten und durchgebrannten Kno-
chen auf. 4

Die meisten Materialien in diesem Beitrag sind allgeme-
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ind Dauerformen nicht nur in der Tarnobrzeg-Gruppe son-
dem auch dem ganzen Gebiet der Lausitzer Kultur. Nur
relativ wenige Funde wiren chronologisch zu bestimmen.

Beachtenswert ist relativ grofe — fiir die Tarnobrzeg-
-Gruppe — Menge von Metallerzeugnissen, darunter auch
Eisenerzeugnissen. Ziemlich zahlreich sind eiserne Messer,
Nadel von zwei Typen: mit breitgeschlagenem Shrférmigem
Kopf und mit aus Draht in eine Spiralscheibe gedrehtem
Kopf, bronzene Nagelohrringe, bronzene Drahtlizen auch
vom Typ Trzgséwka sowie Perlen: aus Kaolin, Glas, Salta
Leone und rohrenférmige Perlen. Nicht so zahlreich, nur in
zwel oder einem Exemplar treten bronzene Pfellspitzen vom
skythischen Typ auf, Zangen, tonerne Wirtel, Ammbander
und Halskette. Die meisten Funde haben keinen gré8eren
Wert fiir die Bestimmung der Chronologie, sie vertreten
Dauerformen von breitem rdumlichen und zeitlichem Rah-
men. Lediglich bronzene Nagelohrringe vom skythischen
Typ und bronzene Pfeilspitzen mit drei Fligeln bilden gute
chronologische Faktoren und weisen gleichzeitig auf Verbin-
dungen dieser Bevolkerung mit dem Milieu der skythischen
Kultur und der Vekerzug-Kultur hin.

Beachtenswert wire auch eiserne tordierte Halskette mit
hakenférmigen ibereinander reichenden Endungen. Sie hat
ihre Analogien in Mittelschlesien und GroBpolen, sie sind
dort auf den jingeren Abschnitt der Fritheisenzeit datiert.
Eine gewisse Bedeutung haben auch eiserne Gegenstéinde,
ihre Datierung — in gewissem Sinne a priori — in Bezug
auf Rohstoff — ist auf die Ausgangsphase zu beschrianken.

Im keramischen Material iberwiegen vasenférmige Ge-
fiBe, darunter sind vier Haupitypen zu unterscheiden: zwe-
ikegelférmige Formen mit scharfem Bauchumbruch, Ge-
fiBe mit abgesondertem und nicht abgesondertem Hals
und sog. San-Vasen. Die letzten sind die typischen Deter-
minanten der mittleren Phase, die tbrigen sind Dauerfor-
men, wenn auch einige mitauftretende Funde wie auch
gewisse Zierelemente wie eine Reihe von Lochern unter
dem AusgruB3 oder Pseudeschnurornament davon zeugen,
daB viele davon aus der Ausgangsphase stammen. Nicht so
zahlreich sind eiférmige Topfe, nur rauhe Exemplare mit
einer Reihe von Lochern 'unter dem Rand evtl. senkrecht
doppelt gelochertem Henkel besitzen eine auf die Hallstatt-
zeit und Anfinge der Latenezeit beschrinkte Chronologie.
Frither dagegen, d.h. auf die IV. bzw. die V. Periode der
Bronzezeit sollen zwei tulpenférmige Topfe datiert werden,
die hauptsichlich durch die Anwesenheit der Zierelemente
von klassischen Formen dieses Typs abweichen. Interessant
ist eine kleine Schiissel mit stark abgerundetem Bauch,
abgesondertem kegelférmigem Hals mit zwie Henkeln, mit
senkrechten Rillen auf dem Bauch und waagerechten dari-
ber verziert. Dieses Gefd hat gute, auf die IV. und V.
Periode der Bronzezeit datierte Analogien in Mittel- und
Oberschlesien. Es gibt relativ wenige Schiissel und Schopf-
kessel, was, mindestens teilweise, als Folge fehler hafter
Untersuchungen angeschen werden kann (das betrifft die
Untersuchungen von A. Dworski).




Die meisten Schiissel sind in Resten vorkommende
Exemplare oder nur vereinzelte Fragmente. Darunter sind
vier Typen zu unterscheiden: halbkugelférmige, mit nach

"innen eingebogenem Rand, profillierte und zweikegelfor-
mige mir scharfem Umbruch. Noch weniger gibt es Sché-
pfkessel, darunter halbkugelférmige, manchmal mit leicht
nach innen eingebogenem Rand und profillierte. Unter
durch vereinzelte Exemplare reprisentierten Funden wie:
Krug, Becher, Fladen, Deckel, beachtenswert wire ledig-
lich der letzte vom Typ der Senkdeckel mit platter Ober-
seite und fast senkrechter Kragen-Kappe. Samt zweikegel-
férmiger mit Strichen auf dem Umbruch verzerten Urne
entspricht er ziemlich gut den Komplexen der sog.
groBdorflichen Phase, die sich in der HaC in Ostpommern
entwickelt hatte.

Der Quellenstand hat einen negativen EinfluB auf die
Bestimmung der Chronologie. Mit der Ausnahme von
Przedzel (urspriiglich 80 Urnen) stammen aus den restli-
chen Gréberfeldern wenige Urnen (urspriinglich 14 bis
18), was davon zu zeugen scheint, daB diese Griberfelder
nicht vollkommen untersucht worden sind (das wird
durch die Ergebnisse weiterer Untersuchungen bestitigt),
und Materialien, dber die wir verfiigen, nicht unbedingt
fiir iibrige Teile der Griberfelder reprisentativ sind. Das
bewirkt, daB ein Teil von Feststellungen — wenn sie auch
bei heutigem Forschungsstand und heutiger Quellenbasis
richtig sind — in Zukunft wesentlich korrigiert werden
kann, wie z.B. infolge emeuter Ausgrabungsarbeiten.

Die meisten Materialien aus Budy ZLafcuckie sind
Funde mit breitem Zeitrahmen; Chronologie nur wenigen
davon ist auf die Ausgangsphase zu beschrinken. Man
kann annehmen, daB3 sie den gerade in der III. Phase
benutzten Teil des Griberfeldes vertreten (der Autor ist
mit diesen Meinungen einverstanden, laut denen die Aus-
gangsphase etwas spiter als die Anfinge der Friheisenzeit
beginnt und bis in die Latenezeit dauert und ihre genese
mit dem Eintreten der Tarnobrzeg-Gruppe in die Sphire
der skythische Kultur im weitesten Sinne verbunden ist).
Spezifische Merkmale weist in Budy Lancuckie der Bes-
tattungsritus auf. Es wurden ndmlich niher unbestimmte
Steinkonstruktionen festgestellt, die dem Milieu der Tar-
nobrzeg-Gruppe entschieden fremd sind. Mangel an ge-
nauen Informationen sowie geringe Stoffmenge machen
leider die Bestimmung ihrer Genese nicht leicht.

Aus dem Griberfeld in Kopki sollte A. Dworski
dem Museum in Przemys$l 14 Urnen ibergeben haben
(es wurde vermutlich das ganze oder fast das ganze
Material aus dieser Fundstelle identifiziert). Da es im
Material San-Vasen, bronzene Nagelohrringe und Ge-
fiBe mit L&6chern unter dem Rand gab, ist das Griber-
feld auf die II. und III. Phase der Tarnobrzeg-Gruppe
zu datieren. (seit der V. Periode der Bronzezeit), doch
vermutlich in der Hallstattzeit zu schlieBen. Infolge

~durch K. Moskwa in den Jahren 1962—63 gefiihrten
Untersuchungen wurden ausschlieBlich Funde aus der
Ausgangsphase fre1gelegt

Mit dem Gréberfeld in Prz¢dzcl ist es gclungcn nur 12
GefdBle zu verbinden, was im Vergleich mit ihrer urspriin-
glichen Anzahl eine riesige Disproportion bildet. Die Mehr-
heit der Keramik und Metallerzeugnisse, die mit dem
Stichwort unbekannte Ortschaft markiert worden sind,
stammt gerade aus Przgdzel. Materialien, die sicherlich
diesem Griberfeld zugeschrieben werden kdnnen, weisen
auf dhnliche Chronologie wie im Fall Kopki hin, d.h. II.
und III. Phase der Tarnobrzeg-Gruppe.

Der einzige Fund aus Sokolniki — ein Krug — stellt
keine diagnostisch chronologische Form dar und liefert
keine Informationen, was die Datierung des Griberfeldes
betrifft.

Auf 11 durch A. Dworski freigelegten Urnen in Strdza
sind lediglich 6 Gefifle identifiziert worden. Die Fundstelle
ist auf die Hallstattzeit zu beziehen, ihre Anfinge ausgesch-
lossen — dafiir spricht u.a. groBe Menge von Eisengegens-
tinden und mit Pseudeschnurornament verzierten GefiBen.

Die im Material aus dem Griberfeld in Ulanéw auf-
tretende Eisenerzeugnisse (vor allem Messer und Nadel),
bronzene Nagelohrringe und Pfeilspitzen vom skythischen
Typ mit drei Fliigeln entsprechen ausgezeichnet den kom-
plexen der Ausgangsphase der Tarnobrzeg-Gruppe. Weni-
ger interessant fiir Chronologiebestimmung ist das kera-
mische Material — die meisten Formen und Ziermotive
sind Dauerelemente. Mehr beachtenswert wire nur eine
kleine sicherlich aus einer San-Vase stammende Scherbe.
Sie ist ein Einzelfund, zumal unterscheidet sie sich von
anderen San-Vasen in technologischer Hinsicht. Sie auf
Grund der Chronologie des Griberfeldes auf den Aus-
gang der Bronzezeit zu datieren scheint nicht ausreichend
begriindet zu sein. Dieses Fragment ist eher als Ausdruck
solcher Erscheinung anzusehen, daB sich die San-Vasen
iiberlebten. Im Kontext der sicherlich auf die Hallstattzeit
datierten Metallfunde scheint die Tatsache fraglich zu se-
in, daB aus dem ganzen keramischen Material aus
Ulanow lediglich ein Gefdfifragment mit einer Ldcherrei-
he unter dem Rand stammt.

Die Nutzung des Griberfeldes in W1€rzaw1ce ist mit
der Ausgangsphase der Tarnobrzeg-Gruppe zu verbinden.
Diese Chronologie wird vollkommen vor allem durch Me-
tallerzeugnisse, weniger durch Keramik begriindet.

Die mit dem Stichwort unbekannte Ortschaft markier-
ten Materialien stammen aus Untersuchungen von A.
Dworski auf oben besprochenen Griberfeldern, es ist lei-
der heute nicht mehr méglich genau zu bestimmen, aus
welchen Griberfeldern konkret, da es Mangel an Doku-
mentation gibt. Die meisten sind sicherlich die Komplexe
aus Przedzel. Darunter gibt es neben Formen vom
groBem zeitlichen und rdumlichen Rahmen eine grofBe
Fundgruppe, die zweifellos mit der Ausgangsphase ver-
bunden ist. Deutlich ist ebenso die mittlere Phase, die vor
allem durch San-Vasen représentiert wird. Nur vereinzelte
GefiBe sind auf die I'V. oder V. Periode der Bronzezeit zu
datieren. Thre Chronologie ist demnach auf die II. und
II1. Phase der Tarnobrzeg-Gruppe zu beschrinken, evtl.
wire auch die IV. Periode zu betrachten.

Fir die meisten in diesem Beitrag besprochenen Mate-
rialien sind zahlreiche Analogien auf den Griberfeldern
der mittleren und der Ausgangsphase der Tamobrzeg-
-Gruppe zu nennen: u.a. in Trzgséwka, Wojewodschaft
Rzeszow, Kosina, Gorzyce, Mokrzyszow, Wojewodschaft
Tarnobrzeg.

Mit der Ausnahme von Sokolniki tretcn in der Ge-
gend der iibrigen Fundstellen deutliche mehr oder weniger
geschlossene Anhdufungen von Siedlungsspuren der Tar-
nobrzeg-Gruppe auf, von den anderen durch leere Zonen
abgegrenzt. Besser untersucht wurde nur durch Ausgra-
bungsarbeiten die Gegend um Kopki.

Der vorliegende Beitrag schlieBt eine gewisse Periode
in der Geschichte der dargestellten Sammlungen. Kiinftige
Ausgrabungsarbeiten werden hoffentlich die Reihe der
probleme kldren und zu vollkommener Ausnutzung der
hier besprochene Materialien beitragen.
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Bormex Ilopangsrio

MarepuaJjbl U3 JABHHX MCC/Ie/IOBaHMH HAa MOTMJILHHKAX TapPHOOMKErcKoH rpymmbl,
xpausiuecst B mysesnix B Ilepemumiie u Kpaxose

Pesrone

Hacrosmnas pabora oxpaThIBaeT MaTEpHANbI B3 CEMH
MOTHJIBHUKOB TapHOOXETCKOH TPYIIEI, A MMEHHO: U3 byn
Jlampenynxux, namsarapk 1, soep. XKemos, Komnex, na-
matH. 3, IDkennzens, namard. 5, CoXoNbHHK maMsTH. 1,
Crpyxn, namsre. (Pynauk-Crpyxa, namMsaTH. 1), VisHo-
Ba, nNaMATH. 1, Bce B BoeB. TapmoOxer, a Taxxe u3 Be-
xkapuil, mamaTH. 7 Boes. XemoB. BonbIIMHCTBO M3 HUX
(nepembmiuibekue cobpanns) pobmrer B 1903—1905 rr.
apxeosioroMm-iroburenemM A. [IBOpckMM, KOTOPHIH cHa4Ya-
na odhopMIII ¥X HAa BPEMEHHOE XpaHEHHe, & IO3JHEE,
xormna B 1910 romy Bozmuxi Mmyseit B Ilepemnrune, nepe-
gan ux B map. Marepuansl n3 Byn Jlassnymxux B 1908 1.
nepefai B GOHIBI HEIHEIIHETO APXCONOTHIECKOTS My3es

"B Kpaxose M. [Iamerprikesua. Kpome 3Toro, B JaHHOH

pabore y9TeH MHBEHTApb HOrpebeHUH M3 PACKONOK, Mpo-
pogumeix Y. Bamiimom B Mae 1939 r. B VissoBe Ha
naMary. 1. Ha Boe ynoMsHYTHX DaMATHUKAX, IJiaB-
HeM obpasom, B CoxonsHukax u Konkax, npeanpusnmMa-
JIACHL PACKOIKA TAKXE H WHBEIMH HCCHEJOBATEISIMH, Of-
HAKO NOJIYYEHHBIC MMHP MATEDHAJLI HE HBIMIOTCHS 0OBe-
KTOM HACTOSINEI'O HCCJIEAOBAHUS B BUAY TOrO, 4TO [aH-
Hag pabora He paccMaTpuBaeTci Kak MoHorpadus o6
YIOMSHYTHIX HNaMSTHHKAX.

O6pabGorka MaTepHalioB, 0cOOEHHO W3 HCCAENOBAHUHA
A. JIBOpCKOro, cOmpsbKeHa ¢ MHOTOYHCICHHBLIMH TPyIHO-
CTSMM, HCTOYHMK KOTOPHIX 3aKIFOYAETCd B OTCYTCTBHHA
JOKYMEHTald H B HECOBEDHIEHHOH METONHKE BEICHUSA
packonok. B pezynpraTe [ONYIICHHBIX UM IpyObIX MeTo-
JAYECKHX OMIHOOK, CErOJHA MBI YK€ HE B COCTOSHHH HU
[pPE/IPHHATS HOMBITKY PEKOHCTPYKIMHA HOTPeOaIbHRIX
KOMILIEKCOB, HHM OCYIIECTBHTb BepH(UKANmIO HAXOAOK.
OTcyTeTBYIOT Takke noapobHocra o nmorpebanbaoM 06-
pane. Cyjis N0 PaCIUILIBYATHIX, OTPHIBOYHBIX JAHHLIX, BhI-
SBJICHHbIE HAXOJKH MPOUCXOJANE HCKIIOYUTENLHO H3
YPHOBRIX IOrpeGeHui ¢ TEIOCOXIKEHHEM, COMPOBOXKAAL0-
IEXCS TONLKO IpHCTaBkoidl m u3 Homee GoraTteix ¢ H3-
Jemugmvu u3 OpOH3BL U Kese3a.

Hemuoro my4ine npencrasicHbl MATEPHAIILI U3 HCCHE-

" popapui, mposommMeix Y. Busiigom B YiaHOBE, XOTA
H B 9TOM ClIy9ae HMEIOTCH ONPE/CICHHBIC OMACEHHA, OCO-
6eHHO B oTHOIIEHEH cnocoba ydeTa HAXoAoK —— 9YacTo
BMECTE HHBEHTAPUINPOBAIIICE BEMIU U3 JBYX H JAX€ TPEX
norpebennii. BeneacTsre 5TOr0 HHBEHTAPh NEPEMEINAIICH,
0 4eM CBHJETEJHLCTBYET, MEXY OPOIAMH, (HakT IpACYTC-
TBHS B HECKOJIBKHX NOrpebeHHMSX YEpPENKoB OT OJHOrO
TOPIIKA.

B Tteuenmn asyx mmed Y. Basiiga BCKpRUI IUIOWIAABL
okono 78,5 xB. M, rae BuBmI 19 norpebedmil, WeTko
rpymmapyrommxcs B g8a ckomaenus. Ilorpebemna obna-
PyXxeHbl Ha Ty6mme 15—25 cM, B Kak HCKJEOdeHHE (IO-
rpeGenne 19) riay6xe — Ha yposre 30 cMm. B mopasiso-
meM BonpmmHcTBe morpedberus ObLIM OYEHb CHIILHO IIO-
BpEX/IeHbI, 10 MHEHHIO aBTOpA PACKOIOK, KOPHIMH Hepe-
BLCB WIH B XOJIE PacKanbBagAs MECTHOCTH B Oosee pan-
HEe BpeMsl, OJIHAKO, B moboM ciIydae NOCTOBEPHO cojep-

116

xkamue Ttenocoxokenue. Hawbonee wacro mnorpeGenus
uMend xapaxrep Oonbnmx ckomieHu#l (GparMeHTOB TiH-
HSHOH NOCYJABI H NEPEXOKEHHBIX KOCTeil. '

Bobiimuereo copepxamuxcs B Hacrosuuel pabote
MaTepuansoB — 370 (OPMEI PACIPOCTPAHCHHBLIE H YCTO-
WYHBBIC HE TOJBKO I TapHOOXKErcKo# rpynmbl, HO ¥ HA
TEPPUTOPHH BCEH JIY)KMIKOH KyJNbTYphL. TOJBLKO OTHOCU-
TEIbHO HEMHOTOYHCICHHBIE HAXOAKH IIO3BOISIOT YTO9-
HUTH XPOHOJOLHIO.

TIpuBnexaer BEUMAHHE CPaBHUTEJLHO OoJibIioe, Kak
Ha TAPHOOKEICKYIO TPYIY, KOIMYECTBO METAJLIAIECKHX
H3[eNni, Cpeil KOTOPERIX H Xene3usie. J{oBOILHO MHOIO-
9HCIICHHR! JKEJIC3HbIC HOXHU, OyNaBKHW, HPEICTABICHHBIE
JBYMS THIIAMH: C PACIIOMICHHOH W 3arHyToil Ha HOJo-
Oue ymxa TOJOBKOHA H C TOJIOBKOH B BHJC IUUTKA M3
CBEPHYTOH B CIHPAJib IIPOBOJIOKH, BPOH30BHE I'BO3/E06-
pasHmIe Cepbru, cnupanu w3 OpoH30BOH IPOBOJIOKH,
B TOM yHcie cnupaim trna Txencysxa, a Taxkxe OycuHxm:
KaOJIMHOBRIE, CTEKNAHHbIE, Salta leone, TpybuaThie. Hes-
HAYATEILHBIM KOJHYECTBOM, HOCKOJBKY HM3BECTHBI B Of-
HOM-[BYX SK3e€MILIAPAX, [IPEACTABICHE OGPOH30BbIE HAKO-
HEYHUKH CTpeX CKHCKOTO THNA, UHHIETHI, TIJIHHSHEIE
npscnuna 6pacneThl, meliHble IPHBHLI. HOJIBLIIHHCTBO U3
9THX NPEAMETOB, HE [IPETEH/IYS HA HOBRIIICHHOE 3HAYCHHE
JUIS XPOHOJIOTHYECKHX OIpPECNeHMM, IPEACTABIAeT YCTO-
wauBhie GOPMEL, IIHPOKO PACHPOCTPAHEHHLIE BO BPEMEHH
u mpoctpancrie. Toasko GpoH30BBIE TBO3ACOOPA3HEIE Ce-
PbTH, Ha3bIBAEMBIE TAkoKe cepbramp ckuexoro THma,
a Taxxe GPOH3OBBIE TPEXJIONACTHHIC HAKOHETHHKU CTPEN
SBJISIFOTCS HAJEKHBIMH XPOHOJIOTHYECKUMU IIOKa3aTens-
MM, YKa3hiBas OJHOBPEMECHHO HAa B3aMMOCBS3b HACEJNe-
HAS, OCTABUBIIETO YIOMSHYTHIM MOTHIBHHUK, C MHDPOM
KyabTypel ckadcekoii 1 Bexkepuyr. Heobxomumo Taxxe ob-
PaTHTh BHMMAHE Ha OKCJIE3HYIO [IeHHy:0 TIpHBHY
¢ xprouxooOpa3sHO3arHYTHIMH H 3aXOAfIAME OJUH 34
apyroii xoanamu. Haxogka 3Ta HMEET aHAJIOTHU Ha Tep-
puropun cpepdero IInencka m Bembkonoibinn, JaTHPO-
BaHHBIE TaM HAa DPAaHHWIA 5Tall SIIOXE DPAHHETO Xeles3a.
OnpeeeHROE BHAYECHUE UMCIOT TAKOKE H3CIHS H3 Xele-
3a, JATUPOBAHUE KOTOPHIX AIPHOPH, B BHAY CHIPbS, CIe-
JyeT OrpaHHYdThL mocieHed ¢azoi.

B kepampdeckoM MaTepuale npeodIafaronlyio rpyn-
Iy COCTABISIOT, Ba3000pas3Hble COCYABI, CPEAM KOTOPBIX
MOXHO BHUJIEJIUTh YEThIPE OCHOBHBIX Thna: GopMbl Ouxo-
HUYECKHE C OCTPHIM 3aJIOMOM IO ILIEYHKaM, COCY/Ihl
C BLIIEITIOMEHCS M HE BRLIJCHSIONEHCS mMeikod W T.H.
BasHl HafCAaHCKUE. 32 MCKIIOUEHUEM IOCHEIHHX, KOTOpPhIE
SBJASIOTCS THIMYHBLIME [I0OKa3aTeasM# CpefHeH ¢askl,

- OCTAJBbHBIE IPEACTABIAIOT YCTOHYUBLIE POPMBI, XOTS Bbl-

CTynaronye WHOTJA HAPAAY C HUMH IPEIMETHI, 4 TAKKE
ONpE/EICHHbIE ICKOPATUBHLIE B3JEMEHTHI, TAKUE KaK Pl
OTBEpPCTHI 10| BEHTMKOM, MM IICEBJOIIHYPOBOH OpHa-
MEHT, YKa3blBaIOT Ha TO, YTO 3HAYMTE/BHAA MX 4aCTh IpPO-
uexogur ¢ mocienpei ¢asznl. He croiab MHOIOYHCIEHHBI
SUNEBHOHBIE COCYIM, CPEI KOTOPBLIX TOJILKO XPOIOBATHIE
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(oltepIiaBieHHBIE) € NPHCYINAM HM PAAOM OTBEPCTHH
[OJ BCHYMKOM, B CPaBHEHWH C YIIKAMH TOPH30HT2JLHO
npoburbiMu, sBiLOTCS GOpMaMH Y3KO NAaTHPOBAHHBIMHA
TaJbIITATCKHM [IEPUOJIOM U HAYANIOM JIaTeHA. 3aTto Donee
paEHEM BpemereM, IV mma V nepuonom 3noxu GpoH3HI,
JOJDKHB OATHPOBATBCH [Ba TIOJLIAHOBHIHHIX COCYJA,
KOTOpHlE, rnaBHbIM 00pa3oM, H3-33 OPHAMEHTAIHH OT-
XoAAT oT xiaccuueckux opm storo tuma. WMHTepecHO#
HaXOJKOH SIBIIACTCS MAJICHbKAA 9apKa C CAJIbHO OKPYIJICH~
HRIMH IUICYHUKAMHE, BBUICISAIeHcs Imedkod ¢ JaByMs
YIIKAME Y €€ OCHOBAHWS, OPHAMEHTHPOBAHHAN BEPTUKA-
JHHHIMH YTITYONeHHRIMH JTMHHSIME IO TYJIOBY U TOPH3OH-
TAJILHBIM KONBIEBHIM XeXobkxoM mno mrevrukam. Iocyn-
HHK4 3T4 ¥MeeT O4Ye¢Hb xopoumme aHaizormu Ha [nencke
cpeOHEM H BepxHeM, jJatupoBamnnle IV m V mepmonom
snoxy Opos3ni. Mucky u KOBIIM COXpaHENHCL B OTHOCH-
TENbHO HE3HAYUTENHHOM KOJIMYECTBE, YTO 9acTHIHO SB-

CJIETCA PE3YIbTaATOM HCKBHJ'IH(I)I/IILI/II)OBaHHLD( PacKonox

(sta mpobnema xacaerca mccnemoanuid A. JIBopckoro).
BOoabIMMECTBO MHCOK — 3T0 00pasisl, COXpPaHWBIIAECH
$parMEHTApHO MITH TONLKO B EJHHUYHEIX OBJIOMKaX.
Cpemnm HAX MOXXHO BBIICIHTH 9Y€THIPE THIA: IOJyIIaphHe
¢ BEHIHKOM KOCOCPE3aHHBIM BO BHYTDPb, mpodumuposan-
Hule ¥ OHKOHHYECKHE C OCTPhIM H3JIOMOM CTEHOK. B Hau-
MEHBIIEM KOJIHIECTBE OTMEYECHK KOBINHKH, CPENH KOTO-
PHIX HaxoOuM OOpPa3[H WMOIYIIAaphle, WHOT/IA C BEHYHKA-
MH JIETKO 3aTHYTHIMH BO BHYTPb, H TpodmimpoBaHHEIE.
W3 maxopok, mpencTaBIEHHKX B CIUHAYHBIX SK3EMILIA-
pax: KyBumHH, KyDoK, Onun, Kpeuuka, — #a Sobluee BHH-
MAHHE 3aCIy’)XHBAET TONLKO MOCIENHSS, OTHOCAINANCA
K THMY BIYCKHBIX, HMEIOMAS IUIOCKUHA BEPX M IIOYTH BEP-
THKAJIbLHEIH BopoTHmdek. Hapsany ¢ 6nkonaudeckoél ypHOI,
YKpamIeHHOH HACEIKAMM TIO M3JIOMY, AOCTATOYHO XOPOIIO
BIOHUCHBACTCA OHA B KOMIUIEKCH T.H. ¢a3nl BEIbKOBEHC-
xoi#i, pazsuBaroineiics B HaC nma Bocrousom Ilomopse.

CocrosHne HCTOYHUKOB OYEHb HETATHBHO OTpaxaercs
HA ONpPEJENICHHH XPOHOJIOTHH. 3a WcKiodeHHeM IDxen-
msens (mepuaro 80 ypH) C OCTANBLHBIX OPOUCXOAAT HEM-
HOrO4HCICHHRE YpHE (0T 14 510 8 ypH), YTO CBHOETEIHCT-
BYET JIUIb O YACTUYHO IIPOBE/IEHHBIX PACKONKax (noaTBe-
PXIOAIOT 3TO PE3YNLTATH! DoJiee MO3NHUX HCCIIeNOBAHHM),
a MaTepualibl, KOTOPRIMH MBI pacionaraeM He obszare-

JIbHO JIOJDKHEL OBITH PeNpe3scHTATHBHHIME I OCTaBINCH-

Cf HEWMCCIUIeIOBAHHON wacTH MormwnbHEKA. CroxuBInAsCcs
CHTyanus BJIeYeT 32 cOO0OH BO3MOXKHYIO OCHOBATEILHYIO
KOPPEKTYPY, OCOGECHHO IOC/E NPOBEACHASN O9CPEJHbIX Pa-
CKOHOK.

BompmimacTeo MatepraiioB w3 byn Jlasbnmynxux —
3TO MPEIMETHI, XapaKkTepH3yeMBle IMIUPOKHMH, HE IO/1a-
IOMIMMHACS ~ YTOYHEHUIO, XPOHOJIOTHYCCKHMH —pPaMKaMu
H TONLKO BpeMs OHITOBaHWMA HE3HAYUTEILHOM HX 4acTH
MOXHO OrpaHmdIMThL nocienuueit ¢azoil. ITo crioHsIET
K MBUMH, 9TO OHH IPEACTABIMOT 4YacTh MOTHIbHHKA,
tdyaxnmponuposasuryto B Il daze (aBTop pasnenser MHe-
HHE TEX HCCIENOBATENeH, KOTOPhIE CIMTAIOT, YTO NOCIEA-
Bt (pasa HAYMHAETCS C HEKOTOPHIM ONO3JaHUEM OTHOCH-
TEJILHO HAYANA SIOXH PAHHErO XKeje3a U JUINTcd [0 Ja-
TEHCKOTO TEPHOJA, 4 €€ IEHE3NC CBA3KIBACTCA C BXOXK-
JeHueM TapHOOXErckod rpynnnl B chepy BIMSHHS CKAGD-
CKOM XYILTYPH B MHpOkoM cmhrcie). Crermduueckne
aeprhl norpebanbHLl 06pan mposmnser B bynax JlaHb-
NyOkAX. YCTAaHOBJIEHO 3/IeCh TIPHCYTCTHE HEM3BECTHBIX
KaMEHHBIX KOHCTDYKIWH, SBITIONIHECS YYXALIMH s
cpennl TapuHoOxerckoi rpymusl. K coxaeHHIo, OTCyTCT-
pge nonpobHol uHbGOpMaUUH, 2 TakXKe OrPaHHICHHOE KO-

JAYMECTBO MATEPHANOB, YCIOXHMIOT pPEHICHWE BOMpPoOca
0 T'EHE3UCE HTHX KOHCTPYKITUI.

C mornneauka B Konkax A. [Bopcku [opxeH Onii
nepenats B myseit B Ilepembiuuie 14 ypr (npegnonoxure-
JBHO CHIEHTH(OUIEPOBAH BeCh WM NOYTH BECh MAaTEpHAN
H3 3TOT0 NAMATHAKA). B BUOY NMpHCYTCTBHS HANCAHCKHX
Ba3, GPOH30BRIX I'BO3/IEOOPA3HBIX CEPLT U COCYIOB, YKpa-
IIEHHLIX OTBEPCTHSAMMU O]l BEHINKaMH, nepuon Gysxuuo-
HHpOBAaHHMA MoOTWibHuKa ciepyer otHectn kx II m III
tase tapHobxerckoit rpymnul (¢ V nepuona snoxu 6pon-
3hl), OrpaHUYHBAY €ro raneIraTckum nepuopom. IIposo-
mumveie Ba stoM nmamaTHuke K. Mocksoii B 1962—1963
TT. UCCIIEIOBAHUS NPUBEIN K OTKPHITHIO HAXOJOK HCKITIO-
TUTENIFHO OTHOCSINAXCS K noclemuned dase.

W3 morunsanxa B Ilxennzene mpoucxoast 12 cocy-
JIOB, 9TO B CPABHCHHM C MX NEPBHYHEIM KosmdecTBom (80
ypH) sBysiercs orpomuoil mucnponopruei. Ilpennono-
JKHATENbHO OOIbIIAs 9aCTh KEPAMHKH U METaJUIMIECKHX
H3JeNAi, IPOUCKXOXKICHNE KOTOPRIX 00yCIIOBIeHO 3ameda-
HAEM: MECTHOCTh HEH3BECTHAA, — NOPOUCXOAUT HMEHHO
¢ IDxenmsens. Marepuansl, HOCTOBEPHO OTHOCSIIIHECS
K 3TOMY MOTWJIBHUKY, YKa3h[BAIOT H2 XPOHOJIOTHYECKAE
pamku, apanorudenic kax B ciydae Komek, T.e. ma 11
u 111 da3y TapHOGKETCKOH rpynmsl.

Epuncreennas paxonxa nz CoxoNbHHK — KyBILIHH, HE
siByisteTcs GOpMONA XPOHOJIOTHIECKH TIOKA3aTeNbHOH H He
NIPHBHOCHT HHKakold wuHGOpPMAIUE B ILIAHE JATHPOBKH
MOTTILHHAKA.

Uz 11 packomammuix A. [dsopckum ypr B Crpyxu:
yAAIoCh CUAeHTRGUIMPOBATh 6 COCYNOB. B nmonb3y HaTH-
pOBaHUS NAMSTHUKA TAIBLITATCKEM TEPUOJOM CBHJETE-
JBCTBYET GOJBINOE KOJUYECTBO M3ACINA M3 XeJjle3a H co-
CYI0B, YKPAllCHHBIX NCEBAOMIHYDPOBBIM OPHAMEHTOM.

BeicTynaromue cpeid MaTepHana H3 MOTHIbHHKA
B YIIAHOBE Xese3nnie u3jenus (rIaBHEM obpaszoM, HOXH
u Oyiasku), OpOH30BEIE TBO3AOOpA3HBIC CEPLIU U TPEX-
JIONACTHRIC HAKOHEYHMKM CTpPeN CKudCKOro THIIA COOTBET-
CTBYIOT KOMIUIEKCaM nocnenHed ¢asnl TapHoO)ercxoi
KyJnbTyphi. MeHee IPHTOJCH AJIA JaTHPOBKH KepaMHYec-
KUl MaTepHaj, cpegu Koroporo OonsmmHCTBO GOpM
H JEKOPATHBHEIX MOTHBOB SIBIDTIOTCS 3JIEMEHTaMH YCTO-
Hausoro xapakrepa. Heckonbko Gojbine BHUMaHHA Cle-
JyeT YAENUTL TONBKO MaJieHbKOMY (PparMeHTy Kepamu-
K, JOCTOBEPHO IPUHAJIEKAIEMY HAJCAHCKOH Baze. 3To
obocobiennas HaXonka ¥ K TOMY Xe JOIOJHUTEILHO
OTJIMYAETCH OT MHBIX HAJCAHCKUX Ba3 TEXHOJIOTHYECKIMU
aqepramu. OTONBUTaTH, HA €€ OCHOBAHHH, B LEJIOM AATH-
POBKY MOTHIbHHKA K KOHIYY 3IOXH OpOH3HI HE NPEACTaB-
jgsercs obocnoBapueiM. IlpaBunbHee cumTaTh AAHHBIA
(parMedT MePeKUTKOM HAJCAHCKHX Ba3 B HAYAJE SNOXH
pasHero xenesa. B KOHTEXCTe HAJEXHO [AaTHPOBAHHBIX
raJbIITATCKAM HEPUOJOM METAJLIHIECKUX HAXOMOK, NpH-
medareneH GaxT, 9To €O BEro KepaMHMIEeCKOTO MaTepHasa
B VYIISHOBE HIPOHCXOAMT Bcero ofuH (parMesT cocyna,
HMEIOLMAHR PAL OTBEPCTHH IIOJ], BEHYHKOM.

DOyHKIHOHUPOBaHKEe MOTHIbLHUKA B BexaBunax ciuerny-
€T CBA3LIBATL ¢ mocnenHedl ¢aszoll TapHOOGXEICKOR Ipyn-
net. Takoe matupoBanue 0OOCHOBRIBAIOT B IEPBYIO Ode-
pelb METaJUIMYEeCKHe M3JeNUs M B MEHbIIEH CTENncHH
KepaMuKa.

Marepuaiibl, OTYJbHO IPEJICTABICHHbIE KaK TAKOBBIE,
4TO MPOHCXOMJAT M3 HEM3BECTHOU MeCTHOCTH, oOHapyke-
HHl gecnepoBamusiMy A. JIBOpCKOro Ha BRIIIE OTMEYEH-
HBIX MOTMJILHHKAX, OJZHAKO, B BHAY OTCYTCTBHS JOKY-
MEHTAIMA HE TPEACTABIACTCH BO3MOXHEIM OTOXIECTBUTD
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X ¢ KOHKPETHRIM MOTWILHMKOM. Bre coMmenus, Gonb-
IIMHCTBO M3 HHX — 3T0 komiuiekcsl u3 Ixennsens. Cpe-
JH HEX, PAOM ¢ HOpMaMH [THPOKO PACHPOCTPAHCHHBIMHE
BO BpPEMEHH M IIPOCTPAHCTBE, 3aMETHA 3HAYUTENbLHAS
Ipynna HaxoJlOK, HEMOCPEACTBEHHO CBA3AHHBIX C IOCTEN-
geii dasoit. 3amerHa TaKke cpefHsAs ¢asa, IpeACTaBiicH-
HAs MPEX/E BCETO HAJCAHCKHMH BaszaMu. B TO xe Bpems
TONLKO €IUHAYHEIE COCYARl MOXHO jarmpopars IV mnm
V mepHOIOM 53NHOXH OpOH3H. XPOHOJOTHIO STHX MaTe-
pHANOB, TEM HE MeHee, cienyer orpammsuts 11 mma II1
(hasoit TapHOGKErcKod TPYIILI, HOCKOILKY HEOOXOAUMO
yaecth Takxke nepmos IV smoxu GpoH3BL

JIna GONbINHHCTBA COAEPXKAIMMXCH B HACTOAINEH pa-
fore MaTepHasioB 6e3 TpyJa MOXHO IPHBECTH OBIIHp-
HblE aHAJOTMH W3 MOTWJIBHHKOB CPeJHEH M TOcCie Hued

(a3 TapHOOXKErcKO# TpPYIIBI, a HMEHHO: B TXEHCOBUE,
poes. Xemos, Kocune, I'oxunax, Moxxumose — Bce
poes. TapHobxer.

3a mcxmouenueM COKOJBHHUK, B OKOJIHMIAX OCTab-
HbIX NAMATHHKOB BLICTYDANOT 4deTkue, Holjiee may MeHee
KOMIAKTHEIE CKOIUIEHUS CIEOB OCEAJOCTH HACEICHHS Ta-
PHOGKETCKOM IPYIILI, OTHENEHHLIE OT HHBIX ILyCTHIHHbI-
MM He3aceleHHhIME 30HaMi. Jlydmre ucciaefoBaH B XOI€
packonox Tosbko paiion Kornex.

Hacrosmasg pafora 3aMbIKacT ONPEHE/ICHHBIA NePHo
B UCTOPHH UPEICTABACHHBLIX coOpanmii. BoaMOXHO, Ipes-
OpHHATEIE B OyAyIlieM packomovHbe paboThl MO3BOJIAT
BBIACHHTh Pl CyLIECTBYIoUMX npobieM m nocrnocober-
BYIOT nonyTHO OoJjiee NOJHOMY MCIONL3OBAHMIO MaTe-
PHANIOB, PACCMOTPEHHBIX B 3TOH paboTe.
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