Joanna Podgodrska-Czopek
Sylwester Czopek

Stanowisko 1 w Tarnobrzegu-Zakrzowie odkryte
zostalo w czasie badan powierzchniowych prowa-
dzonych z ramienia Muzeum Okr¢gowego w Rze-
szowie w sierpniu 1957 roku przez doc. Franciszka
Kotule i Kazimierza Moskwe. W tym samym roku
ropoczeto badania ratownicze, ktére kontynuowano
w dwoch nastepnych sezonach. Prowadzil je K. Mo-
skwal.

Stanowisko 1 w Tarnobrzegu-Zakrzowie polozo-
pe jest w pln.-zach. czesci Rowniny Tarnobrzeskiej
w miedzyrzeczu Wisly (oddalonej o okolo 2 km)
i Trze$niowki (oddalonej o okoto 3,7 km), na nie-
wielkim piaszczystym wyniesieniu, po lewej stronie
drogi z Tarnobrzega do Sandomierza (ryc. 1). Jest
to teren zalewowy Doliny Wisly, na ktérym domi-
mija gleby bielicowe lekkie i $rednie oraz mady
i gleby bagienne. '

Ryc. 1. Tarnobrzeg-Zakrzéw, stan. 1. Lokalizacja stanowiska
(zazaczone znakiem X)

Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego Oérodka Archeologicznego
za lata 1980 — 1984, 91

Materialy z osad kultury luzyckiej (grupy tarnobrzeskiej) i kultury przeworskiej ze
stanowiska 1 w Tarnobrzegu-Zakrzowie

Przed przystapieniem do badan wykopalisko-
wych stwierdzono, ze stanowisko jest juz w powa-
znej czeSci zniszczone (co najmniej 3-5 arow)
przez wybieranie piasku. Pozostala czg§C piaszczy-
stego wyniesienia o bardzo nieregularnym
ksztalcie objeto badaniami wykopaliskowymi.
Prowadzono je metoda arowa, dzielac ar na cwia-
rtki A, B, C, D, ktére z kolei podzielone zostaly
na dzialki a, b, ¢, d, bedace podstawowymi jedno-
stkami eksploracyjnymi.

Materialy z wykopalisk zlozono w Muzeum
Okregowym w Rzeszowie nie publikujac ich. Ze
wzgledu jednak na duzg wartoS¢ poznawcza tego
stanowika bylo ono kilkakrotnie wzmiankowane
w literaturze archeologicznej. M. Aleksiewicz wy-
mienia je w swoim wykazie stanowisk z okresu
wplywoéw rzymskich z terenu dawnego. wojewodztwa
rzeszowskiego, publikujac przy tym jedno naczynie
(M.Aleksiewicz 1958, s. 49-50, ryc. 1)
dwa inne naczynia, zapinka oraz obiekt 1 opub-
likowane zostaly przez R. Jamke (1963, s. 38 ryc.
12, a-c, d. 43 ryc. 17). W innych pracach (J.

Wielowieijskdi 1960, s. 395 T.
D abrows k a 1973, s 240, K
Moskwal979,s.40K. Godtowski
1981, ryc. 31 i 32) stanowisko 1 w Tarnobrzegu-
-Zakrzowie (lub Zakrzowie?) wymieniane jest przy .
bokazji zestawiania materialow lub wyliczenia sta-
nowisk kultury przeworskiej z okresu wplywow rzy-
mskich z terenu Polski pld. -wsch. Natomiast od-
noénie materialow grupy tarnobrzeskiej kultury
luzyckiej istnieje tylko jedna, luzna wzmianka K.
Moskwy (1976, s. 337).
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Prezentowana praca zawiera wszystkie uzyskane
w trakcie badan w latach 1957-1959 i dzié dostepne
w zbiorach muzealnych (muzeum Okregowe w Rze-
szowie) materialy®. Na jej charakterze ciazy w zna-
cznym stopniu metoda eksploracji i obserwacii tere-
nowych oraz niepelna dokumentacja rysunkowa
i opisowa.

W pracy zastosowano nastepujace skroty:

KLZ - kultura luzycka

GT - grupa tarnobrzeska (kultury hizyckiej)

KPR - kultura przeworska

HaC, HaD - podokresy C i D okresu halsztackiego
SOPR - starszy okres przedrzymski

MOPR - miodszy okres przedrzymski

2a, 2b - fazy milodszego okresu przedrzymskiego
OWR - okres wplywéw rzymskich

Bl, B2 - fazy okresu wplywéw rzymskich

MATERIALY

Zdecydowang wigkszo§¢ materialéw zabytko-
wych ze stanowiska 1 w Tarnobrzegu-Zakrzowie
stanowia materialy KPR. KX natomiast jest repre-
zentowana przez znacznie mniejszy zasdb zrodel
(stosunek ilosciowy ceramiki Kt do KPR wynosi
2:7), z ktoérych wigkszoéé pochodzi z warstw o do-
minacji ceramiki KPR. Nalezy wiec uznaé je za
znajdujace si¢ na zlozu wtérnym. Nigdzie bowiem
nie stwierdzono (tak w trakcie badafi w terenie jak
i w czasie opracowywania materialéw) ich straty-
graficznego rozwarstwienia. Z 12 obiektéw nieru-
chomych 11 wiazaé¢ nalezy z KPR, a 1 z KL. Wy-
dzielone obiekty posiadaja dukumentacje rysunko-
wa i opisowa (obiekty 1-6, 11) lub tylko opisowa
(7-10), co znacznie utrudnia ich analize i interpretacje.

Obiekt 1

Zarys obiektu uchwycono na glgbokosci 1 m. Mial on ksztalt
owalny o wymiarach 5x2,5 m. Bardzo niepelna dokumentagja
rysunkowa nie pozwolila na jego rekonstrukeje rysunkowa. Nie-
ckowate wypeiisko, kiére stanowil czarny, thusty piasek,
osiggalo miaZszodé okolo 0,4 m i zawieralo fragmenty ceramiki,
polepy i koici zwierzecych. Na profilu fciany zachodniej obiektu,
uzyskanym w wyniku ciecia wzdluz granicy aréw 0 i 11, wystapily
dwa charakterystyczne zaglebienia. Ich szerekodé wynosila 0,25
m, a zaglebione byly w calcu 0,35 m. Odleglo§é miedzy jednym
a drugim zaglebieniem wynosila 0,15 m. Nalezy je zapewne inter-
pretowaé jako dotki postupowe.

Inwentar z: materialy wylacznie KPR.

I. N6z zelazny (tabl. IV, 6), zachowany fragmentarycznie,
silnie skorodowany, dlugos¢ osirza 4,5 cm trzpien wyodrebniony
o dhugosci 2 om. :

2. Szydlo zelame o przekroju czworckatnym, bardzo silnie
skorodowane, zachowana dlugoi¢ 8,5 cm.

3. Fragment gornej czefci naczynia o profilu esowatym, po-
wierzchnia zewngtrzna szorsika, wewngtrzna gladka, obustronnie
brunatna. Domieszka drobnego piasku, szamotu ceramicznego
i miki w proszku. R1 = 18 em, R3 - okolo 18,5 cm (tab. IV, 1).

4. Fragment gbrnej czgéci naczynia o krawedzi lekko wygigtej
na zewnairz. Powierzchnie brunatne, szorstkie, domieszka piasku
i szamotu, Rl = 17 cm (tab. IV, 2).

5. Fragment misy ostro profilowanej, o czernionej, blyszczacej
powierzchni, brak intencjonalnej domieszki schudzajgcej. R1
= 15 cm, R3 - 14,5 (tabl. IV, 3).
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Ryc. 2. Graficzne przedstawienie elementéw taksonomicznych
ceramiki naczyniowej - wyabstrachowany model naczynia wedlug
A.  Kokowskiego  (1983). Zastosowanie odpowiednich
wskaznikow w tekécie

6. Fragment gornej czeSci wazy silnie profilowanej, powierz-
chnie czernione, blyszczace, brak intencjonalnej domieszki schu-
dzajacej. R1 = 15 cm (tabl. 1V, 4).

7. Fragment naczynia o lekko wygictej na zewnatrz krawedz,
powierzchnie brunatne szorstkie , glina z domieszka piasku, thu-
cznia kamiennego i szamotu, Na najwigkszej wydetosci brzusca
znajduje siz ornament w postaci poziomego rzegdu dotkéw pal-
cowych. R1 = 16 cm, R3 - 15 cm (tabl. IV, 7.

8. Fragment przydennej czgsci naczynia o czernionej, gladkiej
powierzchni, domieszka drobnego piasku. RS = 8 cm (tabl. 1V, 5).

9. Fragment gornej czeSci naczynia o lekko wychylonej na
zewenatrz krawedzi. Tuz pod krawedzia ornament dolcéw pal-
cowych. Domieszka piasku, thucznia kamiennego i szamotu (tabl.
1v, 8).

10. Fragment gornej czeéci naczynia o lekko wygietej na
zewnglrz krawedzi, powierzchnie szorstkie, brunatne, domieszka
piasku i tlucznia kamiennego. R1 = 15 cm (tabl. IV, 9).

11. Fragment frodkowej partii naczynia zdobionego orname-
ntem rytym w postaci linii poziomych prostych i jedsej linii
lamanej. Powierzchnia czerniona, blyszczaca, brak inetencjonal-
nej domieszki schudzajgcej (tabl. IV, 10). :

12. Fragment goérnej czeSci naczynia o profilu esowatym,
o brunatnych, szorstkich powierzchnidch z domieszka tlucznia
kamiennego i szamotu (tabl. IV, 11).

13. 274 fragmenty (drobne) ze frodkowych partii 10znych
naczyfi. Reprezentuja one w przewazajacej czesci typ ceramiki
grubo- i éredniociennej o brunatnych i szorstkich powierzch-
niach.

14. 2 fragmenty kosci zwierzecych, w tym [ragment kosci
palca bydla domowego (Bos taurusy*.

Charakter obiektu wymiary, §lady po stupach
oraz rodzaj materiatu zabytkowego wskazuja na mieszkalny cha-
rakter obiektu, ktéry dodatkowo, ze wzgledu na zaglebienie
w ziemi uznaé nalezy za pélziemianke.

Obiekt 2

Na podstawie dokumentacji rysunkowej dokonano rekonstru-
keji obiektu na gigbokosci 1 m (ryc. 4). Ma on ksztalt owalny
o przyblizonych wymiarach 7x3,4 m. Nieckowate wypelnisko
obiektu do glebokosci 1,6 m stanowit ciemnoszary, thusty piasek.
W czedci obiekfu, na obszarze ara III, w warstwie 1,35-1,5 m,
wystapila znaczna iloé¢ popiolu przepalone, drobne kosci
zwierzgce oraz polepa i 3 male bryld zuzla szklanego. na
glebokosei 1,6 m odkryto pochdwek czaszki psa (Canis Jamiliaris).

Inwentar z material wylacznie KPR, |

1. Fibula zelazna, skorodowana, zachowana fragmentarycznie |
— kablgk z fragmentem cylindra na sprezynke — zdobiona
rytymi Zlobkami w postaci jodetki, wypelmionymi pierwotnie in-
strukeja. Ornamentowana czg§¢ kablaka organiczona jest od dolu
profilowanym waltkiem (grzebieniem), néska zakoriczona guz-
kiem. Diugo$¢ zapinki okolo 4 cm (tabl. V, 7).

2. Szydlo zelazne, silnie skorodowane, przekrdj w przy-
blizeniu czworokainy. Zachowana dlugo$é 14,5 cm (tabl. Vv, 10).
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Rye. 3. Tarnobrzeg-Zakrzéw, stan. 1. Plan sytuacyjny stanowiska: 1 - zachowane. granice pagérka (wydmy), 2 - granice aréw, 3 -

kroj w przy- . ; .
X 2r eren przekopany w trakcie badan, 4 - obiekty pewne, 5 - obiekty hipotetyczne (nie w pemmi udokumentowane)

1 (tabl. V, 10).
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TABL. 1. Tarnobrzeg-Zakrzéw, stan. 1. Materialy kultury tuzyckiej: 1, 11, 15, 16 — obiekt 9; pozostale z warstwy kulturowej TABL.
2,6, 10, 13~ar VI; 3, 4, 14—ar XV; S—luine; 7, 8—ar I, II, 9~ar 1II; 9—ar IX; 12, 19, 20—ar XII, 17, 18—ar X; 21 —ar 1. Z warstwy
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TABL. II. Tarnobrzeg-Zakrzow, stan. 1. Materialy kultury huzyckiej: 2, 6, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 19-obiekt 9; pozostale
- X; 21—ar L.

warstwy kulturowej: 1, 4, 13, 16-ar VI; 3-ar VII; 5-ar II; 7-ar XI; 10, 20 - ar X1l
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TABL. II1. Tarnobrzeg-Zakrzéw, stan. 1. Materiat kultury fuzyckiej: 1-3, 13-obiekt 9; 21-obiekt 3; pozostale z warstwy kulturowe;j:
4-6, 11, 12, 15, 18-ar VI; 7, 8, 17, 20-ar XII; 9, 19 - ar X; 10, 14 - ar VII, 16-ar 1.
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17 , 19 . 20

TABL. IV. Tamobfzeg—Zakrzéw, stan. 1. Materiaty kultury przeworskiej: 1-11 z wypelniska obiektu 1; pozostate z Warstwy
kulturowej: 12-ar XI; 13, 14-ar I; 15-luzne, 16, 20-ar III; 17-ar I; 18-ar V; 19-ar VL

kulturowe;j:
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TABL. VI. Tarnobrzeg-Zakrzéw, stan. 1. Materialy kultury przeworskiej: 1-10-z wypehiska obiektu 3; 11-18-z obiektu 4.
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Rye. 4. Tarnobrzeg-Zakrzow, stan 1. Rzut poziomy i przekroj
obiektu 2:1 - piasek ciemnoszary o odcieniu brunatnym, 2 -
piasek ciemnoszary z domieszka popiotu, 3 - piasek czarny, 4 -
glina zélto-brunatna, 5 - polepa, 6 - granica terenu zniszczonego
(1-6 dotycza tez ryc. 5-9)

2m

iz ""7776

3. Przeslik gliniany w przyblizeniu okragly, lekko splaszezony,
wykonany z gliny z niewielka domieszka tlucznia kamiennego,
powierzchnia jasnobrunatna,.gladka, czeSciowo spekana.Srednica
3,4 cm, Srednica otworn 0,6 cm gubosé¢ 1,6 cm (tabl. V, 11)

4. 5 fragmentéw goérnych czgsci waz silnie profilowanych
o gladkich, czernionych powierzchniach, wykonanych z gliny
o malej iloSci domieszki drobnego piasku i szamotu. R1 /= 15
cm (tabl. V, 1, 15)1 17 cm (tabl. V, 3, 8, 16), R3 = 15 cm (tabl.
V, 1), 16 om (tabl. V, 3, 8, 15) i 17 cm (tabl. V, 16).

5. Fragment gornej czesci naczynia o profilu esowatym. Po-
wierzchnie szorstkie, brunatne. Domieszka piasku i thucznia ka-
miennego. R1 = 11 em, R3 = 12 cm (tabl V, 2).

6. Fragment naczynia ostro profilowanego o gladkich, czer-
nionych powierzchniach. Niewielka ilo§¢ domieszki drobnego
piasku. R1 = 5 cm (tabl. V, 4). ’

7. Fragment gérnej czeéci misy lub wazy. Powierzchnie czer-
nione, gladkie. Mala flos¢ domieszki piasku (tabl. V, 5).

8. Fragment przydenny naczynia o powierzchni czernionej,
gladkiej. Domieszka piaskn. RS = 6,5 cm (tabl. V, 6).

9. 2 fragmenty wazy o powierzchni czernionej, blyszcmacej.
Domieszka niewielkiej ilosci drobnego szamotu, R1 = 15 cm, R2
= 14,6 cm, R3 = 15,4 cm, RS = 10 cm, HI = okolo 11 cm
(tabl."V, 9).~

10. Fragment naczynia ,.doniczkowatego™ o prostych, lekko
rozchylonych na zewnatrz S$ciankach. Powierzchnie brunatne,
szorstkie. Domieszka piasku, thicznia kamiennego miki i praw-
dopodobnie substancji organicznej (tabl. V, 12).

11. Maly fragment $rodkowej czgéci -naczynia, zdobionego
ornamentem {trojkatéw wypelionych doleczkami. Powierzchnie
czernione, gladkie. Brak intencjonaln:j domieszki schudzajacej
(tabl. V, 13). :

12. Fragment naczynia z jego Srodkowej partii, zdobionego
ponizej najwigkszej wydgtosci brzusca chropowaceniem i dotkami
palcowymi. Powierzchnie brunatne, szorstkie i chropowacone.
Domieszka piasku, thucznia kamiennego i szamotu (tabl. V, 14)

13. Nozka naczynia pusta wewnatrz, o silnie wygigtych $cian-

kach. Powierzchnie czernione, gladkie. Domieszka szamotu. RS

= 9 cm, H6 = 2,5 cm (tabl. V, 17).

14, Fragment ucha lekko wygietego o przekroju owalnym.
Powierzchnia brunatna, szorstka. Domieszka tlucznia i piasku.
Zachowana dilugo$¢ 4,5 cm (tabl. V, 18).

"~ 15.7829 drobnych fragmentow z rdznych naczi, glownie ze
érodkowych partii.
* 16. 3 drobne brylki zuzla szklanego.

17. 179 fragment6éw kosci zwierzgcych w tym: 1 czaszka psa
(Canis familioris), 2 fragmenty lopatek i 2 fragmenty z¢bow ko-
nia (Equus caballus), 5 fragmentéw zuchwy, 3 fragmenty czaszki,
3 fragmenty szczeki, 4 fragmenty zebow, lopatka i fragment
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zebra $wini domowej (Sus domesticus), 2 fragmenty kosci éréd-
recza, 2 [ragmenty kosci érédstopia, fragment koéci udowej, frag-
ment kodci pigtowej, 7 fragmentdéw zebow, 4 fragmenty kosci
piszczelowej, fragment palca, 2 fragmenty koéci promieniowej,
fragment zuchwy, fragment koéci skokowej i fragment kosci ra-
mieniowej bydla domowego (Bos taurus), fragment poroza jele-
nia szachetnego (Cervus elaphus), fragment koici piszczelowej
owcy (Ovis) lub kozy (Capra).
18. Kilkanascie drobnych fragmentéw polepy.

Charakter obiektu:jestto obiekt mieszkalny
typu polziemiankowego. Wskazuje na to jego znaczna powierzch-
nia i duza iloé¢ materialu zabytkowego, oraz fakt znacznego
zaglebienia w calec. Przemawia za tym takie pochéwek czaszki
psa (poréwnaj uwagi w dalszej czedci pracy), bowiem tego rodza-
ju znaleziska znane sa na stanowiskach osadniczych tylko z obie-
ktow mieszkalnych.

Obiekt 3

Zarys obiektu uchwycono na glgbokosci 0,8 m. Mial on
w przyblizeniu ksztalt kola o drednicy 4,2 m (rys. 5). W czebci
spagowej wypelniska, na glgbokoéci okolo 1 m, w warstwie czar-
nego piasku odkryto duze skupisko polepy i wegla drzewnego,
interpretowanego przez K. Moskwe jako pozostalosé paleniska
(dziennik prac wykopaliskowych).

‘m$ 0

Rye. 5. Tarnobrzeg-Zakrzéw, stan. 1. Rzut poziomy i prze-
kroje obiektu 3 (objasnienia por. ryc. 4)

Inwentarz KLZ — fragment misy stozkowatej
o brunatnej, szorstkiej powierzchni, z domieszka thucznia ka-
miennego, piasku i miki (tabl. III, 21), pozostala czgé¢ inwen-
tarza to materialy KPR,

1. Né6z zelazny silnie skorodowany z czefciowo uszkodzonym

ostrzem. Zachowana diugos¢ ostrza 7,5 cm, trzpien wyodrebnio- |

ny o diugosci 2,5 cm. (tabl. VI, 7).

2. Waza zrekonstruowana na podstawie 2 fragmentéw. Po-
wierzchnie czernione, gladkie. R1 = 18,5 cm, R2 = 17,5 cm, R3
= 18 cm, RS (lekko wkleste) = 8,5 cm, H1 = 11,5 cm(tabl. VI, 1).

3. Pusta nézka o lekko wygietych Sciankach. Powierzchnie
brunatne, szorstkie. R5 = 11 em, H6 = 7cm (tabl. VI, 2).

4, 2 fragmenty érodkowych czefcl naczyn, czernionych, glad-

kich z domieszka piasku i szamotu. Jeden z mich zdobiony jest |

ukladem pozwmych linii rytych (tabl. VI, 4), a drug1 poziomymi
nacieciami (tabl. VI, 5).

5. Fragment srodkowej partii naczynia zdobxonego rzedem '
dotkéw palcowych. Powierzchnie brunatne, szorstkle Domieszka |

thucznia kamiennego (tabl. VI, 3).

6. Czest przydenna naczynia o pOWlel'ZChl Zewnetrznej. bruna- [
tnej, szorstkiej i wewngtrznej czernionej, gladkiej. Domieszka pia-

sku, tlucznia kamiennego i szamotu. R5 = 21 cm (tabl. VI, 6).

7. Fragment gérnej czeéci naczynia silnie profilowanego, pra- |

wdopodobnie wazy. Powierzchnie czernione, gladkie, brak inten-
cjonalnej domieszki schudzajacej (tabl. VI, 8).
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8. Fragment gérnej czesci nacznia o profilu esowatym. Powie-
rzchnie brunatne, szorstkie. Domieszka piasku, szamotu tlucznia
kamiennego i miki (tabl. VI, 9).
9. Fragment azurowej nézki o prawdopodobnie trojkatnych
otworach, u jej nasady walek plastyczny. Powierzchnie brunatne,
gladkie. Brak intencjonalnej domieszki w masie ceramicznej (tabl.
VI, 10). .
10. 671 drobnych fragmentéw rodkowych czeici réinych na-
czyfi, glownie brunatnych, szorstkich o znacznej iloéci domieszki.
11, 59 fragmentdéw kosci zwierzgcych w tym fragment kosci
udowej, fragment Zebra i dolny przedtrzonowiec bydia domo-
wego (Bos taurus), 2 fragmenty zuchwy, fragment kia i siekacza
$wini domowej (Sus domesticus)oraz 3 fragmenty kosci skokowej
konia (Equus caballus). ,
12. Liczne, drobne fragmenty polepy i wegla drzewnego.

Charakter obiektu obiekt mieszkalny typ
polziemiankowego z paleniskiem wewnatrz. )
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Obiekt 4

W oparciu o niepelna dokumentacj¢ rysunkowa udalo sig
odtworzy¢ zarys obiekiu na glebokosci 0,8 m tylko w éwiartkach
i C ara VI (rys. 6). Ta czeé¢ obiektu ma ksztalt poltkola
wymiarach 5,2 x2,4 m (caly obiekt mial najprawdopodobniej
zlalt kolisty o érednicy okolo 5 m). Wypelnisko ma ksztalt
oikatny o najwickszej glgbokosci w czeSci SW.
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Ryc. 6. Tarnobrzeg-Zakrzow, stan. 1. Rzut poziomy i prze-
kroje obiektu 4 (objadnienia por. ryc. 4)

Inwentar z material wylacznie KPR.

1. Szydlo zelazne, dosé dobrze zachowane, o przekroju czwo-
atnym. Dhugoé¢ 7,5 cm (tabl. VI, 11).

2. Preeilik gliniany, okragly, lekko splaszczony, czgfciowo
zkodzony. Powierzchnia gladka, barwy brunatnej. Domieszka
sku. Srednica 4,1 cm, érednica otworu 1 cm, grubos¢ 1,3 cm
bl. VI, 12).

3. 2 gladzild kamienne ksztaltu owalnego z jedng powierz-
nig wyraznie starta (tabl. VI, 17). Surowiec narzutowy, po-
odzenia morenowego (7).

4. Czgét przydenna naczynia o gladkiej, szarej powierzchni.
ak domieszki schudzajacej. RS = 8 cm (tabl. VI, 13).

5, Fragment misy lub wazy silnie profilowanej o czerniowej,
adkiej powierzchni. Domieszka szamotu i miki. RI = 14 cm,
= 13 ¢m (tabl. VI, 14).

6. Fragment naczynia o profilu esowatym. Powierzchnie bru-
tne; szorstkie. Domieszka piasku i szamotu. R1 = 13 cm, R3

uszkodzonym
. wyodrebnio-

omentow. Po-
= 17,5 cm, R3
m(tabl. VI, 1).
Powierzchnie
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- (tabl. VI, 6). 15,5 cm (tabl. VI, 15). '

oWanego, pra- 7. Fragment gornej czeSci wazy ostro profilowanej. Powierz-
nia szara (pierwotnie czarna?), gladka. Brak intencjonalnej do-

e, brak inten-
i eszki schudzajacej. R1 = 20 cm, R3 = 20 cm (tabl. VI, 16).

8. Fragment gornej czgsci naczynia o profilu lekko esowatym.
Krawedz zdobiona dolkami palcowymi. Powierzchnia brunatna,
szorstka. Domieszka piasku, thicznia kamiennego, szamotu i mi-
ki. R1 = 10cm (tabl. VI, 18). -

9. Fragment gornej czeSci naczynia o brzegach zagigtych do
srodka. Powierzchnie szorstkie, brunatne. Domieszka piasku, th-
cznia kamennego, miki i szamotu (tabl. VII, 1).

10. Fragment gornej czefci naczynia o profilu esowatym. Po-
wierzchnia zewnetrzna brunatna, wewnglrzna czarna, szorsika.
Domieszka piasku, tlucznia kamiennego, miki i szamotu. Rl
= 24 cm (tabl. VII, 2).

11. Fragment gornej czeici wazy ostro profilowanej. Powierz-
chnie czernione, blyszczace. Brak intencjonalnej domieszki. R1
= 16 cm (tabl. VII, 3).

12. Fragment érodkowej czeéci naczynia zdobionego orname-
ntem szczypanym w ukladzie liniowym prostym. Powierzchnia
brunatna, wewnatrz czarna, szorstka. Domieszka piasku, thicznia
kamiennego, szamotu i miki (tabl. VII, 4).

13. 2 fragmenty gornej czgici szerokootworowego mnaczynia
o profilu esowatym. Powierzchnia zewngtrzna brunatna, szorst-
kam wewnatrz czarna. Domieszka piasku, thicznia kamiennego,
szamotu i miki. R1 = 29 cm (tabl. VII, 5).

14. 543 drobne, matocharakterystyczne fragmenty ceramiki,
gtéwnie ze §rodkowych partii naczyh.

15. 34 fragmenty kosci zwierzgcych w tym: fragmenty kofei
piszczelowej i dolny zab trzonowy bydia domowego (Bos taurus),
fragment kosci ramieniowej, 10 siekaczy i 2 fragmenty czaszki
$wini domowej(Sus domesticus)» '

Charakter obiektu: przyblizona wielkos¢,
zaglcbienie w calec oraz charakier materiatu zabytkowego prze-
mawiaja za interpretacja obiektu jako pdlziemianki mieszkalej.

Obiekt 5

Zarys obiektu uchwycono na glgbokoéci 1 m. Miat on ksztalt
owalny o wymiarach 2,3x2,5 m (ryc. 7). W wypetnisku nieckowa-
tym, w warstwie czarnego piasku, na glgbokosci 1,2 m odkryto
skupisko polepy, ceramiki i kosci zwierzgcych. Spag obiektu osig-
gnicto na glebokosci 1,3 m.

L.

T

0 fm

-
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Ryc. 7. Tarnobrzeg-Zakrzéw, stan. 1. Rzut poziomy i prze-
kroje obiektu 5 (objaénienia por. ryc. 4)
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Inwentar z material wylacznie KPR.

1. N6z zelazny, silnie skorodowany, zachowany w caloici.
Dlugoé¢ ostrza 7 cm, trzepiesi wyodrgbniony o dlugoéci 4 cm
(tabl. VII, 8). , '

2. Przgslik gliniany, dwustozkowaty ostro profilowany z wkle-
$nigciami przy biegunach. Powierzchnia czarna, gladka. Srednica
3 em, Srednica otworn 0,6 cm' gruboéé 1,6 cm (tabl. VII, 13).

3. Przglik gliniany, dwustozkowy ostro profilowany . Powie-
rzchnia ciemnobrunatna, gladka, w domieszce mala ilogé piasku.
Srednica 3,4 cm, frednica otworu 0,6 cm, grubo$¢ 2,9cm (tabl.
v, 16).” ' ‘

4. 3 male gladziki kamienne z surowca morenowego (?),
ksztaltu owalnego o startych powierzchniach.

5. Fragment §rodkowej czgsci naczynia zdobionego ornamen-
tem paznokciowym w ukladzie liniowym prostym. Powierzchnie
brunane, szorstkie. Domieszka thicznia, piasku i mild (tabl. VII, 6).

6. Waza silnie profilowana. Powierzchnie czernione, blyszcza-
ce. Domieszka piasku, drobnego thucznia kamiennego, szamotu
imiki. R1 = 19 cm, R3 = 18 cm, R5 = 8,5 cm, HI = 12,5 cm
(tabl. VII, 7). . C

7. Fragment nézki azurowej o tréjkatnych otworach.Powierz-
chnia czerniona, blyszczaca. Domieszka drobnego szamotu. RS
= 12 c¢m (tabl. VII, 9). -

" 8. 4 fragmenty §rodkowych partii (czterech?) naczys zdobio-
nych poziomga linig ryta (tabl. VI, 10), podwojnym () rzedem
dotkéw (tabl. VII, 11), ukladem prostej i famanej Tinii rytej (tabl.
VII, 12) oraz liniami rytymi w ukladzie poziomym i ukoénym
(tabl. VII, 15). Powierzchnie czernione, gladkie. Domieszka drob-
nego szamotu. :

9. 2 fragmenty gérnych czeSci waz silnie profilowanych. Po-
wierzchnie czernione, gladkie. Domieszka drobnego szamotu. R1
= 13 cm, R3 = 13,5 cm (tabl. VII, 14) i R1 = 17 cm, R3 = 18
cm (tabl. VII, 170.

10. 2 fragmenty gérnych czefci naczyh szerokootworowych.
Powierzchnie zewnetrzne brunatne, wewnetrzne czarne, szorstkie.
Domieszka tlucznia kamiennego, piasku, szamotu i miki. R1
= 26 cm (tabl. VIII, 1} i 22 em (tabl, VIII, 3).

11. Fragment przydennej czesci naczynia o powierzchni czer-
nionej, blyszczacej. Domieszka szamotu i miki (tabl. VIII, 2).

12. Fragment naczynia o profilu esowatym. Powierzchnia
brunatna, szorstka. Domieszka piasku, thicznia kamiennego, sza-
motu i miki. R1 = 16 cm (tabl. VIII, 4).

- 13. Fragment gérnej czeéci naczynia zdobionego na krawedz
dotkami palcowymi (tabl. VIII, 6). Powierzchnie brunatne, szors-
tkie. Domieszka piasku i szamotu. .

14. Fragment érodkowej czeéci naczynia z zachowanym frag-
mentem ucha. Nacznie zdobione ukiadem krzyzujacych sig, pro-
stych linii rytych, tworzacych pola wypéione dolkami (tabl.
VIIL, 7). Powierzchnie czernione, gladkie. Domieszka szamotu,

15. Fragment misy zdobionej ponizej R3 dolkami stempel-
kowymi. Powierzchnia czerniona, blyszczaca. Brak wyraznej do-
mieszki schudzajgcej. R1 13 cm, R3 12 cm, H1 okolo
2,5-3 cm (tabl. VIL, 8). )

16. 209 drobnych fragmentéw ceramiki z rémych naczyn
(przewaga naczyn grubej roboty o znacznej ilosci domieszki schu-
dzajacej).

17. Kilkadziesiat fragmentéw polepy, w tym 2 fragmenty
z odciskami konstrukcji pretowej, ktéra zapewne pokrywala
(tabl. VII, 18; VII, 5). N

18. 13 drobnych, nicozmaczonych fragmentéw kosci.

Charaktier obiektu: prawdopodobnie obickt typu
polziemiankowgo (mieszkalny?). Fragment polepy z wyraznymi
Sladami konstrukcyjnymi wskazuja na sposéb uformowania
Scian.

Obiekt 6

Na glebokosci 1,2 m uchwycono owalne zaciemnienie o wy-
miarach 1,5 x 1,65 m (ryc. 8). Po okolo 0,2 m ukazal si¢ calec.
Wypeisko obiektu stanowil ciemny piasek o odcieniu brunat-
nym, w kiérym wystapila ceramika, polepa oraz kosci Zwierzece.

Inwentarz KLZ :
1. Fragment przydenny naczynia éredniofciennego, obusiron-
nie brunatnego o gladkich powierzchniach, z domieszka piaskn
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Ryc. 8. Tarnobrzeg-Zakrzoéw, stan. 1. a - rzut poziomy obiek- |
tu 6 (objasnienia por. ryc. 4)

i thicznia kamiennego. Pozostale materialy naleza do KPR.
1. Kélko zelame silnie skorodowane o przekroju okraglym, |
Srednica zewngtrzma 3,4 cm, wewnetrzna 2,3 cm (tabl. VIII, 9). |
2. Gladzik kamienny ksztaltu owalnego o silnie startej jednej
z powierzchni.

3. 6 fragmentdw prawdopodobnie z jednego naczynia zdobio-
nego ukladem zwielokrotnionych linii rytych poziomych, piono-
wych i ukofnych(tabl. VIII, 11-13, 17-18). Powierzchnie czer-
nione, blyszczace. Mala iloéé domieszki piasku.

. 4. Fragment gérnej czeici naczynia o profilu esowatym, zdo- |
bionego motywem zwielokrotnionych linii prostych w ukladze
krokwiowym. Motyw ten ograniczony jest dwoma liniami pozio- |
mymi (tabl. VIII, 14). KrawedZ natomiast zdobiona jest krzyzu-
jacymi si¢ linjami rytymi. Powierzchnia czerniona, blyszczaca. |
Domieszka piasku i szamotu. RI = 24 cm. |

5. Fragment gérnej czgéci naczynia o lekko esowatym profilu.
Powierzchnie szorstkie, brunatne. Domieszka tlucznia, szamotuy
i miki (tabl. VIII, 15). 1

6. Fragment gémej czgéci wazy ostro profilowanej (tabl. VIII,
16). Powierzchnia czerniona, gladka. Domieszka szamotu i piasku.

7. Fragment frodkowej czgsci naczynia zdobionego ukiadem
linii rytych, tworzacych pola wypeione dolkami stemplowanymi
(tabl. VI, 19). Powierzchnie czernione, gladkie. Brak intenc-
jonalnej domieszki. k

8. 242 drobme, malocharakterystyczne fragmenty ze §rodko-
wych partii réznych naczyn, reprezentujacych ceramike grubej
robty, o brunatnych, szorstkich powierzchniach ze znaczng ilo§-
cia domieszki. ’

9. Kilkanascie drobnych fragmentéw polepy.

10.. Dziesie¢ fragmentow kosci zwierzgcych w tym: fragment
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TABL. VII. Tarnobrzeg-Zakrzow, staﬂ. 1. Materialy kultury przeworskiej: 1-5 z obicktu 4; 6-18-z obiektn 5.
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TABL. IX. Tarnobrzeg-Zakrzéw, stan. 1. Materialy kultury przeworskiej: 1-7-obiekt 7; 8-obiekt 9; 11-obiekt 10; 12-14-obiekt 11a;
pozostate z warstwy kulturowej: 9, 10-ar X; 15-ar L




Charakter obiektu: ze wzgledu na male wymiary,
obiekt uznaé nalezy za miejsce zwigzane z dzalalnoscia gospo-
darcza (7).

Obickt 7

Zgodnie z dokumentacj, na pograniczu aréw VII i X1, na
przestrzeni okolo 5 m? wystapilo zaciemnienie. Jego migzszosé
wynosia 0,3 m (od glgb. 04 do 0,7 m). Dzalki sasiadujgce
bezpofrednio z obiektem zniszczone zostaly przez wspdlczesne
wkopy. W dokumentacji rysunkowej (poza planem zbiorezym
osady — ryc. 3) obiekt ten nie zostal uwzgledniony.

Inwemntar z material KPR
pochodzenia celiyckiego. ‘

1. Fragment bransolety z fioletowego szkla, zdobionego na-
przemianlegle nakladajacymi sie zeberkami, z ktérych jedno (w
zachowanym fragmencie) zdobione jest linia falists, wypelniona
pierwotnie biala substancja. Przekrdj plasko-wypukly. Przyblizo-
na frednica okolo 7 cm, zachowana dhugosé 2,1 cm, grubosé 0,6
cm, szeroko§¢ 1,4 cm (tabl. IX, 5).

2. 3 fragmenty gérnych vzesci naczyn o profilu esowatym. R1
= 32 cm (tabl. IX, 1), 30 cm (tabl. IX, 3) i 16 cm (tabl. IX, 6).
Powierzchnie  brunatne, szorstkie. Domieszka piasku, tlucznia
i miki.

4. Fragment frodkowej czgéci naczynia zdobionego linia ryta
w ukladzie poziomym i ukosnym (tabl. IX, 4). Powierzchnia
czerniona, blyszczaca. Domieszka szamotu.

5. Fragment przydennej czeéci naczynia. Powierzchnia brunat-
na, szorstka. Domieszka piasku, thicznia i miki. RS = 10 cm
(tabl. IX, 7).

6. 203 fragmenty silnie rozdrobnionej ceramiki, gléwnie bru-
natnej, szorstkiej. .

7. 10 fragmentéw kodci w tym: fragment kosci ramieniowej
bydla domowego (Bos taurus) oraz 3 fragmenty kosci skokowej
konia (Equus caballus). :

8. Mala brylka bursztynu.

Charakter obiektu: trudny do ustalenia (ze wzgledu
na brak dokumentaciji).

i fragment bransolety

Obickt 8

W czgéci NE ara I na glebokosci 0,7 m odslonigto czesé
duzego skupiska polepy. Zgodnie z dokumentacja opisowa
(dziennik polowy), mialo ono powierzchnic 4 m?. Uchwycenie
catodci obigktu bylo niemozliwe ze wzgledu na zniszczenie sasied-
nich dzialek. Obickt nie posiada dokumentacji rysunkowej (poza
planem zbiorczym stanowiska).

Inwentarz KLZ -3 fragmenty ceramiki o brunatnych
powierzchniach, z domieszkg thucznia kamiennego i piasku, KPR
- 199 fragmentéw ceramiki, pochodzacych z réznych naczyn,
gléwnie grubej roboty, nieliczne fragmenty ceramiki czernionej,
gladkiej. .

Charakter obiektuw K Moskwa interpretowat
obiekt (dziennik prac wykopaliskowych) jako palenisko, bedace
najprawodopodobniej czefcia wickszego obiektu o charakterze
mieszkalnym, znajdujacego sie na terenie zniszczonym przed
przystapieniem do badan.

Obiekt 9

Na glgbokosci 0,7 m w ¢wiartce A ara XTI odkrtyto skupisko
polepy. PoniZej znajdowala si¢ warstwa ciemnoszarego piasku
dochodzaca do gighokosci 1,4 m. Wystapila ona réwniez w sasie-
dniej dziatce ara X. Brak jest dla tego obiektu zachowanej doku-
mentacji rysunkowej. Wystepuje tu takze trudnosé w powigzaniu
materialéw zabytkowych z tak wyodrebnionym obiektem (w tere-
nie nie byly one wydzielane). Z odpowiednich warstw w tych
dziatkach pochodzi tak ceramika KLZ jak i KPR. Ta ostatnia
jednak nie wystepuje glebiej niz 0,8 m (warstwa mechaniczna
0,6-0,8 m).

Nalezaloby wige przyja¢ jedna z dwu mozliwych interpretacii:
1} albo caly obiekt uznaé nalezy za ,tuzycki”, to jest lacznie ze
skupiskiem polepy i warstwa ciemnego piasku, 2) albo tez sg to
2 niezalezne obiekty (nie zwigzane ze soba funkcjonalnie, z kt6-
rych skupisko polepy reprezentuje KPR, a warstwa ciemnego
piasku KLZ. Kwestia przynaleznosci kulturowej warstwy ze sku-
piska polepy (0,6-0,8 m) pozosta¢ musi nierozstrzygnieta. Nato-
miast warstwa (o miazszodci 0,7 m) znajdujaca si¢ pod nim, Jest
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z calg pewnodcig ,,fuzycka”. Materialy KLZ i KPR z tak rozu
mianego obiektu 9 zostana oméwione lacznie ponizej.

Inwentar z KLZ

1. 3 fragmenty misy o profilu lukowatym, brzegu prostynm
( lekko zagietym) i dnie wyodrebnionym. Powierzchnie brunatne
gladkie. Domieszka tlucznia kamiennego i piasku. R1 = 17 cm
R5 = 7,5 em, H1 = okolo 6 cm (tabl. 1, 1). )

2. Fragment misy z guzkiem na krawedzi (tabl. 1, 11). Powie.
rzchnie brunatne, gladkie. Domieszka tlucznia kamiennego i pia-
sku.

3. Fragment ucha ta$mowatego z naczynia typu kubek-czer-
pak (tabl. 1, 5). Powierzchiiia obustronnie brunatna, gladka. Do-
mieszka piasku i drobnego tlucznia kamiennego.

4. Fragment naczynia z uszkiem (kubka?). Powierzchnia ghadka,
obustronnie brunatna. Domieszka thicznia kamiennego (tabl. 1, 16).

5. 8 fragmentéw pochodzacych z jednego naczynia typu gar-
nek z dziurkami pod krawedzia. Powierzchnie brunatne, zewnet-
rzna chropowacona, wewngtrzna gladka. Domieszka piasku i th-
cznia kamiennego. R1 = 21 cm, RS = 1] cm, Hl = okolo 28
cm (tabl. 11, 2). :

6. 8 fragmentéw gornej czesci naczynia typu garnek z lekko
odgi¢tym na zewngirz brzegiem, dziurkami pod krawedzia i list-
wa plastyczna zdobiong odciskami palcowymi. Powierzchnie zni-
szczone, brunatne, pierwotnie chropowacone. Domieszka piasku
i thicznia kamiennego. R1 = 18 cm (tabl. I, 9).

7. Fragment brzegowy naczynia typu garnek z dziurkami pod
krawedzig (tabl. II, 6) o brunatnej, szorstkiej powierzchni ze-
wnetrznej i gladkiej wewnetrznej, z duza iloécia domieszid thucz-
nia kamiennego i piasku. '

8. Fragment naczynia typu garnek z krawedzia lekko wy-
chylona na zewnatrz z dziurkami pod-wylewem i guzkiem w gér-
nej czgfci (tabl. I, 17). Powierzchnie jasnobrunatne, zewnetrzna
chropowacona, wewngtrzna gladka. Domieszka thicznia kamien-
nego piasku i miki (?).

9. 101 fragmnentéw ceramiki pochodzacej z jednego naczynia
typu garnek z krawedzia lekko wychylona na zwenatrz rzedem
dziurek ponizej i guzkiem w gérnej czeéci, dno, ukowate. Powie-
rzchnie jasnobrunatne, zewngirzna chropowacona, wewnetrzna
gladka. Domieszka thicznia kamiennego i piasku. R1 = 28 cm,
R5 = 14 cm, Hl = okolo 33 cm- (tabl. II, 11). )

10. 286 bardzo drobnych fragmentéw ceramiki z jednego
naczynia typu garnek z proStym brzegiem i dziurkami pod kra-
wedzia. Powierzchnie silnie zniszczone, w domieszee duza ilo&
grubego tlucznia kamiennego. R1 = 29 cm (tabl. I, 12).

11. 8 fragmentéw pochodzacych z jednego naczynia, w tym
3 fragmenty brzegowe i 3 przydenne. Naczynie typu garnek
z lekko wychylong krawgdzia i prostym dnem. Powierzchnie bru-
natne, zewngirzna szorstka i chropowacona, wewnetrzna gladka,
Domieszka tlucznia kamiennego i piasku. R1 = 17,5 cm, RS
= 13 cm (tabl. II, 14).

12. 3 fragmenty gornej partii naczynia typu garnek z dziur-
kami pod krawedzia i plastyczna listwa zdobiona odciskami pal-
cowymi. Powierzcnie brunatne, szorstkie. Domieszka thicznia ka-
miennego piasku i miki (tabl. I, 15).

13. 4 fragmenty pochodzace z naczynia typu garnek z dzur-
kami pod krawedzig i listwa plastyczna. Brzeg nieznacznie wy-
chylony na zewnsairz (tabl. II, 18). Powierzchnie jasnobrunatne,
zniszezone. Domieszka thicznia kamiennego, piasku i miki.
Rl = 25 em.

14. 2 fragmenty misy stozkowatej (?) z dziurkami pod krawe-
dzig. Powierzchnie brunatne, gladkie. Domieszka piasku i thicz-
nia kamiénnego. R1 = 24 cm, (tabl. 1I, 19).

15. 61 fragment6éw ceramiki z jednego naczynia typu garnek
o lekko Iukowatym profilu, brzeg nieznacznie odgiety na
zewnglrz, pod krawedzia dziurki, ponizej pozioma listwa plas-
tyczna zdobiona odciskami palcowymi (tabl. II1, 1). Powierzchnie
zniszczone, jasnobrunatne, Domieszka piasku, tlucznia kamien-
nego i miki. R1 = 34 cm, RS = 19 ¢m, H1 = okolo 43 cm.

16. 7 fragmentéw misy z wyodrebnionym dnem i brzegiem
lekko zagigtym do wewnatrz. Powierzchnia obutronnie brunatna,
gladka. Domieszka piasku i thucznia kamiennego. R1 = 27 cm,
R5 = 9 cm, Hl = 11 cm (tabl. 101, 2).
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TABL. X. Tarnobrzeg-Zakrzow, stan. 1. Materialy kultury przeworskiej: z warstwy kulturowej: 1-3, 14-ar VII; 4, 7-6-ar VI; 5,
ar XI; 10-ar IX; 12, 13, 15-18, 20-ar X; 19-ar III; 8, 9, 11 - z powierzchni stanowiska.
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TABL. XI. Tarnobrzeg-Zakrzéw, stan. 1. Materialy kultury przeworskiej: z warstwy kulturowej: 1, 2, 9, 13, 18-ar I1I; 3, 4-ar I1; §,
7, 10-ar V; 6-ar XII; 8, 14-ar VII; 11-ar 0; 12, 15, 17-ar VI; 16, 19-ar I; 20 ar-X.
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TABL. XII. Tarnobrzeg-Zakrzow, stan. 1. Materialy kultury przeworskiej: 1-z powierzchni; pozostale z warstwy kulturowei: 2, 8,
0, 12, 14-ar VI; 3-ar X; 4, 9-ar I; S-ar 0; 6, 11, 16, 18-ar III; 7 -ar II; 13-ar XIIL; 15, 17-ar VIL

3, 4-ar II; 5,
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2-14,17-22 1,15,96

TABL. XIII, Tarnobrzeg-Zakrzéw, stan. 1. Materialy kultury przeworskiej: warstwa kulturowa: 1, 2-ar V; 3-ar XI; 4, 11, 13, 14,
17-ar VI; 5, 8, 15, 16-ar I; 6, 9-II; 7-ar 1I; 10, 22-ar X; 12, 18, 21-ar VIL
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17. 2 fragmenty talerza-placka o érednicy 26,4 cm z nieregular-
nie rozmieszczonymi dziurkami przechodzacymi na wylot (tabl. 111,
3). Powierzchnie brunatne, szorstkie. Domieszka duzej ilosci piasku.

I8. Fragment talerza-placka z krawedzia Jjednostronnie §cieta,
érednica okolo 8 cm (tabl. HI, 13). Powierzchnie brunatne (szorstka
i gladka). Domieszka tlucznia kamiennego.

19. Fragment brzegowy naczynia typu garnek z dziurkami pod
krawedzia i znajdujacymi si¢ bezpoirednio pod nimi odciskami
palcowymi (tabl. II, 8). Powierzchnie brunatne, zewnetrzna chropo-
wacona. Domieszka piasku i thucznia kamiennego. R1 = 20 cm.

20. 904 drobne fragmenty ceramiki z réznych naczyh (przewaga
ceramiki grubej roboty, wykonanej z duza iloscia domieszki schu-
dzajacej, o brunatnych powierzchniach, szorstkich i chropowatych).
KPR - 1. Fragment gérnej czgci wazy profilowanej. Powierzchnia
czerniona, gladka. Brak intencjonalnej domieszki. R1 = 19 cm, R3
= 18,5 cm (tabl. IX, 8). 2. 58 fragment6éw z réinych naczyh (w tym
19 fragmentéw ceramild czernionej i 39 brunatnej, grubgj roboty).

Charakter obiektu:zewzgl@dunabraki
w dokumentacji trudny do ustalenia.

Obiekt 10

W czgici S ¢wiartki B ara X1, na glgbokosci 0,5 m odslonieto
owalne zaciemnienie. Braki w dokumentacji nie pozwalaja do-
kladnie okredli¢ jego rozmiaréw. Warstwa czarnego piasku, sta-
nowiaca wypehisko obiekiu zanikla po 0,15 m.

Inwentar z material wylaczenie KPR,

1. Kolko Zelazne silnie skorodowane, przekroj w przybiizeniu
czworokatny.” Srednica zewngtrzna 4,1 cm, wewnetrzna 3,1 cm
(tabl. IX, 11). )

2. 29 fragmentoéw ceramiki z réinych naczys (ceramika gru-
bej roboty o brunatnych powierzchniach, ze znaczng iloscig do-
mieszki).

Charakter obiektu trudny do ustalenia (obiekt
zwigzany z dzialalnofcia gospodarcza?).

Obiekr 11

Na glebokodci 0,9 m w arze IV odslonigto niewielkie skupisko
polepy (ryc. 9, a). Znajdowalo sig ono w warstwie ciemnoszarego
piasku, ktéry w najblizszym sasiedztwie polepy byl przemieszany
ze znaczng ilofcia popiolu. Zaciemnienie wokét skupiska miato
ksztalt owalnv o wymiarach 0,5x0,4 m.

Ryc.' 9. Tarnobrzeg-Zakrzéw, stan. 1. a - rzut podo;ny obiektu
11 (a - na glebokosci 0,85 m, a 1 - na glebokosci 0,9 m), b - rzut
poziomy obiektu 1la (glebokosé 0,9 m; objasnienia por. rye. 4)
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Inwentar z brak materialu zabytkowego. Ceramika
z bezposredniego sasiedztwa obiektu pozwala wigzaé go bardziej
z KPR niz KLZ.

Charkter obiektu: palenisko. -

Obiekt 1la

W sasiedztwie obiektu 11 wystapito drugie, podobne skupisko
polepy. Uchwycono je na glebokosci 0,85 m w obrgbie okraglego
w przyblizeniu zaciemnienia szarego piasku. Miato wtedy Sred-
nicg 0,6 m (ryc. 9, b). Na glebokosci 0,9 m wymiary zaciemnienia
i wlasciwego skupiska ulegaja zmniejszeniu i pod polepa pojawia
si¢ zoltobrunatna glina. ,

Inwentar z material KPR.

1. Fragment gornej czeSci naczynia o lekko odgietym na
zwenalrz brzegu (tabl. IX, 12) Powierzchnie brunatne, szorstkie.
Domieszka thicznia kamiennego, piasku i szamotu.

2. 2 fragmenty gérnych czefci waz (tabl. IX, 13-14). Powierz-
chnie czernione, gladkie. Mala iloéé domieszki drobnego piasku.

3. 6 drobnych, érodkowych partii naczyfi. Powierzchnie szors-
tkie, brunatne. Domieszka piasku thucznia kamiennego i szamotu,

Charakter obiektu: palenisko.

MATERIALY Z WARSTWY KULTUROWEJ

Ar 0

Stwierdzono tu wylacznie material KPR.

I. N6z zelaznym silnie skorodowany (tabl. 3, 11). Ostrze
rozszerzajace si¢ przy trzpieniu. Dhugosé okolo 6 cm. Trzpien
wyodrebniony obustronnie o dlugosci okolo 3,5 cm.

2. Fragment érodkowej czeéci naczynia zdobionego dotkiem.
Powierzchnia brunatna, gladka. Brak intencjonalnej domieszki
(tabl. XII, 5).

3. 8 fragmentow ceramiki o czernionych, gtadkich powierzch-
niach, z mata iloécia domieszki i 79 fragmentéw giownie §rod-
kowych czgéci naczyri brumatnych, szorstkich.

4. 14 fragmentdw kodci zwierzecyh w tym: fragment zuchwy
i gorny siekacz $wini domowej (Sus domesticus) oraz gbérny zab
trzonowy owcy (Ovis) lub kozy (Capra).

Ar I

Wystapily tu materialy KLZ i KPR przemieszane ze soba
(materialy KLZ na zlozu wtérnym).

KLZ - 1. Szpila z zelaznym trzpieniem i brazows gléwka.
Gtéwka profilowana, dwustozkowata z ,K1yza” (2,5 stozka).
Przekroj trzpienia w goérnej czeéci czworokatny, w dolnej
okragly (tabl. I, 21). Dlugosé 19,7 cm, wysokos$¢ glowki 1,8
cm, frednica glowki 1,3 cm, gruboéé trzpienia do 0,6 cm.

2. Fragment przydennej czgéci naczynia brunatnego z do-
mieszka piasku, tlucznia kamiennego i miki, powierzchnie szo-
rstkie (tabl. 111, 16).

3. 74 fragmenty ceramiki z réinych naczyn (partie brzus-
cowe), gléwnie typu garnek o szorstkich i chropowaconych
powierzchniach oraz 5 fragmentéw ceramiki o gladkiej, cZer-
nionej powierzchni zewngtrznej i brunatnej wewnetrznej.

KPR - 1. N6z zelazny silnie skorodowany o niewyodreb-
nionym trzpieniu, dlugoé¢ 8 om (tabl. XI, 19).

2. Fragment polkoska (tabl. XIII, 5), silnie skorodowany,
zachowana dlugosé 10,4 cm, szerokosé 1,9-3,1 cm.

3. Przedlik gliniany, dwustozkowaty (tabl. XIII, 8) o sza-
robrunatnej powierzchni. Domieszka grubo- i §rednioziar-
nistego piasku. Srednica 3,6 cm, grubo$¢ 3,7 cm, Srednica
otworu 0,7 cm.

4. Kolista rama sprzaczki od pasa (tabl. XIV, 3), ze
§ladami miejsca przytwierdzenia kolca. Zalazo silenie skoro-
dowane o przekroju okragtym. Srednica zewnetrzna 4,6 cm,
wewnetrzna 3,5 cm, grubosé 0,5 cm. :

3. Przedlik gliniany, dwustozkowaty (tabl. XIII, 8) o sza-
robrunatnej powierzchni. Domieszka grubo- i §rednioziar-
nistego piasku. Srednica 3,6 cm, gruboé¢ 3,7 cm, Srednica
otworu 0,7 cm.
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4. Kolista rama sprzaczki od pasa (tabl. XIV, 3), ze §ladami
migjsca  przytwierdzenia kolca. Zalazo silenie skorodowane
o przekroju okraglym. Srednica zewnetrzna 4,6 cm, wewnetrzna
5-em, grubo$é 0,5 cm.

3. Prgdlik gliniany dwustozkowaty, silnie profilowany z wkle-
iciami przy biegunach (iabl. XII, 9). Powierzchnia czarna,
adka, W glinie mala ilos¢ domieszki miki. Srednica 4,2 cm,
bosé 1,9 cm, §rednica otworu 0,7 cm.

6. Fragment $rodkowej czeSci naczynia zdobnionego rzedami

bne skupisko
ie okraglego

wiedy §red- %)kéw palcowych i paznokciowych (tabl. XII, 4). Powierzchnie
zaciemnienia runatne, szorstkie, w domieszce piasek i thiczen kamienny.

7. Fragment czgéci gérnej i przydennej prawdopodobnie tego
mego naczynia (tabl. X111, 15-16). Profil lekko esowaty. Powie-
chnia ‘zewnetrzna brunatna, wewneirzna czarma. Domieszka
piasku i thicznia kamiennego. R1 = 20 cm, R5=15 cm,
8. Pusia n6é7ka naczynia o brunatnej, szorstkiej powierzchni.
Domieszka piasku, thucznia kamiennego i miki. RS = 6 cm, H6
24 cm (tabl. IV, 13).

9. Fragment Srodkowej czgéci naczynia zdobionego poziomy-
mi rzedami dollkéw placowych (tabl. IV, 14). Powierzchnia bru-
nalna, szorstka. Domieszka miki, piasku i szamotu.

~ 10. Misa silnie profilowana z dolkiem w dnie weisnietym do
srodka (tabl. XTIV, 9). Powierzchnia czerniona, blyszczaca. Brak
mtencjonalnej domieszki. R1 = 14,5 cm, R3 = 144 cm,

lepa pojawia

dgietym na
e, szorstkie.

4). Powierz-
ego piasku.
chnie szors-
i szamotu,

'EJ 11. Fragment ucha owalnego w przekroju (labl. XI, 16).
Powierzchnia brunatna, szorstka. Domieszka piasku. Zachowana
dlugosc okolo 5 cm.

12. 27 fragmentéw Srodkowych czgéci naczyn o czarnych,

1), Ostrze adkich powierzchniach i 867 fragmentdéw rozdrobnionego mate-

n. Trzpien rlatu ceramicznego - powierzenie brunatne, w wigkszosci szorstkie.

13. 34 fragmenty kosci zwierzecych, w tym fragment zgba,
> dotkiem. kofci ramieniowej i koSci palca Swini domowej (Sus domesticus)
domieszki oraz fragment gérnego przedirzonowca i zeba blizej nieokres-

lonego bydla domowego (Bos Taurus).

sowierzch-

vnie §rod-

Al

it uchwy Materialy KLZ i KPR wystapily tu tak, jak w arze 1.

Borny zab _ KLZ - 1. Fragment odhipka krzemiennego (tabl. 11, §) z dro-
boym retuszem na czgéci krawedzi strony spodniej. Surowiec
narzutowy (7). '

2. 3 fragmenty ceramiki brunatnej o powierzchniach szorstkich

: ze sobg i chropowaconych z dotnieszka piasku i thucznia kamiennego.

KPR - 1. Fragment przgflika glinianego silnie splaszczonego,

glowka. ksztaltu owalnego (tabl. X, 3). Powierzchnie brunatne, gladkie.
stozka). Domieszka organiczna (?), thicznia kamiennego i piasku. Sred-

v dolnej nica- 5,5 cm, grubo$é 1,5 cm, érednica otworu 1 cm.

dSwki 1,8 2. Fragment gbrnej czesci naczynia o profilu esowatym (tabl.

6 cm. X1, 4). Powierzchnie brunatne, szorstkie. Domieszka piasku, thi-

0 z do- omia i szamotu ceramicznego, Rl = 18 cm.

Inie szo- 3. Fragment frodkowej czgéci naczynia zdobionego guzkiem
plastycznym (tabl. IV, 17). Powierzchnia brunatna, szortka. Do-

e brzug- mieszka szamoty, thucznia kamiennego i piasku.

aconych 4. Fragment gbérnej czeci naczynia o profilu esowatym, zdo-

sj, czer- bionego na najwigkszej wydetosci brzusea poziomym rzedem dol-

1e]. kow pamokciowych (tabl. X1V, 2). Powierzchnia szorstka, bru-
yodreb- naina. Domieszka piasku, thicznia 1 miki.

5. Fragment Srodkwej czgsci naczynia zdobiony dwoma guz-
lowany, kami plastycznymi oraz dolkami palcowymi i paznokciowymi

Ri=21 cm (tabl. XIV, 12). Powierzchnie brunatne, szorstkie.

D_o sza- Domieszka thucznia kamiennego, piasku i miki.

ioziar- 6. Fragment gbérnej czefci maczynia o lekko odgietych na

ednica ewnatrz krawgdziach. Powierzchnie brunatne, szorstkie. Domie-

zka piasku i thicznia kamiennego. R1 = 12 cm (tabl. XIV, 15).
3), ze 7. Fragment wazy profilowanej. Powierzchnia czerniona, bly-
skoro- zczaca. Domieszka drobnego piasku. R1 = 14,5 cm, R3 = 15
56 cm, on {tabl. 30, 7). _

) ‘ 8. 308 drobnych fragmentéw Srodkowych czeici naczyn
0 sza- 0 brunatnej, szorstkiej powierzchni, z duza iloScia domieszki
oziar- raz 44 fragmenty ceramiki o czernionych, gladkich powierz-
ednica hniach i 2 fragmenty ceramiki zewnetrziie brunatnej, szorst-

iej, wewnalrz czarnej.

9. 66 fragmentow koci, w tym: fragment kosci udowej, zeba,
kofci érédreeza lub érddstopia, fragmenty 2 Zeber, fragment su-
chwy i kodci promieniowej oraz 1 siekacz bydia domowego (Bos
taurus), fragment zgba, 3 fragmenty Zuchwy, sickacz i goérny
trznowiec §wini domowej (Sus omesticus), fragment koéci promie-
niowej i fragmenty 4 zgbéw owcy (Ovis) lub kozy (Capra), frag-
ment kodci gesi (Anser ¢f. Domesticus).

Ar 0r

Materialy KPR i KLZ jak poprzednio.

KLZ - 1. Fragment misy z brzegiem lekko zagietym do
wewnatrz (fabl. 1, 7). Powierzchnie gladkie, brunatne, w do-
mieszce drobny tluczeft i mika. Rl = 12 cm.

2. Fragment duzej misy z brzegiem silnie zagietym do we-
wnalrz (tabl. I, 8). Powierzchnia brunatna, gltadka. Domieszka
drobnego thucznia kamiennego i piasku. i

3. 4 fragmenty ceramiki brunatnej o szorstkich powierzch-
niach z domieszka piasku, tlucznia i miki.

KPR - 1. Grot Zelazny, czefciowo uszkodzony (tabl. X1, 9).
Tuleja w przekroju okragla, iS¢ kszialtu ,laurowatego™. za-
chowana dhigo§¢ 13,8 com, §rednica tulei 1,4 cm, szeroko§é
liscia okolo 2 cm.

2. Fragment blizej nieokreSlonego przedmiotu zelaznego
silnie skorodowanego, wygigtego w kszialcie litery L (tabl.
XII, 18). Dhugo$¢ ramienia dluzszego 4,5 cm, ktétszego 3 cm.

3. Przgllik gliniany, okragly, lekko splaszczony (tabl. IV,
20). Powierzchnia szara, szorstka. Domieszka drobnego pias-
ku. Srednica 5,4 cm, grubos¢ 1,8 cm, §rednica otworu 0,9 cm.

4. Fragment gdrnej czgéci naczynia z silnie odgiets i ukos-
nie $cigta krawedzig z dolkami palcowymi (tabl. 1V, 16). Po-
wierzchnie brunatne, szorstkie, w domieszce piasek i thiczen
kamienny.

5. Fragment goérnej czefci naczynia profilowanego (tabl.
XII, 6). Powierzchnia szorstka brunaina. Domieszka piasku
i drobnego thucznia kamiennego. R1 = 11 cm, R3 = 11,5 em.

6. Fragment goérnej czefci naczynia o profilu esowatym
(tabl. XII, 11). Powierzchnia szorstka, brunatna.

7. Fragment przydennej czgéci naczynia o powierzchni bru-
natnej, szorstkiej, z domieszka piasku, tlucznia kamiennego
i miki. RS = 12 cm (tabl. XII, 16),

8. Fragment gérnej czeSci naczynia zdobionego pionowym
rzgdem podwojnych dolkéw palcowych. Powierzchnia brunat-
na, szorstka. Domieszka tlucznia kamiennego i piasku (tabl.
XJ11, 6).

9. Fragment gérnej czgéci naczynia toczonego na kole, pra-
wdopodobnie ,,misowatego™ (tabl. XII1, 9). KrawedZ pogru-
biona, profilowana, wygieta na zewnatrz. Barwa szara. Brak
intencjonalnej domieszki.

10. Fragment gérnej czgSci naczynia profilowanego (tabl.
X1, 1). Powierzchnia szorstka, brunatna. Domieszka thicznia
kamiennego i piasku. R1 = 23 cm, R3 = 27 cm.

11. Fragment gérnej czgSci naczynia lekko profilowanego
(tabl. XI, 2). Powierzchnia czerniona, gladka. Domieszka pia-
sku.

12. Fragment gdérnej czgéci naczynia o silnie odgietej na
zewnalrz krawedzi zdobionej dolkami palcowymi (tabl. XI,
13). Powierzchnia brunatna, szorstka. Domieszka piasku,
thucznia kamiennego i szamotu.

13. Fragment goérnej czedci naczynia o krawedzi silnie od-
giete] na zewngirz (iabl. XI, 18). Powierzchnia bruntna,
gladka. Domieszka piasku. ;

14. 228 silnie rozdrobnionych fragmentéw naczynh grubej
roboty, o brunatnych, szorstkich powierzchniach i 47 frag-
mentéw ceramiki czernionej, gladkiej z bardzo maly iloscia
domieszki oraz 20 fragmentéw ceramiki o powierzchni
zewnetrznej brunatnej, wewnetrzej czarnej z domieszks thu-
cznia i piasku. ‘

15. 37 fragmentow koSci w tym: 2 fragmenty koSei Zuchwy,
2 kly i 2 inne zeby Swini domowej (Sus domesticus), fragment
kosci skokowej, 3 fragmenty zeb6w przedtrzonowych, 2 frag-
menty kosci ramieniowej i fragment zgba gérnego bydla do-
mowego (Bos taurus), fragment zeba irzonowego jelenia szla-
chetnego (Cervus elaphus).
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15. 37 fragmentéw koSci w tym: 2 fragmenty kosci zuchwy,
2 kty i 2 inne zgby $wini domowej (Sus domesticus), fragment
kosci skokowej, 3 fragmenty zgbow przedtrzonowych, 2 fragmen-
ty koéci ramieniowej 1 fragment z¢ba gérnego bydla domowego
{Bos taurus), fragment zgba irzonowego jelenia szlachetnego (Ce-
rvus elaphus).

Ar IV

Materialy KLZ i MPR jak wyzej.

KLZ - 1. 6 drobnych fragment6éw ceramiki z réznych naczyn.
Powierzchnie brunaine, szorstkie i chropowate.

KPR - 1. 69 fragmentéw naczyn o brunatnych, szorstkich

- powierzchniach, z domieszkg thucznia kamiennego i miki oraz 18

fragmentow ceramiki czernionej, gladkiej, z bardzo mala iloscia
domieszki w postaci szamotu i piasku, lub bez niej i 4 fragmenty
srodkowych czesci naczyfi o powierzchni zewngtrznej brunatnej,
wewnetrznej czarnej.

Ar V

Materialy KLZ i KPR jak poprzednio.

KLZ - 1. 4 fragmenty ceramiki z réznych naczyn. Powierzch-
nie brunatne, szorstkie.

KPR - 1. Gladzik kamienny (tabl. XI, 5). Ksztalt owalny,
splaszczony, jedna z powierzchni silnie starta.

2. Fragment czeSci przydennej naczynia (tabl. X1, 7). Powierz-
chnia zewnegtrzna brunatna, wewnetrzna czarna. Domieszka pias-
ku, thicznia kamiennego i szamotu. R5 = 19 cm.

3. Fragment czgSci przydennej naczynia toczonego na kole
(tabl. XI, 10). Powierzchnia siwa, szorstka. Brak intencjalnej
domieszki.

4. Fragment gornej czgsci naczynia profilowanego (tabl. XIV,
10). Powierzchnia czerniona, gladka. Domieszka szamotu. R1
= 22 cm, R3 = okolo 25 cm. '

5. Fragment gbérnej czgsci naczynia o profilu esowatym (tabl.
IV, 18). Ponizej szyjki zdobienie odciskami paznokciowymi
w ukladzie bezladnym. R1 = 11 cm, R3 = 12 cm.

6. Fragment goérnej czgSci naczynia o lekko odgietej na ze-
wnatrz krawedzi (tabl. XIII, 1). Powierzchnia brunatna, szorstka.
Domieszka piasku, tlucznia kamiennego i miki. R1 = 42 cm.

7. Fragment $rodkowej czgSci naczynia zdobionego pozioma
linig ryta (tabl. XIII, 2). Powierzchnia czerniona, gladka. Domie-
szka szamotu.

8. 263 malocharakterystyczne fragmenty ceramiki o brunat-
nych, szorstkich powierzchniach z duza iloScia domieszki thucznia
kamiennego i piasku oraz 47 fragmentow ceramiki o powierzchni
zewnetrznej brunainej, szorstkiej i chropowaconej a wewnatrz
czarnej i 32 fragmenty silnie rozdrobnionej ceramiki czernionej,
gladkiej z niewielka iloscia domieszki piasku i szamotu.

9. 8 fragmentow kosci, w tym 3 fragmenty koéci piszczelowej
bydia domowego (Bos taurus).

Ar VI

Materialy KLZ i KPR jak poprzednio.

LZ - 1. 2 fragmenty kubka baniastego z utraconym uchem (tabl.
I, 2). Powierzchnie obustronnie brunatne, gladkie. Domieszka
piasku i thicznia kamiennego. R1 = 8,2 cm.

2. 4 fragmenty misy w przyblizeniu pélkulistej z prostym
brzegiem zdobionym na krawedzi grupami nacigé (tabl. I, 6). Na
jednym f{ragmencie wylew przechodzi w guzek pozimo przkluty
(,quasi uszko™). Powierzchnie brunatne, gladkie, w domieszce
piasek i mika. R1 = 21 cm.

3. Fragment naczynia typu kubek (tabl. I, 9). Powierzchnie
brunatne, gladkie. Domieszka piasku.

4. Fragment naczynia o zewngirznej powierzchni czarnej, we-
wnetrznej brunatnej z domieszka thicznia kamiennego i miki,
zdobionego ornamentem pseudosznurowym (tabl. I, 13) - od-
cisniety skosénie zeberkowany przedmiot brazowy.

5. 7 fragmentoéw naczynia typu garnek z dziurkami pod krawe-
dzig i poziomg listwa plastyczng zdobiona ornamentem palcowym
(tabl. I, 1). powierzchnie jasnobrunatne, zewnetrzna chropowacona.
Domieszka thicznia kamiennego i piasku. R1 = 22 cm.

6. Widr krzemienny nieretuszowany (tabl. II, 4). Dlugoé¢ 6,5 cm
szeroko§¢ do 2 cm.
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(tabl. X, 6). Powierzchnia brunatna, szorstka, na dole chropowa-

7. Fragment brzegowej czgsci naczynia typu garnek z dziur-
kami pod krawedzig i guzkiem w gornej partii (tabl II, 13).
Powierzchnie brunatne, zewnegtrzna szorstka. Domieszka piasku
i tlucznia kamiennego.

8. Fragment naczynia typu garnek z dziurkami pod krawg-
dzig i pozioma listwg plastyczng zdobiong odciskami palcowymi.
Powierzchnie brunatne, gladkie. Domieszka piasku i thucznia ka-
miennego (tabl. II, 16).

9. 3 fragmenty talerza-placka z jednostronnie $cigta krawedzia
(tabl. III, 4). Powierzchnie brunatne, zewnetrzna szorstka, we-
wnetrzna gtadka. Domieszka piasku i thucznia kamiennego. Sred-
nica 8,8 cm.

10. 2 fragmenty talerza-placka z dziurkami na powierzchni
i nieznacznie fcigta jedng z krawedzi (tabl. 111, 5). Powierzchnie
obustronnie brunatne, gladkie. Domieszka tlucznia kamiennego.
Srednica 14,8 cm.

11. Fragment talerza-placka z zaokraglona krawedza, zdo-
biong odciskami palcowymi (tabl. III, 6). Powierzchnie brunatne
gladkie, 1 szorstkie. Domieszka tlucznia kamienngo, piasku i mi-
ki. Srednica 13,2 cm.

12. Fragment misy z brzegiem zaokraglonym, prostym (tabl.
III, 11). Powierzchnie brunatne, gladkie. Domieszka tlucznia ka-
miennego i piasku. :

13. Fragment talerza-placka o zaokraglonym brzegu (tabl.
111, 12). Powierzchnie brunaine, gladka i szorstka. Domieszka
thucznia kamiennego i piasku. Srednica 9 cm.

14. Fragment wazy o czarnej gladkiej powierzchni zewnetrz-
nej i brunatnej wewnetrznej z domieszka tlucznia kamiennego
i piasku. Fragment zdobiony jest pozioma linig ryta (podwdjng)
i odcisnigta spiralna tarczka z drutu brazowego (tabl. 111, 15).

15. Fragment brzegowy misy z krawedzia zagieta do we-
wnatrz (tabl. II1, 18). powierzchnie brunatne, gladkie. Domieszka
piasku i drobnego tlucznia kamiennego.

16. 179 drobnych fragmentéw ceramiki z réznych naczyn,
w wigkszoéci brunatnej szorstkiej i chropowaconej z domieszka
piasku i tlucznia kamiennego.

KPR — 1. Przgdlik gliniany, dwustozkowaty, lekko profilo-
wany (tabl. XII, 14). Powierzchnia szarobrunatna, gladka. Glina
z domieszka piasku. Srednica 4,3 cm, grubosé 2,6 cm, érednica
otworu 0,6 cm. ,

2. Fragment przedmiotu brazowego wygietego kolankowato
(tabl. XIV, 4). Na jednym z ramion trzy nacigcia (uwaga: KPR)

3. Gliniane naczynko miniaturowe w ksztalcie wycinka kuli

cona. Domieszka tlucznia kamiennego R1=3,5 ¢m, Hl = 1,9
cm.

4. 2 gladziki kamienne (tabl. X1, 12, 17) ze §ladami starcia
powierzchni (uwaga: KPR lub KLZ).

5. Przegélik glliniany, dwustozkowaty, profilowany, z zaglebie-
niami przy biegunach (tabl. XIII, 14). Powierzchnia czerniona,
giadka. Srednica 3,8 cm, gruboé¢ 2 om, §rednica otworu 0,3 cm.

6. Przgdlik gliniany, cylindryczny (tabl. IV, 19). Powierzchnia
brunatna, gladka. Domieszka tlucznia kamiennego i szamotu.
Srednica 3,1 cm, grubosé 2 cm , §rednica otworu 0,8 cm.

7. Fragment goérnej czgsci profilowanej wazy (tabl. X1, 15).
Powierzchnia czerniona, blyszczaca. Brak intencjonalnej domie-
szki. Rl = 21 cm, R3 = 24 cm.

8. Fragment goérnej czgsci naczynia o prawie pionowo roz-
stawionych Sciankach (tabl. X, 4). Fragment zdobiony liniami
rytymi tworzacymi pola wypelione dotkami stempelkowymi.
Powierzchnia czerniona, blyszczaca. Mala ilo§¢ domieszki pia-
sku. R1 = 11 cm.

9. Fragment gornej czeSci naczynia profilowanego (tabl. X,
7). Powierzchnia czerniona, blyszczaca. Nieznaczna ilo§é do-
mieszki piasku.

10. 2 fragmenty §rodkowych czgSci naczynia zdobionego
ukiadem 3 poziomych lini rytych (tabl. XIII, 11, 13). Powierz-
chnia czerniona gladka. Brak intencjonalnej domieszki.

11. Fragment gérnej czg§ci naczynia profilowanego (tabl.
X1, 17). Powierzchnia czerniona gladka. Mala ilo§¢ domie-
szki szamotu.

12. Fragment goérnej czesci misy lub wazy profilowanej
(tabl XIV, 1). Powierzchnia czerniona, blyszczaca. Mala iloéé
domieszki piasku. R1 i R3 = 17.5 cm.
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13. Fragment gérnej czeSci naczynia zdobionego poniZej

z dziur-

1, 13). szyiki rzedem dotkow palcowych (tabl. XIV, 5). Powierzchnia
a piasku runatna, szorstka. Domieszka piasku, tlucznia kamiennego

_ i szamotu.
d krawe- 14. 2 fragmenty gornych czeSci naczyn o profilu lekko
Icowymi. sowatym. Powierzchnie brunatne, gladkie. Domieszka piasku,
cznia ka- hicznia kamiennego i miki. R1 = 20 cm (tabl. XIV, 6) i 24
m (tabl. XIV, 7).

rawedzia 15. Frggment_ gornej czesei naczynia o profilu lekko esowa-
stka, We=s ym. Powierzchnia brunatna, szorstka. Domieszka ttucznia ka-
go. Sred- miennego i piasku. R1 = 22 cm (tabl. XII, 2).

16. Fragment §rodkowej czefci naczynia zdobionego na
wierzchni ajwickszej wydgtosci dolkami palcowymi (tabl. X1, 8). Po-
rAerzchnie wierzchnia szorstka, brunatna. Domieszka tlucznia kamiennego.
niennego. 17. Fragment gornej czefci naczynia o lekko wygigtej na

ewnatrz krawedzi i baniastym (?) brzufcu (fabl. XII, 10).
zia, zdo- owierzchnia szorstka, brunatna. Domieszka piasku, thicznia
brunatne amiennego i miki. R1 = 9 em, R3 = 12 cm.
sku i mi- 18. Fragment przydennej czgéci naczynia toczonego na kole

tabl. X11I, 12). Powierzchnia siwa, gladka. R5 = 9 cm.
ym (tabl. 19. 356 silnie rozdrobnionych fragmentéw ceramiki o szor-
cznia ka- fkich, brunatnych powierzchniach, ze znaczng iloScia domie-
7ki oraz 25 fragmentéw srodkowych czgfci naczyn o powierz-
gu (tabl. hniach zewnetrznych brunatnych, wewnetrznych czarnych,
yomieszka 7 domieszka tlucznia kamiennego i piasku i 44 fragmenty
ceramiki o blyszczacych, czernionych powierzchniach, wyko-
zewngtrz- nanych w wiekszoSci bez domieszki schudzajacej, 20 fragmen-
miennego 6w silnie rozdrobnionej ceramiki czernionej, gladkiej, z mata
odwoina) loscia domieszki piasku i szamotu.
111, 15). 20. 4 nieokreslone fragmenty kofci zwierzgcych.
1 do we-
domieszka Ar VII
| naczvi Materialy KLZ I KPR jak poprzednio.
iomieszzykzi KLZ - 1. Brzegowy fragment naczynia typu garnek z dziur-
kami pod krawedzia i pozioma listwa plastyczna zdobiong
o profilo- omamentem palcowym (tabl. II, 3). Powierzchnie brunatne,
ikap Glina geynglt(rma chropowata. Domieszka tlucznia kamiennego, miki
P i plasku. .
, frednica 2. Fragment ceramiki - element zdobniczy (?), uchwyt (2).
ik Powierzchnie brunatne, gladkie. Domieszka tlucznia kamien-
a kowato nego (tabl. II1, 14). Powierzchnie brunatne, gladkie. Domiesz-
£a- KI;(RI). ka piasku i tlucznia kamiennego. Srednica 10,5 cm.
f‘hrnka uls 4. 50 fragmentéw ceramiki z réznych naczyn, glownie
;Il ogovs{ag- garnkéw o brunatnych, szorstkich powierzchniach.
- KPR - 1. Szydlo zelazne, silnie skorodowane (tabl. X, 14).
. . Przekréj czworokatny. Dhugo$é 9 cm, grubos¢ w partii $rod-
mi starcia kowej 0,5 cm. ‘
. 2. Przedlik gliniany, dwustozkowaty, profilowany (tabl.
2 zagl.qble- X111, 21). Powierzchnia brunatna, gladka. Domieszka thucznia
rc‘feg()cl:l’ kamiennego. Srednica 3,6 cm, grubos¢ 2,2 cm, Srednica otworu
wierzchnia 06 em.

3. Fragment przgSlika glinianego, silnie splaszczonego

| szamotu. {tabl. X1I, 15). Powierzchnia brunatna, gladka. Domieszka

8 cm. tlicznia kamiennego. Srednica okolo 4,5 cm, gruboéé 1,2 cm,

L ,XI’ 1,5) §rednica otworu 0,9 cm.

nej domie- 4. Fragment zelaznego ostrza, prawdopodobnie noza (tabl.
X1, 8). Przedmiot silnie skorodowany. Zachowana diugo$¢ 8,5

nov{p roz- em, szerokod¢ 1,5-2,5 cm.

'nﬁ; iniami 5. Rozcieracz kamienny (tabl. X1, 13). Gérna i dolna po-

clkowyrmi. wierzchnia silnie starta.

ieszki pia- 6. Naczynie o profilu esowatym zdobione powyzej
wydetosci brzudca 2 rzedami dotkow (tabl. X, 1). Powierzchnia

° _(ta't?l. X, brunatna, szorstka, Domieszka piasku i thucznia kamiennego.

. ilosé do- Rl = 11 cm, R3 = 13 cm, R5 = 8 cm, H1 = 10 cm.

7. Fragment goérnej cze§ci naczynia szerokootworowego
o profilu esowatym (tabl. X, 2). Powierzchnia brunatna, szors-
tka. Domieszka piasku i tlucznia kamiennego. R1 = 32 cm.
8. Fragment gornej czeici naczynia o profilu esowatym
(tabl. X, 3). Powierzchnia brunatna, gladka. Domieszka pia-
sku i tlucznia kamiennego. R1 = 10 cm, R3 = 10,3 cm.
9. Waza, czeSciowo zrekonstruowana, lekko profilowana.
Powierzchnia czerniona, blyszczaca. Brak intencjonalnej do-
mieszki. R1 = 22 c¢m, R3 = 21,6 cm, R5 = 9%cm, H1 = 11,5
em (tabl. IX, 15). )

dobionego
). Powierz-
szki.

rego (tabl.
0§¢ domie-

rofilowanej
Mala ilo§é

10. Fragment ucha owalnego w przekroju (tabl. XII, 17).
Powierzchnia brunatna, szorstka. Domieszka piasku, tlucznia
kamiennego i miki.

11. Fragment ucha czworokatnego w przekroju (tabl. XIV,
13). Powierzchnia brunatna, szorstka. Domieszka piasku i thu-
cznia kamiennego.

12. Né6zka naczynia, pusta w §rodku (tabl. XIII, 12). Po-
wierzchnia brunatna, szorstka. Domieszka piasku i thicznia
kamiennego. R5 = 6 cm, H6 = 3,5 cm.

13. Fragment §rodkowej czgéci naczynia zdobionego
ukladem krotkich, pionowych linii rytych (tabl. XII1, 18). Po-
wierzchnia czerniona, blyszczaca. Mala ilo§¢ domieszki piasku.

14. Fragment goérnej czeéci wazy silnie profilowanej (tabl.
XII1, 19). Powierzchnia czerniona, blyszczaca. Mala ilo§¢ do-
mieszki piasku. R1 = 22 cm, R3 = 21 cm.

15. Fragment S$rodkowej czgéci naczynia zdobionego
uko$nymi rytymi liniami ukladajacymi si¢ w ksztalcie jodelki
(tabl. XII1, 20). Powierzchnia czerniona, gtadka. Brak intenc-
jonalnej domieszki.

16. 606 fragmentdw ceramiki z réznych naczyn. Powierzch-
nie brunatne, szorstkie. Domieszka tlucznia kamiennego i pia-
sku, 104 fragmenty silnie rozdrobnionej ceramiki o czernio-
nych, gladkich powierzchniach z malg iloécia domieszki drob-
nego piasku, 79 fragmentéw ceramiki o powierzchni
zewnetrznej brunatnej, wewngirznej czarnej z domieszky thu-
cznia kamiennego i piasku.

17. 68 frapmentéw kosci, w tym: fragment z¢ba gbrnego
bydla domowego (Bos taurus) oraz fragment Zuchwy, 2 sieka-
cze, 4 fragmenty kt6w i 3 fragmenty innych zgbow $wini do-
mowej (Sus domesticus).

Ar VT

Materialy KLZ i KPR jak poprzednio.

KLZ - 1. 59 drobnych, malocharakterystycznych frag-
mentéw ceramiki z roznych naczyf, glownie typu garnek
o brunatnych, szorstkich i chropowaconych powierzchniach.

KPR - 1. 7 fragmentéw srodkowych czgéci naczyn o szorst-
kiej, brunatnej powierzchni i 1 fragment ceramiki czernionej,
gladkiej.

Ar IX

Materialy KLZ i KPR jak wyzej.

KLZ - 1. 10 fragmentéw misy stozkowatej z krawedzia
nieznacznie wyciagnigta do $rodka (tabl. 1, 9). Powierzchnie
brunatne, gladkie. Wieznaczna ilo§¢ domieszki drobnego thu-
cznia kamiennego. R1 = 20 cm.

2. 19 fragmentéw ceramiki z réznych naczyn.

KPR - 1. Przeslik gliniany, dwustozkowaty, profilowany,
zdobiony ukosnymi liniami naklu¢ (tabl. X, 10). Powierzchnia
czerniona, gladka. Domieszka miki w proszku. Srednica 3,9
cm, grubodé 1,9 cm, érednica otworu 0,6 cm.

2. 7 fragmentdw silnie rozdrobnionej ceramiki o szorstkich,
brunatnych powierzchniach i 1 fragment ceramiki czernionej,
gladkiej.

Ar X

Materialy KLZ i KPR jak poprzednio.

KLZ - 1. Fragment cienkosciennej misy z prostym brze-
giem (tabl. I, 17). Powierzchnie brunatne, gtadkie. Domieszka
piasku i drobnego tlucznia kamiennego.

2. Fragment przydennej czgfci naczynia typu kubek lub
waza (tabl. I, 18) o powierzchni zewngtrznej szorstkiej,
wewngtrznej gladkiej, obustronnie  brunatnej. Dno
wyodrebnione. Domieszka piasku, drobnego ttucznia kamien-
nego i miki. RS = 6 cm.

3. Fragment talerza-placka z obustronnie zwegZona
krawedzia (tabl. 111, 9). Powierzchnie brunatne, szorstkie. Do-
mieszka piasku i tlucznia kamiennego.

4. Fragment misy z brzegiem prostym (tabl. IIL, 19) o bru-
natnych, gladkich powierzchniach. Domieszka piasku.

5. 145 drobnych fragmentow ceramiki z réznych naczyi.

KPR - 1. Fragment blaszki zelaznej silnie skorodowanej
(tabl. X1V, 14). Zachowana diugoé¢ okolo 4,5 cm, szerokos$¢ 1 cm.
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2. Podkladka kamienna z piaskowca, ksztalt prostokatny (tabl.
IX, 9) oraz rozcieracz (tabl. IX, 10) i gladzik kamienny (tabl. XTI,
22). \

3. Sprzaczka do pasa o profilowansj, czworokainej ramie (tabl.
X, 3), silnie skorodowana. Kolec zachowany czgsciowo. Dhugosé
ramy 4 cm, szeroko§é 2.4 cm.

4. Néika naczynia pusta wewnatrz (tabl. XIII, 10). Powierzch-
nia brunatna, szorstka. Domieszka piasku, szamotu i Hucznia ka-
miennego. RS = 4 cm, H6 = 2,3 cm.

5. Fragment gornej czeSci naczynia typu misa lub waza, silnie
profilowanego (tabl. X, 12). Powierzchnia czerniona, blyszczaca.
Brak intencjonalnej domieszki.

7. Nézka naczynia pusta w §rodku (tabl. X, 15). Powierzchnia
brunatna, szorstka. Domieszka piasku, thicznia i miki. RS = 9 cm,
H6 = 3,8 cm. ‘

8. 3 fragmenty frodkowych czgéci maczyni, zdobione dolkcami
stempelkowymi wypelniajgcymi pola ograniczone prostymi liniami
rytymi (tabl. X, 16, 17, 18). Powierzchnie czernione, blyszczgce.
Brak wyra‘nej domieszki schudzajacej.

9. Fragment niewielkego naczyfika o profilu esowatym. Powierz-
chnia czerniona, gladka. Mala ilo§¢ domieszki szamotu. RI
= 4 cm, R3 = 6,7 cm (tabl. X, 20).

10. Fragment gornej czgéci naczynia o profilu esowatym (tabl.
XlI, 20). Powierzchnie brunatne, gladkie. Domieszka piasku
i thuczmia kamiennego.

I1. Nézka naczynia pusta w srodku (tabl. XIV, 8. Powierzch-
nia czerniona, gladka. Domieszka piasku. RS = 12 cm, H6
= 6 cm.

12. 570 silnie rozdrobmionych fragmentéw Srodkowych partii

naczyfi o szorstkich, brunatnych powierzchniach z duza ilofcig do-
mieszki oraz 125 fragment6w ceramiki z réznych naczynt o gladkich,
czernionych powierzchniach i 36 fragmentéw ceramiki zewngtrznie
brunatnej, wewnelrznie czarnej.
13, 96 fragmentéw kotei, w tym: fragment kosci palca konia
(Bquus caballus) oraz 3 fragmenty mozdzenia, fragment Zebra
I gomego zeba bydla domowego (Bos faurus), fragment kosci gesi
(Anser cf. domesticus).

Ar XT

Materialy KLZ i KPR jak poprzednio.

KLZ - 1. Fragment naczynia typu garnek o brunatnej, szorstkiej
powierzchni z domieszka piasku i thucznia kamiennego, zdobionego
vkoénym rzedem odciskéw palcowych (tabl. 11, 7).

2. 60 fragmentéw ceramili pochodzacych z réinych naczyn,
gléwnie brunatnych, szorstkich z duza iloscia domieszki.

KPR - 1. Miniaturowe naczyriko asymetryczne (tabl. X, 35).
Powierzchnia brunatna, gladka. Glina z domieszka drobnego thu-
cznia kamiennego. R1 = 3,5 cm, R5 = 3 cm, Hl = 1,8-2,3 cm.

2. Fragment gornej czefci naczynia o profilu lekko esowatym
(tabl. X, 21} zdobiony poziomym rzedem dolkéw palcowych. Po-
wierzchnia brunatna, szorstka. Domieszka thueznia kamiennego
i piasku. R1 = 18 cm.

3. Fragment &odkowej czebcl naczynia zdobionego ,,ornamen-
tem jezowatym” (tabl. XIII, 3). Powierzchnia brunatna, szorstka.
Domieszka piasku i tlucznia kamiennego.

. 4. 181 fragmentéw ceramiki o szorstkich, brunatnych powierzch-
niach oraz 61 fragmentdw ceramiki czernionej, gladkiej i 41 frag-
mentow ceramiki zewnetrznie brunainej, wewnatrz czarnej.

5. Fragment krggu bydla domowego (Bos tfaurus).

Ar XIT

Stwierdzono tu znacznie wigksza ilos¢ materialéw KEZ niz
KPR. Czefé z nich z pewnoicia tha jaki§ zwiazek z ,»luzyckim®
obiektem nr 9. Thimaczy to ich przewage ilosciowa. W dokumen-
tacji brak jest podstaw do stratygraficznego rozwarstwienia odpo-
wiednich grup.

KLZ - 1. Drobay fragment naczynia typu kubek-czerpak (tabl.
1, 12). Powierzchnia zewnetrzna czarna, wewnetrzna brunatnoszara.
Domieszka thicznia kamiennego i mikd.

2. Fragment naczynia typu waza lub lubek (tabl. I, 19). Powie- -

tzchnie brunatne, gladkie. Mala ilo§¢ domieszki thicznia kamien-
nego. .

3. 31 fragment6w z wazy, prawdopodobnie ¢ baniastym brzucu
i stozkowatej szyjee, ponizej ktérej wystgpuje zdobienie grupami
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ukosnych linii rytych (tabl. I, 20). Powierzchnia zewnelrzna czarna,
wewnetrzna brunatna. Domieszka piasku, thucznia kamiennego
i duzej ilofci mild.

4. Fragment witra krzemiennego ze ladami kory (tabl. 11, 9).

5. 2 fragmenty naczynia typu garnek z dziurkami pod lekko
wychylona krawedzig i guzkiem w gbmej czeSci (tabl. 10, 20). Po-
wierzchnia brunatna, chropowata, zniszczona. Domieszka piasku,
thicznia kamiennego i miki. R1 = okolo 30 cm.

6. Fragment talerzaplacka o niezaznaczonej krzywiznie
krawedzi (czworokatny lub o bardzo duzej Srednicy - tabl. III, 7).
Powierzchnie szorstkie, brunatne. Domieszka thucznia kamiennego
i piasku.

7. Fragment brzegu misy o krawedz lekko pogrubionej i za-
gigtej do wewnatrz (tabl. III, 8). Powietzchnie gladkie, brunatnosza-
re. Domieszka piasku i tlucznia kamiennego.

8. Fragment brzegowy misy o prostej krawedzi (tabl. H1, 17).
Powierzchnia ocbustronnie brunatna, ghdka. Domieszka piasku
i thicznia kamiennego.

9. Fragment dna naczynia typu waza (?) o brunatnej, gladkiej
powierzchni z domieszka piasku i thicznia kamiennego.R5
= 8 cm(tabl. III, 20).

10. 418 drobnych fragmentéw ceramiki z rémych naczyi,
giownie typu garnek, o brunatnych, szorstkich lub chropowatych
powierzchniach z duzg iloscia domieszki.

. KPR - 1. Maly, dwustozkowaty przeslik gliniany (tabl. X1, 6).
Powierzchnia czerniona, gtadka. Domieszka miki w proszku. Sre-
dnica 2 cm, grubo&¢ 1,5 cm, &rednica otworu 04 cm.

2. 61 fragmentéw ceramiki z réZnych naczyn o powierzchniach
brunatnych, szorstkich ze znaczna iloscia domieszki, 18 fragmentéw
ceramiki czernionej gladkiej oraz 4 fragmenty ceramiki zewnatrz
brunatnej, wewnatrz czarnej.

3. 2 fragmenty koSci palcéw konia (Equus caballus).

Ar XIIT

Materiat tylko KPR.

1. Rozcieracz kamienny (tabl. XI1, 13). Ksztalt owalny, w prze-
kroju splaszczony. Na powierzchniach $lady spracowania.

2. Fragment érodkowej czeéci naczynia o czernionych,
blyszczacych powierzchniach z mala iloscia domieszki szamotu,

Ar XTIV

Materialy K1LZ i KPR przemieszane ze soba. Ceramika KLZ na
ziozu wiGrnym.

KLZ - 1. 57 drobnych fragmentéw ceramiki z réinych naczys,
glownie typu garnek o brunatnej, szorstkiej powierzchni ze Znaczng
ilo§cia domieszki schudzajacej.

KPR - 1. 26 fragmentéw ceramiki z résnych naczytt, w tym
6 o czernionych, gladkich powierzchniach i 20 o brunatnych, szorst-

* kich.

Ar XV

Materialy KLZ i KPR jak wyzej.

KLZ - 1. Fragment brzegowy naczynia typu waza lub kubek
(tabl. 1, 3). Powierzchnie brunatne, gladkie. Domieszka piasku. R1
= 10 cm.

2. Fragment naczynia typu ,waza nadsanska” z ‘rozchylonym
wylewem (tabl. 1, 4). Powierzchnia zewnetrzna czarna, wewnetrzna
brunatna. Domieszka piasku i miki.

3. Fragment brzegowy misy z zaokraglona krawedzig (tabl. I,
14). Powierzchnie brunatne, gladkie. Domieszka piasku i thicznia
kamiennego.

4. 34 fragmenty ceramiki z r6inych naczyh.

KPR - 1. 23 drobne fragmenty z réinych naczyn. Powierzchnie
szorstkie brunatne.

Dzialka ,alfa”

Poza siatka arowa obejmujace jedynie zachowane w czasie ba-
dari granice wydmy wyeksplorowano dzialke 5x5 m, polozong
okolo 7,5 m na N od skraju pagérka (ar V). Okrelono ja jako
»dziatke alfa”. Brak jest dla niej zachowanej dokumentacji rysun-
kowej, uwzgledniono ja jedynie na planie zbiorczym (ryc. 3). Mate-
rialy z niej pochodzace naleza do KPR,

pozion
wierzcl
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1. Zrekonstruowane naczynie szerokootworowe z karbowana
krawgdzia (ryc. 10, b). Profil lekko esowaty. R3 na okolo 2/3
a KLZ na wysokosci naczynia. Powierzchnie brunatnoszare, szorstkie. Do-
mieszka tlucznia kamiennego. R1 = 44 cm, R3 = 50 cm, RS
h naczyn, = 22 em, H1 = 39 cm. '
€ Znaczng 2. 211 silnie rozdrobnionych fragmentéw ceramiki o brunat-
. _ nych szorstkich powierzchniach ze znaczng ilo§cia domieszki oraz
n, w tym | fragment ceramiki czernionej, blyszczace.
ch, szorst- 3. 84 fragmenty koSci w tym: 6 fragmentéw zgbow trzono-
_ wych i fragment kla §wini domowej (Sus domestiucus) oraz gbrny
_ 73b trzonowy i fragment kodci piszczelowej owey (Ovis) lub kozy
 (Capra).

Na planie zbiorczym zaznaczone zostaly takze dwa rowy kon-
ub kubek trolne (sondazowe) - nr 1 (0,5x20 cm), polozony okolo 10 m na
iasku. R1 W od wydmy i nr 2 (0,5%x40 m), polozony okolo 25 m na N.

Brak jest jakiejkolwiek innej dokumentacji dotyczacej tych czgdci.
chylonym W 9zasie opracowywania maten’alc’niv nic? natrafiono na zabytki
ewnglrzna _ 7z nich pochodzgce, co jednak nie jest jednoznaczne ze stwier-

dzeniem, ze ich tam nie bylo (rOZnice w lacznej liczbie ceramiki
2 (tabl. 1, dOStQpI'lej dla opracowywania a iloScig podana w polowej ksigdze
i thicznia wplywow)
. . MATERIALY ZEBRANE Z POWIERZCHNI STANOWISKA
vierzchnie

Zebrane z powierzchni materialy naleza wylacznie do KPR.

1. Fragment goOrnej czefci wazy silnie profilowanej (fabl. X,

8). Powierzchnia czerniona, gladka. Domieszka szamotu cerami-
czasie ba- ¢mego. R1 = 15 cm, R3 = 14 cm.
polozona, 2. Pusta w érodku ndzka naczynia (tabl. X, 9). Powierzchnia
o ja jako brunatna, gladka. Domieszka piasku i tlucznia kamiennego. RS
Gi rysun- 5c¢m, H6 = 3 cm. ]

3). Mate- 3.Fragment Srodkowej czeSci naczynia zdobionego dwoma

poziomymi rzgdami odciskéw paznokciowych (tabl. X, 11). Po-
wierzchnia brunatna, szorstka. Domieszka thicznia i piasku.

Ryc. 10. Tarnobrzeg-Zakrzéw, stan. 1. Zrekonstruowane naczynia kultury przeworskiej: a - luzne, ar?, b - dzialka alfa

4. Kubek z uchem waleczkowatym wygietym kolankowato
(tabl. XI1, 1). Profil lekko esowaty. Powierzchnia brunatna, szor-
stka, Domieszka piasku i thucznia kamiennego. R1 = 11 cm, R3
= 12 cm, RS = 8 cm, Hl = 9 cm.

5. 53 fragmenty ceramiki o szorstkich, brunatnych powierzch-
niach z duza iloScia domieszki, 10 fragmentéw ceramiki czer-
nionej gladkiej.

6. 5 fragmentdw kosci w tym fragment ramienia zuchwy §wini
domowej (Sus domesticus).

MATERIALY LUZNE (NIEMOZLIWE DO BLIZSZEGO
ZLOKALIZOWANIA)

KL7Z - 1. Fragment brzegu naczynia z prostym wylewem (tabl.
1, 5). Powierzchnie brunatne, gladkie. Domieszka piasku i thi-
cznia kamiennego.

2. 74 drobne fragmenty ceramiki z réznych naczyn.

KPR - 1. Zapinka zelaza, silnie skorodowana, z taSmowym
kablakiem, ndzks lekko odgieta (ulamana?), z grzebykiem na
glowcee i wysoka pochewka (ulamang). Dhugos¢ 3 cm (rye. 11).

2. Przeflik gliniany, dwustozkowaty (tabl. XIV, 11). Barwa
brunatna. Glina bez wyraznej domieszki schudzajacej. Srednica
34 cm, grubo$C 2 cm, Srednica otworu 0,6 cm.

3. Fragment $rodkowej czeSci naczynia zdobiony poziomymi
liniami rytymi (tabl. IV, 15). Powierzchnia czerniona, gladka.
Brak intencjonalnej domieszki schudzajacej.

4. Zrekonstruowane naczynie szerokootworowe o brzegach
zagietych do wewnatrz (ryc. 10, a). R1 = 40 cm, R5 = 22 cm,
H1 = 31 cm. Naczynie zaginglo. Brak réowniez jego dokladnego
opisu. Rysunek sporzadzono wedlug karty katalogowsj.

5. 131 drobnych fragmentéw ceramiki z réinych naczyn
o czernionych, gladkich powierzchniach.

6. 18 fragmentdw kosci w tym: fragment zuchwy $wini domo-
wej (Sus domesticus) oraz 2 {ragmenty kosci ramieniowej, frag-
ment zuchwy i fragment Zebra bydla domowego (Bos taurus).
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Ryc. 11. Tarnobrzeg-Zakrzéw, stan. 1. Fibula zelazna — zna-
lezisko Iuzne (bez metryki)

ANALIZA MATERIALOW

1. KULTURA LUZYCKAa

Materialy ' reprezentujace KLZ stanowi w prze-
wazajace]j czgci ceramika naczyniowa. Brak poczynio-
nych w terenie obserwacji stratygraficznych zmusza do
traktowania jej jako jednolitego zbioru. Stad taki
a nie inny charakter ponizszego opracowania.

Zabytki pozaceramiczne

Reprezentowane sa one przez szpile i drobne wy-
twory krzemienne. Szpila nie posiada icislej analogii
z terenu GT jak i pozostalych prowincji KLZ. Jest to
okaz Zelazny z brazowa gléwka (tabl. I, 21). Intere-
sujaca jest zwlaszcza ta ostatnia, reprezentujaca typ
dwustozkowy z dodatkowa kryza (uklad potréjnie
stozkowaty). Jest ona zdobiona pionowymi nacigciami
u podstawy stozkoéw. Glowka taka nawiazuje do
typow szpil z gldwkami stozkowatymi i dwustozkowa-
tymi, ktore datuje si¢ od IV okresu epoki brazu do
HaD M. Gedl 1962,5.90;B.Gediga 1967,
s. 150, H. Wikl1ak 1972, s. 69). Wykonanie
trzonu szpili z Zelaza sugeruje datowanie j&j na
poczatek okresu halsztackiego (HaC?), a wiec na II/II-
I-II fazg GT K. M oskwa 1976, s. 93 i n.; tenze
1982, s. 311 i n.). ‘

Na stanowisku 1 w Tarnobrzegu-Zakrzowie wy-.
stapily rowniez wytwory krzemienne reprezentowane
‘przez 2 wibry i odlupek. Sa to do$é czesto spotykane
zabytki w GT, zwlaszcza na  osadach (M.
Gedl 1962,s. 85 K. Moskwa 1976, s. 51
i 130). Nie jest jednak pewne, czy byly one wytwarza-
ne przez ludnos¢ kultury luzyckiej, czy tez chodzi tu
jedynie o wykorzystanie wytworéw kultur wezeéniej-
szych. Trudno takZe o precyzyjne okreglenie ich funk-
cji i chronologii. '
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Ceramika naczyniowa

Zbior ceramiki naczyniowej K17 z Tarnobrzega-Za-
krzowa charakteryzuje si¢ znacznym stopniem destrukcji,
Dotyczy to silnego rozdrobnienia fragmentéw i ich zni-
szczenia (powierzchnie). Ogolem wyodrebniono 2580 fra-
gmentow ceramiki GT KLZ, z czego 1167 pochodz
z warstwy kulturowej a pozostala cze$é wiazaé mozna
z obiektem nr 9. Zestawienie frekwendji gléwnych czeéci
morfologicznych naczyfi podaje tabela 1.

‘Pod wzgledem technologicznym ceramika GT
KYLZ z Tarnobrzega-Zakrzowa dzieli sic na 3 grupy
technologiczne (gt): 1 — odpowiadajaca ceramice
o czarnych powierzchniach zewngtrzanych i brunatnych
wewnetrznych, Il— reprezentujaca ceramike o brunat-
nej powierzchni zewnetrznej i czarnej wewnetrznej, I
— grupujaca ceramike obustronnie brunatna. Grupy
technologiczne podzieli¢ mozna na bardziej szczegdlo-
we jednostki systematyczne (L. Czerniak 1980,
s. 121 n). Sa nimi podgrupy technologiczne (pgt)
i elementy grup technologicznych (egt).

W analizowanym materiale wydzielono:

w gt [ pgt: A - ceramika o przetomie niejednorodnym, dwubar-
wnym (brunatno-czamym), dzielaca sig ze wzgledu na rodzaj do-
mieszki na egt 1 - z domieszkg piasku, thucznia kamiennego i miki
oraz egt 2 - z domieszka szamotu ceramicznego, thicenia i miki,

B - ceramika o przefomie jednorodhym, czarnym, z domieszkg
thucznia kamiennego i miki, :

w gt IT pgt: A - ceramika o przelomie niejednorodnym, dwubar-
wnym (brunatno-czarnym), dzielaca si¢ ze wzgledu na rodzaj do-
mieszki na egt 1 - z domieszka thicznia kamiennego i piasku oraz
egt 2 - z domieszkg thicznia kamiennego i szamotu,

B - ceramika o przelomie jednorodnym, czarnym z domieszka
piasku i tlucznia kamiennego,

w gt IIl pge: A - z domieszka thicznia kamiennego,

B - ceramika z domieszka thicznia kamiennego i piasku,
dzielaca sig¢ na egt 1 - o przefomie jednorodnym, brunainym i egt
2 - o przelomie czarnym lub tréjbarwnym (brunatno-czarno-brunat-
ny), '

C - ceramika z domieszka wylacznie szatmotu,

D - ceramika z domieszkg piasku i tlucznia kamiennego
(r6inica w stosunku do pgt w wigkszej ilosci domieszki i jei grubszej
granulometrii oraz w fakturze powierzchni - szorstkie i chropowate,
w pgt B gladkie) z egt 1 - domieszka miki, przetom, brunatny, egt
2 - domieszka bez miki, przelom tréjbarwny, egt 3 - domieszka bez
miki, przelom brunatny (powierzchnie zewnetrzne gladkie),

E - ceramika, z domieszka wylacznie tlucznia kamiennego
(réinica w stosunku do pgt A w wigkszej ilosci i grubszej frakeii),
dzielaca si¢ na egt 1 - o powierzchniach chropowaconych, z do-
mieszka frednioziarnista, i egt 2 - o powierzchniach gladkich z do-
mieszka gruboziarnista,

F - z domieszka kulistych grudek ochry (?) lub innej substancji
zelazistej. . i B .

Frekwencja poszczegolnych elementéw  powyi-
szego systemu technologicznego w zbiorze ceramiki
z Tarnobrzega-Zakrzowa zawarta jest w tabeli IL
Zdecydowang wigkszo§¢ stanowi tu ceramika gt III
(719%), wiréd ktérej najliczniej reprezentowany jest egt
D1, stanowiacy 61,5% analizowanej ceramiki. Prezen-
towany tu podziat ceramiki GT KLZ w oparciu o te-
chnologi¢ jej wytwarzania powinien by¢ zweryfikowa-
ny (i uzupelniony) w oparciu o materialy z innych
stanowisk. Poréwnanie odpowiednich pgt i egt powin-
no przynies¢ uchwycenie zmiennosci chronologicznej
(tzw, algorytmy datowania technologicznego - por. L.
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Tabela II

Tabela I Frekwencja gléwnych czgéel morfologicznych naczynia
w zblorze ceramild GT K¥. z Tarnobrzega-Zakrzowa, stan. 1.

brzegi

dna

brzusce

ucha

razem

g0

ilosé

200

36

2341

3

2580

proc

1,75

1,39

90,74

0,11

100

Udzial poszezegbinych jednostek systemu technologicznego (gt, pgt, egt) ceramiki GT KE ze stanowiska 1
w Tarnobrzegu-Zakrzowie.

8,33
1 2 1 2 1 2 1 2 3 1 2
203 | 12 29 15 97 4 1587 87 38 103 ] 25
% 7,86 | 0,46 1,12 | 0,58 L 3,751 0,15 61,51 3,37 1,47 13,99 | 056

Tabela III Udzial poszezegdlnych jednostek systernu technologicznego (gt, pgt, egt) ceramiki KPrz ze stanowiska 1 w Tamobrzegu-Zakrzowie.

g 1 n m v v [MNieokred | porer
ilogé 924 5654 650 13 7 705 7248
proc. 11,67 7’0,96 B,i3 0,16 0,09 8,89 100

pat A B A B c p|aA B c|a B c
itodé 364 560 i 125 5526 2 |88 | s60 2 |1 9 3
proc. 4,62 7,05 0,01 1,6 69,33 0,02 | 4,1 7,11 0,02 10,01 0,11 0,04

et tla2ls |1 j2]s t 2] o 2 1] 2 1] 2
ose| 121 {1so | 93 | 224 | 176 | 160 3 ] e | o2 419 | 81 1] s
proc. 1,52 1 1.9 1,2 1285 1 2,2 20 0,2 14 46,68 22,65 6,1 | 1,01 0,011} 01
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Czerniak, A K o §k o 1980, 8. 247 in.).

Analiza stylistyczna ceramiki GT z Tarnobrzega-
-Zakrzowa jest znacznie utrudniona ze wzgledu na jej
duze rozdrobnienie. Udalo si¢ zrekonstruowaé jedynie
7 naczyn. Przydatne w tej analizie beda takze wicksze
partie brzegowe i przydenne. Z metodycznego punktu
widzenia najbardziej trafna w anlizie stylistyki cerami-
ki naczyniowej wydaje sie byé metoda systemowa,
polegajaca na kolejnym rozpatrywaniu makromorfolo-
gii, mikromorfologii i zdobnictwa. Z tego tez wzgledu
istniejacy w literaturze podzial typologiczny ceramiki
GT K. Moskwa 1976, s. 53 i n.) bedzie tu
nieprzydatny. Jest on znacznie rozbudowany, ale jego
najwiekszym mankamentem jest nieoddzielenie mofro-
logii od zdobmictwa. Powoduje to, ze inny rodzaj
zdobienia na takim samym morfologicznie naczyniu
stuzy do wydzielenia odrebnego typu. Dlatego tez za-
chodzi naszym zdaniem konieczno$é zrewidowania ist-
niejacych ustalen,

Dla ceramiki z Tarnobrzega-Zakrzowa (GT
KLZ) wydzielono 5 typéw bazowych:

I - naczynie typu garnek o parametrach: H1>R3, RIKR3
i brzufcu prostym Jub lekko baniastym, lukowatym,

II - waza, o brzuécu zalamanym, z podkreflonym elementem
dwudzielnosci Iub tréjdzielnosci naczynia,

I - misa, naczynie jednodzielne, R1>H]1,

IV - kubek-czerpak, naczynie o cechach morfologicznych ty-
pu I lub II i I z funkcjonalnym uchem (uchem noénym),

V - talerz-placek, plaska ,,podkladka” gliniapa.

Najliczniej w reprezentowanym zbiorze ceramiki
reprezentowane sa fragmenty naczyh typow I, II
1 V. W typie I zbyt duzego zréznicowania nie stwie-
rdzono. Spowodowane jest to tym, ze zachowane sa
jedynie ich gérne partie. Widaé tu jednak podziat
na 2 podtypy: 1 - o gérnej partii naczynia prostej
lub lekko zgigtej do wewnatrz oraz 2 - z krawedzia
lekko wychylong na zewnatrz. Naczynia tych typéw
sa doS¢ czegste na stanowiskach GT KLZ ( M.
Zeylandowa 1963, tabl. I, 1, 4, 6; IV, 5, 6,
91X, 12-13; K. Moskwa 1971, tabl. I, i, 14;
I 8itd; E. Szarek-Waszkowska 1975,
tabl. II, 9-10; IV, 8 itd.). Odpowiadaja one general-
nie typom II1 i 9 w systematyce K. M o s-
k wy (1976, s. 55-60), datowanym na III fazg
rozwoju GT. Cytowane powyzej analogie réwniez
przemawiajg za takim datowaniem.

Typ II reprezentowany jest przez $rodkowe czg-
§ci naczyfh oraz niewiele fragmentow brzegowych.
Brak calych naczyn lub ich rekonstrukcji nie po-
zwala na szersze potraktowanie tej grupy. Niewielka
ilos¢ fragmentéw wskazuje na obecnosé tu tak zwa
nych ,,waz nadsanskich” (typ IVl K. Moskwy),
charakteryzujacych si¢ lejkowato rozchylonym wyle-
wem i zdobieniem zaplatanych tréjkatéw powyzej
wydgtosci brzusca. Sa one datowane na II faze GT
K. Moskwa 1976, s. 94-95). Fragmenty
pozostylych waz sa nieprzydatne do taksonomicznej
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analizy chronologiczne;. :

Typ I wystgpuje w naszej ceramice znacznie
czgsciej niz poprzedni. Wydzielié w nim mozna dwa
podtypy: - 1 misy stozkowate o prostych &ciankach
brzusca (przekr6j poprzeczny naczynia trapezoksz-
taltny), z odmianami A - misy stozkowate sensu
stricto i B - misy stozkowate z brzegiem lekko wy-
gigtym ku gérze lub do wewnatrz, oraz 2 - misy
»polkuliste”, o lukowatych $ciankach, z odmianami
A - misy pélkuliste sensu stricto i B - z brzegiem
wygietym ku gérze lub do wewnatrz. Cecha odreb-
ng jest dodawanie misom uch. W przypadku du-
zych, ,noénych” uch nalezaloby chyba wydzielié
nowy typ bazowy lub odrebny podtyp w typie 1V,

Z naszego punktu widzenia istotne sa male
uszka, poziomo przekute, ktére nie mogly spelniaé
funkcji uzytkowych. Przykladem jest tu misa z ara
VI (tabl. 1, 6). Reprezentuje ona typ ITI12A. Dodanie
uszka jest cecha szczegblna, réznicujaca w obrebie
powyzszego typu (typ III2A z quasi uszkiem). Typ
IITA odpowiada scisle typowi I K. Moskwy, dato-
waniem od IV okresu epoki brazu po okres latesiski
K.Moskwa 1976, s. 75). Misy takie sa bardzo
czgsto spotykane na stanowiskach GT. Natomiast
typ II1B nie ma $cislego odpowiednika w cyto-
wanym podziale. Jest on niewatpliwie pochodny od
typu HI1A i znacznie rzadziej od niego wystepujacy.
Jego obecnos¢ stwierdzono w materialach datowa-
nych na IIl faze GT K. M osk w a 1971, tabl.
XXI,4;,E.SzarekWaszkowska 1975,
tabl. XVIIL, 4). Typ III2A odpowiada typowi I1 mis
K. Moskwy, natomiast typ III2B mozna uznaé za
analogiczny do typu I2. Pierwszy z nich charak-
terystyczny jest dla calego okresu trwania GT, nato-
miast drugi datowal nalezy na III fazeg (XK.
Mo skwa 1976, s. 74-75). Tak samo datuje si¢
misy z guzkiem poziomo przeklutym (E.
Szarek-Waszkowska1975,5.47).

Typ IV reprezentowany jest przez 1 naczynie
1 kilka fragmentow (gléwnie uch) pozostalych eg-
zemplarzy. Naczyniem tym jest kubek o hlukowatych
Sciankach i uchu nieznacznie wystajacym ponad-
krawedZ (tabl. 1, 2). Nalezy ono do doéé czesto
wystgpujacych w GT ,,czerpakéw” typu Ila w sys-
tematyce K. Moskwy, datowanych od IV okresu
epoki brazu do SOPR (latenskiego; K.
Moskwa 1976, s. 78-79; tenze 1971, tabl. X11,
8, XXXV, 2, 7).

Typ V - talerze-placki sa do$é czesto spotykane
na osadach GT (K. M o s k w a 1976, s. 82).
W zbiorze ceramiki z Tarnobrzega-Zakrzowa stano-
wily one 4,96% wszystkich fragmentéw. Podstawo-
wym kryterium podzialu talerzy-plackéw wydaje sig
by¢ uksztaltowanie krwedzi.

Tak wigc wydzieli¢ mozna 4 podtypy, dzielace
si¢ z kolei ze wzgledu na obecno$é cech A (ostre
zakonczenie krawedzi) i B (zaokraglone zakonczenie
krawedzi) na odmiany (ryc. 12).

istot
Z0St:




Podzial talerzy-plackow jest zatem nastgpujacy:

1 - brzeg prosty, A- ostrokrawedzisty (tabl. III, 14), B -
zaokraglony (tabl. 111, 6),

2 - brzeg jednostronnie icigty, A - ostrokrawedzisty (tabl. 111,
5, B - zaokraglony (tabl. III, 4),

3 - brzeg obustronnie fcigty, A - osirokrawegdzisty (brak
w materiale z Tarnobrzega-Zakrzowa, wyodrgbniony na podsta-
wie ceramiki z osady w Bialobrzegach, woj. Rzesz6w - materialy

nacznie
na dwa
iankach
yezok sz~
£ sensu

ko wy- W opracownaniu),
- ISy B - zaokraglony (tabl. III, 9),
nianami 4 - brzeg pogrubiony, A - ostrokrawedzisty, B - zaokraglony

(brak tego typu w analizowanym materiale, wyodrebniono podo-

Tzegiem bie jak typ 3A). ‘
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Ryc. 12. Typologia talerzy-plackéw grupy tarnobrzeskiej kul-
tury luzyckiej (na podstawie ceramiki z Tarnobrzega-Zakrzowa,
stan. 1 i innych materialéw tej grupy miedzy innymi z Bialo-
brzegdw, woj. Rzeszow, stan. 11 5)

Najliczniej] w naszym materiale wystapily talerze-

s. 47). -placki typow 1B, 2B, 3B, a wigc egzemplarze z za-
1aczynie okraglonymi brzegami. Kwestia datowania tej grupy
ych eg- zabytk6w jest niezwykle trudma, bedac bowiem zja-
ywatych wiskiem czestym na osadach, bardzo rzadko wystgpu-
ponad- ja na cmentarzyskach w zespolach zwartych. Przyj-

. czesto muje si¢ jednak najwieksze rozpowszechnienie talerzy-
, W SyS- -plackow w III fazie GT K. M o s k w a
okresu 1976, s. 83; S. Lewandowski 1978, s.

o, K.
bl. X11,

140-141). Bardziej precyzyjne okreSlenie ich chrono-
logii bedzie mozliwe po dokladnym przesledzeniu kon-
tekstu, w jakim wystepuja poszczegélne typy (shizy

otykane temu zaproponowany powyzej podzial typologiczny)

s. 82). na wszystkich stanowiskach GT.
L stano- Niektore egzemplarze talerzy-plackéw posiadaja
dstawo- na powierzchni odciski plecionki w typie maty (M.
daje si¢ Zeylandowa 1963,s.281-283; W.Blajer

1984, tabl. I, s. 212) lub odciski paznokciowe i pal-
dzielace cowe. Czasami spotyka sig tez dziurki przechodzace
\ (ostre na wylot (tabl. III, 3). Cechy te nie wydaja si¢ bycC
nczenie istotne z typologicznego punktu widzenia, dlatego nie

zostaly uwzglednione w prezentowanym podziale. Wy-

Rye. 13. Tarnobrzeg-Zakrzow, stan. 1. Typologia krawedz cera-
miki tarnobrzeskiej kultury luzyckiej

44

A B
1 2 3

Ryé. 14. Tarnobrzeg-Zakrzéw, stan. 1. Typologia den ceramiki
grupy tarnobrzeskiej kultury huzyckiej

pada je zaliczy¢ do typowych elementéw zdobniczych.

Drugim skladnikiem analizy stylistycznej ceramiki naczyniowej
jest mikromorfologia. Na podstawie analizowanego zbioru ceramiki
wydzielono 7 typow uksztaltowania brzegéw i 3 typy den (ryc.
13-14). Wér6d breegbw wyrozniono nasigpujace typy:

1 - krawedzie proste, ostrokrawedziste,
2 - krawedzie proste, zaokraglone,
3 - krawedzie jednostronnie fcigte, ostre,
4 - Krawedze jednostronnie Scigte, zaokraglone,
5 - krawedzie dwustronnie §cigte fub Scienione,
6 - krawedzie pogrubione,-
7 - krawedzie wywinigte.
W typach 4-7 wydzielono ponadto:
4A - §cigte ktotko przy krawedz,
4B - cigte lagodnie,
5A - zaokraglone Scienione (quasi ostre),
5B - zaokraglone Scigte,
6A. - pogrubione ,do wewnatrz”,
6B - pogrubione ,,na zewnalrz”,
7A - wywinigte do wewnalrz,
7B - wywinigte na zwenatrz.

Interesujacy jest fakt, ze poszczegblne typy
brzegbw sa charakterystyczne dla innych typow mor-
fologicznych. 1 tak krawedzie 1 i 3 sa typowe dla
talerzy-plack6w, natomiast dla mis charakterystyczne
sa typy 2 i 5 (5A) oraz 6A i 7TA. Garnki reprezen-
towane sg przez krawedzie 4A, 4B, 6B i 2, przy czym
te ostatnie sa bardziej typowe dla garnkow typu 1.
Wazy natomiast charakteryzuja si¢ brzegami 2 i 4B,
a jedyne naczynie typu IV posiada krawedz 5.

" O wiele mniej da si¢ powiedzie¢ o dnach (mniejsza
ich liczba w stosunku do brzegéw). Wydzielono
nastgpujace ich typy:

1 — dna o krawedziach prostych z podtypami A — o Scian-

kach nachylonych pod katem wigkszym niz 45 stopni

i B — o Sciankach nachylonych pod katem mniejszym niz 45

stopni,

2 — dna o krawedziach ,,podcigtych”,

3 — dna silnie wyodrebnione.
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Dna typu 1A i 2 sa typowe dla garnkdw, typu 1B i 2 dla mis
a 3 dia waz.

Trzeci z elementéw mikromorfologii — ucha
— reprezentowany jest przez jeden typ uch tadmowa-
tych, charakterystycznych dla calego kregu KLZ.

Ostatnim elementem analizy ceramiki jest jej zdob-
nictwo. Zdecydowana wigkszos¢ naszej ceramiki jest
niezdobiona. Zachodzi tu konieczno$¢ wydzielenia or-
namentu sensu stricto od zdobnictwa, ktdre nie mu-
siato spelniac roli ,, estetycznej”, a bylo raczej elemen-
tem zwigzanym z funkcja naczynia. Chodzi tu o or-
namenty plastyczne (listwy, guzy), ktbre pierwotnie
mogly stanowi¢ szczegél ulatwiajacy wykorzystanie
(przenoszenie?) naczyn (gléwnie duzych garnkéw). Po-
dobnie dyskusyjna moze byé kwestia dziurek pod-
Iorawednych, wystepujacych przede wszystkim na gar-
nkach, a talkie w 1 przypadku na misie (tabLIl, 19).
Fragmenty z dziurkami pod krawedzia stanowia 42
procent wszystkich brzegdw. Jest to ,element zdob-
niczy” charakterystyczny dla wschodnich grup KLZ,
w GT jest on datowany na III faze &
Moskwa 1976 ,5 97in.; tenze 1982 s.
313). Wystepujie on z reguly w towarzystwie listwy
plastycznej zdobionej dodatkowo odciskami palcowy-
mi (tabl. II, 3, 9, 8, 15, 18). Inne elementy plastyczne
to guzki nalepiane w gbrnych partiach garnkéw (tabl.
I, 13, 17) oraz odciski palcowe wystepujace na
krawedziach talerzy-plackéw (tabl. II1, 6) lub na garn-
kach (tabl. II, 7-8). Sa one datowane takze na III
fazg, Ornament sensu stricto wystapil jedynie na 21
fragmentach. Wykonany jest on technika stempelkowa
(odciskowa) i ryta. Najcieckawszy, ale nie majacy ana-
logi w GT, jest fragment naczynia typu II zdobiony
odciskiem brazowego skretu Slimacznicowatego (tabl.
II1. 15). Wykonano go gléwka szpili lub zawieszka
binoldowata (zachowany fragment nie pozwala stwier-
dzi¢ tego z cala stanowczoscia). Szpile takie i zawie-
szki slimacznicowate (w tym binoklowate) maja
w obreble GT do$¢ szerokg chronologie (K.
Moskwa 1976,s. 21, 38 i n, wykres 1), przeto nie
moga byé uiyte do okreSlenia chronologii takiego
watku zdobniczego. '

Innym ciekawym sposobem zdobienia ceramiki
jest odcisk naszyjnika lub bransolety sko$nie Zeber-
kowanej (,,ornament pseudosznurowy”— tabl. 1, 13).
Bywa on dos¢ zgodnie odnoszony do HaC-HaD (E.
SzarekWaszkowska 1975 s 4; K.
Moskwa 1976, s. 69). W pewnym sensie analogi-
cznym do niego jest ornamment ryty liniowy w postaci
grup krotkich linii umieszczanych na naczyniu typu
waza (tabl. 1, 20). Jest on réwniez charakterystyczny
dla T fazy GT (analogie w Trzesdéwee 1 Krzemienicy
—por. K. M oskwa 1971, tabl. XV, 12; XVI, 4;
XVIL 5. E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl.
V, 1, IX, 7). Na uwage zashiguje ponadto nacinanie
krawedzi naczyn — w naszym wypadku misy (tabl. I,
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6). Jest to watek zdobniczy rzadko spotykany w GT
(por. M. Zeylandowa 1963, tabl. 11, 1-3). Na
podstawie ustalonej wyzej chronologii tego typu na-
czyn, ornament nacinany na krawedzi mis datowaé
mozna na I faze GT.

Podsurnowujac analizg stylistyczna ceramiki GT
KLZ z Tarnobrzega-Zakrzowa nalezy stwierdzié, ze
jej zdecydowana wiekszo§¢ charakterystyczna jest dla
III fazy, a tylko nieliczne fragmenty nawigzuja do
fazy II. Mozna wigc pokusiC si¢ o okreslenie specyficz-
nej stylistyki ceramiki naczyniowej jako typowej dla
fazy III. Wymieni¢ tu trzeba; naczynia typu garnek
z dziurkami pod krawedzia zdobione takze ornamen-
tami plastycznymi (listwa, guzek, odciski palcowe),
misy z quasi uszkami oraz wazy zdobione ormamen-
tem pseudosznurowym i rytym, a takze talerze-placki.
Wydaje si¢ jednoczesnie, ze przyszle badania powinny
bardziej uscislic datowanie poszczegédlnych elementéw
stylistyki.

Interesujace wyniki mozZe przynies¢ takie poréw-
nanie stylistyki z technologia wytwarzania ceramiki.
Jest to stosunkowo nowy kierunek badan (L. C
zerniak, A K o$§ko 1980), zwlaszcza
w przapadku ceramiki GT i calej KLZ. Wazne jest tu
stwierdzenie S. L e w a nd owskiego
(1978, s. 140-141), 7e czernienie powierzchni naczyn
wystapilo na cmentarzysku w Paluchach w mate-
riatach z jego II fazy uzytkowania, datowanej na Ha.
Niestety, autor ten nie mowi wyraznie, czy chodzi tu
o ceramik¢ czarna obustronnie, czy tylko zewnetrznie.
Termin uzyty przez niego — ceramika czerniona
— sugeruje raczej obie powierzchnie czarne. Naczyn (i
ich fragmentow) takich, brak jest w Tarnobrzegu-Za-
krzowie. Wystgpuje tu natomiast ceramika czarna ze-
wnetrznie, a brunatna od wewnatrz (grupa techno-
logiczna ).

Ze znanych nam z autopsji materialéw z cmen-
tarzysk w Zbydniowic (K. M o s k w a 1979)
i Pysznicy (materialy niepublikowane, zbiory Muzeum
Okregowego w Rzeszowie) wynika, ze ceramika tego
typu jest charakterystyczna dla zdecydowanej wiekszo-
§ci waz nadsanskich i mis zbydniowskich, a wiec
glownych  wyznacznikow 11 fazy GT (K.
Moskwa 1976,5.931in.; tenze 1982, s 308
i n.) Mazna zatem gt I uzna¢ za typowa wlasnie dla
niej (ceramiki takiej nie ma w typowych materialach
fazy 111 — na podstawie znanych nam zbioréw Mu-
zeum Okregowego w Rzeszowie). Datowanie innych
gt 1 pgt jest na obecnym etapie badan niemozliwe,
konieczne sa w tym wzgledzie studia poréwnawcze
z materialami z innych stanowisk.

Z GT KLZ moga si¢ wigzaé takze znalezione
w warstwic kulturowej znaleziska gladzikéw kamien-
nych, rozcieracza i podkladki. Jednak wicksze praw-
dopodobienstwo przemawia za laczeniem ich z KPR,
stad tez wyliczane byly w jej materialach,




ich analiza przeprowadzona bedzie w czgsci po-
wieconej tej kulturze.

Analiza obiektu GT (ar 9) nie moze by¢ przep-
owadzona w pelni, ze wzgledu na braki w dokume-
ntacji. Brak jest jego dokladnych wymiardw.
7 ilosci zachowanych Zr6del oraz sposobu ich roz-
mieszczenia w granicach dzialek moina wnosi¢, Ze
by! to obiekt duzy (powierzchnia obliczona wedlug
planu zbiorczego osady wynosi 14,5 m? — ryc.3)
o charalcterze mieszkalnym. Jego zaglebienie w calec
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wej dla mianke. W wypelnisku obiektu wystapila ceramika
garnek o stylistyce III fazy GT, a takze fragmenty ceramiki
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odpowiadajacej technologicznie wydzielonej przez
nas gt I, mogacej si¢ wigzaé jeszcze z faza II. Cera-
mika ta nie odbiega wiec od pozostalych materialow
GT KLZ odkrytych na omawianym stanowisku.

Podsumowujac wiec nalezy stwierdzi€, ze stano-
wisko 1 w Tarnobrzegu-Zakrzowie bylo w pierw-
wym okresie osada GT KLZ. Jej poczatki siggaé
moga schylku fazy 11 (koniec V okresu epoki bra-
), a rozwdj przypadt na faze III (okres halszta-
cki). O koticu jej trwania, ani o przyczynach ,,upad-
ku” nie da sie nic powiedziec. W najblizszym sasie-
dztwie osady zlckalizowano cmentarzysko, zwigzane
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wlaszcza

¢ jest tu - 5 A ‘ :
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KULTURA PRZEWORSKA
A. Ozdoby i czeci stroju.

Ta kategoria zabytkow reprezentowana jest
pizez fibule, sprzaczki do pasa, kolka Zelazne i frag-
ment bransolety szklanej pochodzema celtyckiego
(zostanie ona omdéwiona w tym migjscu, bowiem
pochodzi z obiektu KPR).

Fibule znane sg z 2 egzemplarzy. Pierwszy z nich
to zapinka znaleziona w wypelnisku obiektu 2, re-
prezentujaca V odmiang fibul trabkowatych z cylin-
drem na spreiynke (tabl.V, 7) wg T. Dabrowskiej.
Zapinki tego typu naleza do poinocnych, mlodszych

Z cmen-
- 1979)
Viuzeum
ika tego
wickszo-

a wigc form, wspolwstepujacych z fibulami o kablaku eso-
(K. watym (0. Alm gren 1923,s 45in., tabl.VL,
2, 8. 308 92). Na tej podstawie datuje si¢ je na pelny pod-
$nie dla okres B2 OWR (T. Dabrowska 1973, s

terialach 155). Bliskie analogie dla zapinki z Tarnobrzeg-Za-
ow Mu- kizowa pochodza z cmentarzysk w Opoce (E.
> innych Szarek-Waszkowska 1971,s. 105, tabl.

LI, 3, 5)i Gaci (K. Hadaczek 1909, tabl.
1), z tym, ze ta ostatnia wykonana jest z brazu.

Druga zapinka takze Zelazna, reprezentuje typ
1 grzebykiem na glowcee, nalezacy do 8 serii V grupy
Almgrena (1923, s. 60 i n.). Tego typu fibule
wystapu;ac najliczniej wlasnie w KPR, szczeg6lnie
w jej zachodnich prowincjach. Stosunkowo rzadkie
3 w Malopolsce, a zwlaszcza na wschéd od Wisly

mozliwe,
WNAWCZE

walezione
kamien-
7€ praw-
7z KPR,
eriatach,

K.Godtowski 1977, s. 18). Datuje si¢ je
gléwnie mna rozwinigta fazg B2, mniej licznie
wystepujg w fazie B2/Cl (K. G od 1l o w -
ski 1977, s 19) T. Liana zapinki 8 serii V grupy
réznicuje chronologicznie w zaleznosci od szero-
koSci kablaka W przypadku fibul z szerokim
kablakiem, do ktorych nalezy zaliczy¢ okaz z Tar-
nobrzega—Zakrzowa (ryc. 11 ), datuje je nieco
pbzniej, to jest na 2 polowg II wieku n. e. lub tez
nawetina poczatek wieku 11 T. L i a n a 1970, s. 445).

Sprzaczki w analizowanym materiale wystapily
w iloci 2 egzemplarzy. Pierwsza z nich, to
sprzaczka zelazna o ramie prostokatnej typu jedno-
dzielnego (tabl. XII, 3), nalezaca do typu czgsto -
wstepujacego w KPR, charakterystycznego dla fazy
B2, przechodzacego do fazy Cl1 (R. M a d y-
d a 1977, s. 372-373). Bliskie analogie dla sprza-
czki z Tarnobrzega-Zakrzowa pochodza z Drohiczy-
na(Z Szmit 1921, s. 65-68), Komorowki (Ch.
Pescheck 1939, s 298) i Choruli (J.
Szydlowski 1964, s. 60, 98-100). Druga
natomiast, to egzemplarz Zelazny o ramie kolistej
(tabl. XIV, 3). Nalezy ona do grupy utrzymujacej
sie od koncowej fazy MOPR az po wczesng fazg
okresu wadréowek ludéw i charakterystycznej dla
KPR i oksywskiej. Uszkodzenie kolca w naszym
okazie uniemozliwia ustalenie jego dhigoéci.
Przedluzenie kolca poza ramig wskazywaloby na
starsza metryke sprzaczki, jednak znaczna na calym
obwodzie masywno$¢ ramy przemawia za jej dato-
waniem na pozng faze OWR (R. M adyda
1977, s. 364, 394). Analogiczne znaleziska sprzaczek
pochodza ze stanowisk: Kralkéw-Nowa Huta (R.
Hachulskaledwos 1962, s 152, 154),
Wymystowo (S. Jasn osz 1952, s 210)i Rzadz
(8. Anger 1890,s 15, 23)

Kblka zelazne w iloéci 2 egzemplarzy (tabl. VIII,
9 i IX, 8) interpretowaé¢ mozna jako jeden z ele-
mentéw pasa (R. M adyda 1977, s 379 — 380),
bowiem na wielu stanowiskach KPR, migdzy inny-
mi cmentarzysku w Zernikach Wielkich wystapily
w kilku grobach szkieletowych w okolicach koéci
miednicy (L. Z o t z 1935, s. 73 — 74).

Bransoleta szklana (tabl. IX, 5) zostala znalezio-
na w wypelnisku obiektu 7. Zachowana jest we
fragmencie. Byl to egzemplarz okragly, wykonany
z fioletowego szkla, o przekroju plasko — wy-
puklym, zdobiony ukladajacymi si¢ naprzemianlegle
zgrubieniami. Jedno z nich (w zachowanym frag-
mencie) zdobione jest ornamentem rytym. Przybli-
zona frednica bransolety wynosila okolo 7 cm. Nie
ulega watpliwoéci, iz jest to zabytek pochodzenia
celtyckiego. Wskazuje na to rodzaj surowca, wyko-
nanie, jak i sposdb zdobienia. Reprezentuje ona typ
8b bransolet celtyckich ze szkla w typologii T. E.
Haevernick (1960, s. 87 i n.), charakterys-
tyczny dla fazy C okresu latenskiego. Nalezy on do
rzadkich znalezisk na terenie Polski (wigkszoé¢ zna-
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lezisk szklanych bransolet celtyckich reprezentuje inne
typy — por. Z. W o zZn i a k 1970, s. 295 i n.).
Liczne analogie dla bransolety z Tarnobrzega — Za-
krzowa posiadaja natomiast egzemplarze z celtyckich
zespoléw z terenu Niemiec, Czech i Jugoslawii (T. E.
Haevernick 1960, s. 161).

B. Bron i narzedzia,

Do tej kategorii zaliczono: grot 0SZCZEpU, NoZe,
szydla, polkosek, przgéliki oraz narzedzia kamienne
— podkladke, rozcieracze i gladziki.

Grot Zelazny oszczepu (lub wldczni) odnosié mozna
do fazy B2 OWR. Wskazuja na to: wyrazne wyodreb-
nienie liscia od tulei, jego ksztalt — plaski, podtugo-
waty, symetrycznie rozszerzajacy sie, z najwicksza sze-
rokoscia mniej wiecej w polowie lifcia oraz mala ére-
dnica tulei (tabl. Xt, 9 por. K.
Godltowskil97, s 64).

Noze zelazne znane s z Tarnobrzega — Zakrzowa
w liczbie 6 sztuk. Dwa z nich, z obustronnie wy-
odrgbnionym trzpieniem (tabl. VII, 8 i VL 7), re-
prezentuja typ INIA wedlug A. K o k o w -
skiego (1983, s. 269). Pozostale noze (tabl. TV, 6;
X1, 11, 19) réwniez trzeba chyba zaliczyé do po-
wyzszego typu, chociaz wyrdzniaja sic one fagodnie
wyodrgbnionym -trzpieniem. Fragmentarycznodé za-
chowania ostatniego z nozy (tabl. XI, 8) nie pozwala
na jego blizsza klasyfikacje. Omawiany typ nozy jest
szczegOlnie charakterystyczny dla B2 OWR, najliczniej
jednak  wystepuje w  jej odcinku b (A.
Kokowski 1983, s 272).

Szydla zelazne reprezentowane sa przez 4 egzemp-
larze (tabl. Vv, 10; VI, 11; X, 14), z ktérych 1 za-
chowany jest w bardzo zlym stanie (stad brak jego
rysunku). Trzy z nich majg czworckatny trzon,
okragle w przekroju ostrza i §rednia dlugos¢ 8,5 cm.
Czwarte szydlo r6zni sic od nich znaczng dhugoscig
— okolo 15 cm. Szydlo o zblizonych wymiarach po-

chodzi z cmentarzyska w - Czarnocinie (E.
Kaszewska 1969, s. 98, ryc. 4, 7). Pozostale
maja bardzo liczne analogie w materiatach KPR K.

Godlowski, E.Szadkowskal972,s 50

— 55, K. Godtlowskil973 s. 281).

Pétkosek (tabl. XIII, 5) stanowi jedyny fragment
narzgdzia bezpoSrednio zwiazanego z rolnictwem. Za-
chowana czgs¢ nie pozwala na jego klasyfikacje jako,
ze cechy dystynktywne podzialu typologiczno — chro-
nologicznego tych narzedzi R. S. M i n a-
s j an a (1978) nie moga byé wyréznione w naszym
egzemplarzu. Znaleziska pélkoskéw zelaznych znane
sa wKPR zosad (E.K aszewska 1966, s. 174)
jak i cmentarzysk (E. S z a re kW a s z -
kowskal97l,s. 112;B.Balke 1976, s. 191).

Przesliki gliniane znane w liczbie 17 sztuk repreze-
ntuja dwa typy i 5 podtypow:

Typ I — przedliki dwustozkowe, z 2 podiypami:

A — przedliki dwustozkowe z plasko Scigtymi koricami (tabl.

VIL, 16; X1, 6; XIII, 8, 2i; X1V, 11),

B — przedliki dwustozkowe z wklesnigciami przy biegunach
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{tabl. X, 10, 19; VI, 13; X111, 14; X11, 9),

Typ I -— preesliki krazkowate, plaskie, z 3 pod
typami:

A — przeflili kraskowats, plaskie z zaokraglonymi brzegami

(tabl. 1V, 20; v, 11; VI, 12; 3q, 3; X1, 15),

B — przdlik soczewkowaty (tabl. X1I, 14),

€ — preedlik cylindryczny (tablIV, 19).

Typ IA charakterystyczny jest w zasadzie dl
OWR w calej Europie $rodkowo — wschodnie
— kultury: czerniachowska, przeworska, wielbarsks
(K. Przewoina 1955, s. 95 i 113; tejze 1971, s. 273; R
Woltagiewicaz 1981, s 173 1 175 ; A
Kokowskil983, s 256). Jeden z 5 przeslikow
tego typu z Tarnobrzega-Zakrzowa wyrdzniajacy sig
bardzo malymi rozmiarami (tabl. XI, 6) nie mog
chyba pelni¢ wlasciwych mu funkcji. Wedhig K.
Godlowskiego okazy tego rodzaju nalezy uznaé raczej
za ozdoby (1977, s. 110). Analogiczne egzemplarze
pochodzg miedzy innymi z cmentarzyska w Olsztynie
0.Szydlowski 1974, s. 133) i osady
w Piwonicach I.i K. Dabrowsc y 1968, s,
454). A. Kokowski datuje przesliki typu IA na caly
OWR (1983, s. 257). Typ IB jest szczegblnie charak-
terystyczny dla KPR, ale wystepuje tez w kulturze
wielbarskiej M. Pietrz a k 1965, s. 174; K.
Przewozna 1971, s. 273). ‘

W analizowanym materiale wystapilo 5 przesli-
kéw tego typu. Jeden z nich jest zdobiony pionowymi
i uko$nymi rzedami naktué (tabl. X, 10). Analogie dla
niego stanowi przeélik z Kopek (R. J am k a 1934, s,
28). Przgdliki tego typu pojawiaja sie w fazie B2
i trwaja do kofca fazy B2/C1 (A
Kokowskil983, s 256). Typ 1A reprezen-
towany jest przez 5 egzemplarzy. Uwaza si¢ go za typ
interkulturowy (AL K 0 k o w-
s k i 1983, s. 256).

TypIIB wedig A. Kokowskiego pojawia
si¢ w fazie B2 i trwa do korca fazy B2/C1 — ustale-
nia dla Lubelszczyzny (1983, s. 256). Z innych te-
rendéw znany jest jednak z okresu poznorzymskiego (J.
Szydtowskil974, s. 134). Ostatni z wWyr6z-
niajacych typéw — IIC — nalezy do form rzadziej
wystgpujacych  na  stanowiskach KPR K.
Godtowskil977, s 110). Podobne przesliki
wystapily miedzy innymi w Opoce (E. Szarek -
Waszkowska 1971, s 91), Lezajsku (A.
Barlowska 1984, s. 223) § Olsztynie (J.
Szydlowskil974, s. 133). Mozna go odnosi¢
od fazy B2 az po okres p6znorzymski.

W grupie przgélikéw typu I wystapily egzemp-
larze czernione (5 szt.), do wykonania ktorych
uzyto gliny o niewielkiej ilogci drobnoziarnistej do-
mieszki schudzajacej, oraz okazy brunatne (row-
niez 5 szt.), tak zwane grube;j roboty. Do tej samej
kategorii naleza wszystkie przesliki typu II. Wyko-
nane s3 one z gliny zawierajacej znaczng ilo§¢ ére-
dnio — i gruboziarnistej domieszki schudzajgcej,
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ktora powoduje czasami pekniecia powierzchni
przeslikow. '

Podkladka kamienna znaleziona w arze XII ma
ksztalt w przyblizeniu prostokatny (16x12cm). Przez
K. Moskwe interpretowana byla jako kamien zZar-
nowy (dziennik wykopalisk). Wydaje si¢ jednak, Ze
ze wzgledu na male wymiary nie mogla petnié funk-
¢ji kamienia Zarnowego sensu stricto, to znaczy nie
shizyla zapewne do rozcierania ziarna (mala wydaj-
noéé przy duzym nakladzie pracy). Mogla jednak
pelni¢ role duzego gladzika Iub podkladki do roz-
cierania roéznych surowcéw. Tego rodzaju interpre-
tacja byla juz sugerowana w literaturze w odniesie-
niu do malych, plaskich kamieni (A. N a s z 1950,
5. 26), ktére sa doSC czgste na osadach (A.
Nasz1950,s 24; Z. Trud zik 1959, s. 76).

Rozcieracze kamienne, znane w liczbie 4 (tabl.
IX, 10; X1, 14; X1, 13, jeden niezilustrowany), ma-
ja ksztalt kulisty i zblizone do siebie rozmiary, Sred-

sad

3 Sy nica ckolo 8 cm. Trzy z nich wykonane zostaly
c’aly z piaskowca (7), a jeden z granitu (7). Przedmioty
ralk- tego rodzaju sa znane z wielu stanowisk z OWR (K.

Przewozmna 1955 s 89 I i K.
Dabrowscy 1968, 496, K. Godlo w
s ki 1977, s. 91), nie wiadomo jednak czy po-
chodza od Zaren, czy shizyly do innych celow.

Gladziki kamienne sa to niewielkie, najczeSciej
owalne przedmioty kamienne (tabl. VI, 18; X1,5, 12,
18; X111, 22). Ich cecha charakterystyczna jest wy-
razne splaszczenie jednej z powierzchni, powstale
zapewne w wyniku tarcia ,, tym narzedziem > o in-

A ny przedmiot. Wydaje sig, Ze mogly one stuzy¢ do
Zen- wygladzania $cianek uformowanych juz naczya.
 typ Analogiczne przedmioty spotyka si¢ tak na osadach

W I.iK.Dagbrowscy 1968s. 498), jak

i cmentarzyskach (B. B a 1 k e 1976, s 173).
awia Na koniec analizy Zrddel pozaceramicznych wy-
tale- pada. wspomnie¢ o nieckreslonych przedmiotach
te- metalowych odkrytych na omawianym stanowisku.
5 (. Dwa z nich wykonane sg z blachy Zelaznej (tabl.
165 X1, 18, XIV, 14). Moga to by¢ czeéei okuc, jednak
1ziej ich fragmentorycznod¢ i zly stan zachowania nie

(K. pozwalaja tego stwierdzi¢ z cala pewnoscia. Podob-
sliki na sytuacja ma miejsce w przypadku niewielkiego
k - przedmiotu brazowego (tab. XIV, 4), ktoéry moze
A by¢ fragmentem ozdoby.

‘ (j],' C. Ceramika naczyniowa.

oe Analiza ceramiki naczyniowej zostanie przedsta-
wiona wedlug metody systemowej to jest z uwzgled-

np- nieniem technologii i stylistyki (makromorfologii,

ych mikromorfologii i zdobnictwa).

do- Ze wzgledu na technologi¢ wytwarzania cerami-
Ow- ke maczyniowa ze stanowiska 1 w Tarnobrzegu
mej — Zakrzowie mozna podzieli¢ na 5 grup techno-
ko- logicznych (gt), 12 podgrup technologicznych (pgt)
Sre- i 14 elementdéw grup technologicznych (egt). Wy-
cej, dzielone jednostki sa nastgpujace:

gt I — ceramika cienko- i SrednioScienna o czernionych powierz-
chniach, z pgt: A — o powierzchni zewnetrznej blyszczacej,
B — o powierzchni zewngtrznej gladkiej, dzielace si¢ na egt:
Al — bez intecjonalnej domieszki schudzajacej, A2 — z do-
mieszka drobnego szamotu ceramicznego, A3 — z domieszka
piasku, szamofu i miki, Bl — bez intecjonalnej domieszki
schudzajacej, B2 — z domieszka drobnego szamotu, B3
— z domieszkg szamotu, miki, piasku i thucznia kamiennego,

gt IT — ceramika §rednio- i gruboscienna, obustronnie brunaina,
dzielaca sie na 4 pgt: A — o blyszezace] powierzchni
zewneirznej, B — o gladkiej powierzchni zewngtrznej,
C — o szorstkiej powierzchni zewwnetrznej, D — o chropo-
watej powierzchni zewngtrznej, pgt B i C dziela si¢ dodat-
kowo na egt: Bl — o bardzo malej iloSci drobnej domieszki
gtownie thicznia kamiennego i piasku, B2 — o wigkszej iloéci
domieszki, glownie grubego thucznia kamiennego, piasku, sza-
motu i miki, C1 — o malej ilo$ci domieszki piasku i thucznia
kamiennego, C2 —wigksza ilo§¢ domieszki, gtéwnie grubego
tlucznia kamiennego, piasku, szamotu, i miki,
gt IIT — ceramika gruboscienna o zewngtrznej powierzchmi
brunatnej, wewnetrznej czarnej, pgt: A: o gladkiej powierz-
chni zewnetlrznej, B: o szorstkiej powierzchni zewngtrznej,
C — o chropowatej powierzchni zewnetrznej, pgt B dzieli sig
na egt Bl — z domieszka piasku, szamotu i thucznia kamien-
nego i B2 — z domieszka miki, piasku, thacznia kamiennego
i szamotu,

gt IV — ceramika gruboScienna o zewngtrznej powierzchni czar-
nej, wewnetrznej brunatnej, z pgt: A — o gladkiej powierz-
chni zewnetrznej, B — o szorstkiej powierzchni zewngtrznej,
C — o chropowatej powierzchni zewnetrznej, pgt B dzieli sig
na egt Bl — z rdznorodna domieszka bez miki i B2
— z mika w domieszce,

gt ¥V — ceramika toczona na kole (gt I-1V obejmowaly ceramike
lepiona w reku) o siwych powierzchniach, bez domieszki.

W analizowanym zbiorze ceramiki ilociowo do-
minuje gt I (70,96 proc. calosci ceramiki KPR),
w ktérej zdecydowana przewage ma egt IIC1 (46,68
proc). Zwraca uwage znikomy udzial ceramiki gt
V (0,09 proc). Procentowy udzial wszystkich jedno-
stek systemu technologicznego w ceramice z Tar-
nobrzega—~Zakrzowa zawiera tabela III.

Zbidr ceramiki z omawianego stanowiska chara-
kteryzuje si¢ znacznym stopniem zniszczenia naczyfl.
W wiekszoéci sa to tylko ich fragmenty, nie zawsze
pozwalajace na rekonstrukcje. Ogranicza to mozli-
woéci badawcze, oraz utrudnia analize materialow.
Dlatego musi ona mie¢ charakter niepelny (niepeina
charakterystyka typow). Calkowita analiz¢ morfolo-
giczna mozna bedzie przeprowadzi¢ jedynie dla 10
naczyh zachowanych w caloSci o pelnej rekonstruk-
cji rysunkowej. Poszczegdlne typy i podtypy wydzie-
lone zostaly poprzez poréwnanie proporcji érednic
i wysokodci réinych segmentdéw powstalych w wyni-
ku ,,rozkladu naczynia na wymierne wskammiki”(ryc. 3) .

Typ I— zaliczono tu naczynia okreslane w lite-
raturze jako garnki M. M aczynska 1973, s
106; K. Godlows ki 1977, s. 113). Na
podstawie 3 w calo$ci zachowanych naczyn i 103
fragmentéw wyr6zniono 7 podtypow:

A — R1 > R2 (tabl. VII , 2, 5; X 2; XII, ),

B — R1 =~R2 (tabl. VIII, 1, 4),

C — R1 > R3 >R2 (tabl. IV, 7}, }
D —R3 > Rl > R2, H2 : H5 = 1/3 (tabl. X, 1),

E — Rl > R2, R3 > RI (tabl. X111, 1, 15)

F — Rl = R3, H3 = 0, H5 =~ 1/8 (ryc. 10, a).

G — Rl = R3, R1 > R2, H2 : H5 = 1/5 (ryc. 10, b).
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Podiyp IA obejmuje naczynia zaliczane przez T.

Liang do grupy V, datowanej przez nia na faze B2
i pozny OWR (T. Liamna 1970, s. 439). Zblizone
ramy chronologiczne podaje dla takich naczyd K.
Godlowski (1977, s. 126), okreslajac je jako
garnki z baniastym brzuScem i wygietym na ze-
wnatrz wylewem. Podtyp ten jest najliczniej  reprezen-
towany w analizowanym materiale.
Podobna sytuacja miala miejsce w Opatowie (M.
Maczynskal973, s 106), Dankowie (R.
Borowska 19]I, s. 188) i Slopanowie (K.
Przewozna 1961, s. 91).

Podtyp IB odpowiada w przyblizeniu odmianie
D grupy garnkéw z zaokraglonym zalomem i odgie-
tym na zewnatrz brzegiem K. Godlowskiego (1977, s.
136). Cecha wyrézniajgca ten typ jest bardzo niezna-
czne odgiecie na zewnatrz krawedzi i prawie pionowe
uksztaltowanie gornej czgici naczymia, co tworzy sys-
tem cylindrycznych czeSci. Garnki takie stwierdzono
na osadzie w Dankowie, datowanej na mlodszy OWR
R.Borowska 1960, s. 276) oraz na cmentarzys-
ku z 2 pol. II wieku w Miodzikowie (K.
Dymaczews ki, 1958, s. 207, ryc. 2, 15).

Podtyp IC wyodrebnino na podstawie jednego na-
czynia, bardza blisko typlogicnie analogig jest dla nie-
g0 naczynie z Rogowa, zaliczane do grupy garnkow
z dwustozkowym zalomem, datowanych na faze B2-
-Cl1OWR K. Godlowski 1977, s. 127, tabl
OXT, 1D

Podtyp ID réwniez wydzielono na podstawie jed-
nego naczynia. Analogiczny garnek pochodzi z osady
w Turawie, datowanej na pézny OWR. K. Godlowski
zalicza go do czarek, zaznaczajac, i% jest to forma
zupelnie odosobniona (1977, s. 142, tabl. XL, 1).

Podtyp IE odpowiada w przyblizeniu garnkom
z dwustozkowatym zalomem K. Godlowskie-
g o, datowanym na fazg B2-C2 OWR (1977, s. 126-
-127) i grupie I T. Liany, datowanej podobnie
(1970, s. 439).

Podtyp IF takie odpowiada grupie III T. Liany.
K. Godlowski natomiast okresla ten typ jako jedna
z odmian grupy szerokootworowych garnkéw jajowa-
tych, datujac go na Bl i B2 (1977, s. 113 i 129).
Omawiany podtyp wystepujedosé licznie, zardéwno na
osadach (K. Dabrowski 1970, s. 384, 386, K.
Godlowski 1977, s 125) jak i na cmentarzys-
kach, gdzie nierzadko pelni funkcje popielnic
B. Balke 1976,5 196 K. Godlowski
1977, s. 125).

Podtyp IG wydzielono na podstawie jednego zre-
konstruowanego naczynia. Nie posiada ono cistych
analogii w znanym nam materiale z OWR. Proporcje
R1 : H1 zblizaja je do typu naczyh okreslanych w lite-
ryturze jako misy Ilub naczynia misowate (A.
Kempisty 1968, s. 393, tabl. XLIV, 8; S.
Pazda 1972,s. 41, ryc. 12, 1). Wystepuja one dosé
powszechnie na terenie KPR zaréwno w starszym, jak
imlodszym OWR (A. K empisty 1968, s. 393).

Typ T — obejmuje naczynia okreélane jako wazy
K. Godlowski 1977, s. 137) lub naczynia
dwustozkowate (T. Liana 1970, s. 433). W anali-
zowanym materiale wystapilo 5  zachowanych
w calo$ci naczyf tego typu oraz 97 fragmentéw in-
nych. Cale naczynia reprezentuja jeden podtyp — IIA
o nastgpujacych parametrach: 1{R3 : H1<2, RIDR3,
R4CRS (tabl. V, 9; VII, 7; IX, 15). Pozostale fragmenty
nalezg do co najmniej 2 innych podtypéw, wyodrebnio-
nych na podstawie morfologii czesci przydennych:

B — R4CRS ( 1ablVI, % X, 9, 15),

C — R4~RS5 (tablX1V, 8),

C2Za — R4=~RS5 oraz asurowa nézka (tabl.VIL, 9),

C2b — R4~RS5 oraz azurowa nézka z walidem plastycznym

u nasady (tabl. VI, 10).

Podtypy IIB i IIC sa to tak zwane wazy na
pustych noézkach. Mniej zréznicowane niZ czefci
przydenne typu II sa fragmenty gérnych partii na-
czyn. Zaliczyé je mozna do scharakteryzowanego
typu IIA lub tez do odrebnego o parametrach:
RI>R2, R2{R3. Brak czgsci przydennej oraz moz-
liwos¢ wystapienia kombinacji podtypéw IIB i IIC
z tak scharakteryzowang czgfcia gérna naczynia mie
pozwala na wyodrebnienie nowego podtypu.

Podtyp IIA nalezy do form przewodnich OWR
i stanowi element charakterystyczny dia KPR. A.
Kokowski datuje naczynia tego rodzaju na mlodszy
odcinek fazy BI i starszy B2 (1983, s. 37). Nato-
miast K. Godlowski odnosi je do B1-B2/CI (1977,
s. 138), a T. Liana do faz B1 i B2 (1970, s. 439).

Nézki, okreslane jako podtyp IIB sa elementem
najczgScie] wystgpujacym w typie waz na pustych
nozkach, w doé¢ waskich ramach chronologiczaych
- BI/B2-B2/C1 (A. K o k o w s k i 1983, s. 43).

Naczynia z ndzkami IIC1 A. Kokowski
datuje na koncowa fazg B2 i by¢ moze takze B2/CI
(1983, s. 45). Zblizona datg pojawienia si¢ tego typu
naczyn podaje A. Kempisty, jednak sugeruje on
dluzszy okres ich uzytkowania, jako ze ceramika taka
wystapila bardzo licznie na cmentarzysku w Korzeniu,
datowanym od polowy III do kofica TV wicku n.e.
(A. Kempisty 1968, s. 312, 328, 332).

Podtypy IIC2a i IIC2b zostana omdwione lacznie.
Roéznica morfologiczna miedzy nimi polega na
wystgpowaniu u nasady nézki IIC2b walka plastycz-
nego. Reprezentuja one forme¢ wystepujaca bardzo
spradycznie (A. K ok o w s ki 1983, s. 46; A.
Nieweglowski 1981, s. 93). Jej geneza siega
okresu halsztackiego i KLZ. Naczynia takie wystepuja
w KPR gléwnie na jej poludniowych terenach,
siggajac wzdhiz Wisly na Kujawy (ryc. 15). Najliczniej
azurowe nozki wystapily na cmentarzysku z faz
BI/B2-C2 w Goscieradowie (A. Nieweglo w-
ski 1981, s 61 in.).

Typ I — kubki, reprezentowane przez jedno
naczynie zblizone do typu DIB wedlig A.
Kokowskiego (1983 s 18, tabl I)
o parametrach: R1~R3, R1)>R5, H4 »H3, + ucho
nofne (tabl. XII, 1).
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ia nie Ryc. 15. Mapka rozmieszczenia na terenie kuliury przewors-

kiej naczyh (waz) z ndézkami azurowymi wedlug A. Niewgglows-
JWR. kiego (1981) z uzupehieniami: A-ndzki z otworami okraglymi,
B-néiki z otworami trdjkatnymi;

X. A. 1. Pelczyska, woj. Kielce, 2. Krakéw-Nowa Huta (Mogila), 3

odszyv Pulawy-Wiostowice, woj. Lublin, 4. Chmiielow anskowy, woj.

Jat 0"“ Kielce, 5. Lachmirowice, woj. Bydgoszcz, 6. Malice, woj. Tar-

) nobrzeg, 7. Opoka, woj Lublin, 8. Goscieradow, woj Tarnobrzeg,

1977, 9. Igolomia, woj. Czestochowa, 11. Wymystowo, woj. Leszno, 12.
439). Bodzanowo, woj. Wioclawek, 13. Tarnobrzeg-Zakrzow, 14. Hio-

ntem meza, woj. Krosno,

stych .y . . .

mych Bliska analogia dla naszego kubka jest naczymie
43) z blizej nieokreilonego stanowiska w Igzycach, dato-

S ki wanego przez K. Godlowskiego nafaze Cl

32/C1 (1973, s. 312, tabl. X1, 2). Zblizong form¢ reprezen-
typu tujg takze kubki z cmentarzyska w Korzeniu (A.

o “on Kempisty 1968, s. 322, tabl. IX, 4) i osady

| taka w Piwonicach (. i K. D 3 br o ws ¢y

zeniu, 1968, s. 466 tabl. XVI, 2). Stanowiska te datowane sg

e na poiny OWR.

). Typ IV — misy, z dwoma podtypami:
cznie, A — RIDRZ, Riz R3, H4)H3I (M. Aleksiewicz
'a na 1938, tabl. 1}, ) o
B-R1DR2, RIDR3, R2(R3, H4YH3, w dnie dolek
stycz- weisnigly do frodka (tabl. XIV, 9).
’,?Iim Podtyp IVA reprezentowany przez jedno, zrekonstruo-
)’si@gia wane 1 publikowane wczeSniej naczynie (M.
epuia Aleksiewicz 1958, tabl, 1) posiada bardzo
nach rozlegla chronologie. Jednak ostre profilowanie, naj-
icznie} wieksza wydetosé brzuSca w 2)3 wysokodci oraz pol-
. faz kuliste uksztaltowanie dolnej czeéci naczynia, przema-
o We ' wiaja za datowaniem typu IVA na rozwinigta fazg B2
A Kokowski 1983}, s. 61-62). Bardzo zblizone
jedno naczynie znaleziono w grobie 24 na cmentarzysku
A. 1w Opoce, razem z ostroga typu I, K. Godlowskiego
bl I) . SzarekWaszkowska
ucho 1971, s. 88, tabl. XVI, 1).

Potyp IVB pojawia sie natomiast w érodkowej czgscl

fazy B1, chociaz najbardziej charakterystyczny jest dla
fazy B2 (A. K ok o w s ki, 1983, s. 63-64).
7 Tarnobrzega-Zakrzowa pochodzi jedno takie naczy-
nie (tabl. XIV, 9), posiadajace liczne analogie w mate-
rialach KPR (AL D y m a ¢ z € W -
s ki 1958, s. 237, ryc. 117, s. 264, ryc. 176; B.
Zielonka 1958, s. 360, ryc. 524, 646; E.
Kaszewska 196, tabl. XLIV: E.Szarek-
Waszkowska 1971, tabl. 30XV, 2). Do tego
samego typu nalezy najprawdopodobniej takze frag-
ment misy zdobionej dolkami stempelkowymi (tabl.
VIII, 8). Brak czeci przydennej nie pozwala stwierdzi¢
tego z cala pewnoScia. Brak jest tez podstaw do wy-
dzielenia w tym przypadku odrgbnego podtypu.

Typ V - ,naczynia doniczkowe” mie posiadajgce
wskaznikéw: R2, R3, R4, H2, H3, H4, HS5, istotne sg
tu jedynie parametry: RIDRS i R1 : HIC2.

Jest on reprezentowany przez fragment 1 naczynia
(tabl. V, 12). Naczynia takie pojawiaja si¢ we
wezsnych fazach OWR, jednak szczegdlnie czgste staja

sic  w poinych fazach tego okiesu (G.
Domans ki 1972, s. 21, rye. 3, a L
Szydlowskil974, tabl. XLIX, b , e K.

Godlowski 1977, s. 142, tabl. 3OCXVIII, 4).

Typ VI - naczynia miniaturowe. Posiadaja one
proporcje typdw omowionych wyzej, ich wielkosé jest
jednak z reguly mniejsza od 1/3 wysokosci statystycz-
Nego nyczymia.

W Tarnobrzegu-Zakrzowie znaleziono 2 naczynia
miniaturowe, zblizone proporcjamni do typu I (tabl. X,
5) i IV ( tabl. X, 6). Miniaturki wystgpuja w réznych
kulturach i szerokich ramach chronologicznych. Inter-
pretowane sa jako zabawki (K.
Godlowski 1883 s. 66). W wigkszosci
odkrywane sa na cmentarzyskach. Osady z OWR, na
ktérych wystapily miniaturki to miedzy innymi
Maslomecz, stanowisko 9 (A. K o k o w s k i

1983, s. 68 — kultura czerniachowska) i Opole-
-Zakrzow, stanowisko 11 K. G od to w s ki
1977, tabl. X0CX, 5 - kultura przeworska).

Wydzielone powyzej typy reprezentuja ceramike gt
11V, to jest lepiong w reku. Ceramika toczna na kole
(gt V) wystapila w Tarnobrzegu-Zakrzowie w liczbie
7 fragmentéw, ktdre nie sa przydatne do analizy typo-
logiczno-chronologicznej. Pewien wyjatek stanowi fra-
gment wylewu ze zgrubiala, facetowang krawedzig
(tabl. XTI, 9), ktéry mozna przypisal naczyniu miso-
watemu. Dla rozwazan chronologicznych wainy jest
fakt, ze ceramika toczna pojawia sia w KPR w fazie
ClH.Dobrzanska 1980, s. 135).

Kolejnym etapem analizy ceramiki naczyniowej
jest mikromorfologia. W materiale z Tarnobrzega-Za-
krzowa wydzielono 6 typdw brzegéw (rye. 13) i 12
typow czesci przydennych (ryc. 14). Brzegi 1-5 sg cha-
rakterystyczne dla ceramiki lepionej w reku, natomiast
typ 6 pochodzi z naczynia toczmego. Typy 14 sa
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tosunkowo czgsto spotykane w analizowanym zbio-
rze ceramiki, rzadziej wystepuje typ 5. Dna 1, §, 7,
8 byly reprezentowane najliczniej, najrzadziej, nato-
miast typu 6 i 12. Wszystkie typy den dotycza cera-
miki lepionej w reku. Wéréd fragmentéw ceramiki
tocznej wystapilo tylko dno typu 10. Odno$nie do
paczyn na pustej noézce nie moze byé stosowane
analogiczne poj¢cie mikromorfologii Jak w przypad-
ku den plaskich.

Nalezaloby tu raczej stosowaé kryteria podobne
do mikromorfologii czgici brzegowych. W analizo-
wanym materiale wystapily typy 11 3. Nie wyodreb-
niono w oddzielng kategorie takze den z dolkiem
weisnigtym do srodka naczynia, jest to bowiem ce-
cha makromorfologiczna, ktéra pozwolila na wy-
dzielenie typu IVB. Pod wzgledem mikromorfologii
naczynia tej grupy reprezentuja typ 12 uksztaltowa-
nia den.

W materiale ceramicznym KPR z Tarnobrzega-
-Zakrzowa tylko niewielka czgé¢ fragmentéw jest
zdobiona (okolo 1 proc. wszystkich fragmentéw).
Wydzieli¢ wsréd nich mozna elementy zdobnicze
(ez), watki zdobnicze (wz) oraz uklady watkéw zdo-
bniczych (uwz), tworzgce system hierarchiczny (L.
Czermniak 1980, s. 2649). Wyodrebniono

6 typow ez
I - Tyty,
I - stempelkowy,
I - palcowy,
IV - paznokciowy,
V - szczypany,
VI - wyciagany (jezowaty).

Odnosnie tych ez wydzielono nastepujace wz (ce-
chy okreslajace forme polaczenia, ez tworzacych da-
ny watek, oraz ich pozycje w stosunku do pionowej
osi naczynia):

I1 - watld linearne proste,

2 - watki linearne ukoéne,

1 - ,koleczka” w ukladzie jednorzedowym prostym,
2 -, koéleczka” wypehiajace pola,

I3 - dolki stemplowe w ukladzie bezladnym,

1 - dolki palcowe w ukladzie linearnym,

12 - dolki palcowe w ukladzie bezladnym, .

IV1 - odciski palcowe w ukladzie prostym, liniowym

V1 - watek szezypany w ukladzie linearnym, prostym,

VI1 - elementy jezowate w ukladzie bezladnym.

Wyzej w hierarchii przyjetego systemu znajduja
sia uwz, okreslajace forme polaczenia wz. Mozna na
tym poziomie analizy dokonaé podzialu na dwie

grupy:

A - uwz jednorodnych, zbudowane z tych samych wz,
B - uwz wielorodnych, zloZone z rdinych wz.

Grupa A obejmuje: wz I1 (tabl. IV, 4; VII, 10), wz
12 (tabl. XIII, 20) i ich kombinacje (tabl. VII, 15;
IX, 4), wz 1I3 (tabl. VIII, 8), wz IIl11 (tabl. VI, 3;
X1V, 5), wz 1112 (tabl. X1I1, 4), wz IV1 (tabl. X, 11),
wz V1 (tabl. XIII, 6) i wz VII (tabl. XIII, 3).
Natomiast w sklad grupy B wchodza: wz II1 wspol-
wystepujacy z wz 11 (tabl. VII, 11) oraz wz II2 z wz
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I1 (tabl. X, 16, 18).

Uwz AIl i AI2 reprezentuja Jeden z wariantow
Iigrupy watkéw zdobniczych wedlug podzialu A.
Kokowskiego (1983, s. 74). Datuje on je od fazy 2b
MOPR do starszego odcinka fazy B1 OWR (A.
Kokowskil983, s. 82). Natomiast K. Godlow-
ski ornamenty tego typu daje od kofica fazy Bl do
C2OWR K. Godtowskil977, s. 158).
Wobec az tak duzych rozbieznosci nie mozna tych
uwz uzny¢ za Scisle datujace.

Uwz AII3 reprezentuje jedna z form ornamentu
stempelkowego, ktory pojawia sie w KPR we wczes-
nym OWR, ale liczniejszy staje si¢ w péznym OWR,
gdy wystepuje glownie na ceramice wykonanej na
kole (K. Godlowskil977, s 162). W Tarnob-
rzegu-Zakrzowie wz I13 wystapil tylko na jednym,
nickompletnie zachowanym naczyniu. Analogicznie
zdobione naczynie tego samego typu odkryto na
cmentarzu w Goscieradowie, datowanym na Bl B2-
C2(A. Niewegglowskil98l, s 76 ryc. 10, d).

Uwz AIIII jest najbardziej charakterystyczny dla
fazy B2/C1 OWR (A. K ok o w s k i 1983, s. 77),
jednak wystepuje takze w pozniejszych stadiach fazy
C - analogia w materialach z Tarnowa (K.
Godlowski,E.Szadkowska 1972, s,
216),Zadowiec (E. K a s z e w s k a 1961, tabl.
XLIV, 7) i Wymyslowa (S. J a n o s z 1952, s. 36).

Uwz AIII2 - ornament dolkéw palcowych
w ukladzie bezladnym, pokrywajacy z reguly caly
brzusiec naczynia - odnotowano na 6 fragmentach
ceramiki z Tarnobrzega-Zakrzowa. Nyczynia zta-
kim ornamentem s3 do$¢ czgste w KPR (K.
Godlowski 1973, tabl. X, 6; X3IX, 3; tenze
1977, tabl. L, 9). A. K o k o w s k i datuje
omawiany uwz na fazg Bl (1983, s. 81), jednmak



naszym zdaniem mozna go odnosi¢ takie do B2
a nawet Cl.

Uwz AIVI jest pokrewny uwz AIlIIl, stad tez
moina przyja¢ dla niego datowanie w ramach faz

\ B2-C.
' Uwz AV1 stwierdzono na 3 niewielkich fragmen-
worskiej tach. Podrywal on najprawdopodobniej caly brzu-

siec naczynia, jak to stwierdzono migdzy innymi na
pbinorzymskim cmentarzysku w Korzeniu (A.
Kempisty 1968, tabl. X3, 1) i Krapkowicach,
gdzie naczynie z takim ornamentem znaleziono
w zespole z ostroga typu V K. Godlowskiego (1977,
s. 102, tabl. XXXVI, 2). Na tej podstawie omawiany
watel odnosi¢ mozna najpewniej do fazy C1 OWR.
Uwz AVII jest to tak zwany ornament jezowaty.
W Tarnobrzegu-Zakrzowie znaleziono 1 fragment
tak zdobionego mnaczynia (tabl. XIII, 3). Guzki
o doéé nieregularnym ksztalcie, ostro zakonczone,
ulozone s3 raczej bezladnie na najwigkszej wydgtosci
brzusca. Sposéb uformowania guzkoéw, to jest wy-.
modelowanie ich ze $cianki naczynia, klasyfikuje
nasze znalezisko do grupy I ceramiki jezowatej wed-
g G. Domanskiego (1967, s. 143). Ceramika
jezowata pojawia sig w KPR w fazie B2, jest jednak
charakterystyczna przede wszystkim dla wczesnej fa-
zy okresu poéznorzymskiego (G. D o m a n-
s ki 1967, s. 142-143). Podkreglenia wymaga fakt,
iz wigkszo§¢ znalezisk tego typu w Polsce pochodzi
7z cmentarzyska  wielkopolskich. Tarnobrzeg-
Zakrzdéw jest w tym kontekscie najdalej na polu-

T

Bl do dniowy wschéd wysunigtym stanowiskiem z cera-
158). mika jezowata (G. D o m a fi s k i 1967, mapa
a tych 1). Uwz B IIl+II nie posiada $cistych analogii

w znanych nam materialach KPR, za$ II2+11 wy-
stapil na naczyniach z Kietrza, stanowisko 4 i 7 K.

menty

WCZES- Godlowskil977,s.i74). Ornament tego typu
OWR, spotyka si¢ sporadycznie od wczesnego OWR. Naj-
nej na wicksza popularnoéé zyskuje on jednak w II-IV
arnob- wicku jako motyw ceramiki tocznej na kole (K.
dnym, Godlowskil977, s 162)

vicznie Wszystkie zdobione naczynia chyrakteryzuja si¢
to na okredlonymi strefami ornamentacji. W materiale ce-
11 B2- ramicznym Z Tarnobrzega-Zakrzowa wystepuje zdo-
10, d). bienie S§rodkowych partii naczyn, krawedzi oraz
ny dla w jednym przypadku szyjki. Watki zdobnicze wy-
5. 77), stepujace na §rodkowych czgéciach naczyn reprezen-
h fazy tuja wszystkie omawiane typy. W przypadku zdo-
1 (K. bienia krawedzi mamy do czynienia tylko z wz 12
372, s. (tabl. VIII, 14) oraz 1 (tabl. VI, 18; VIII, 6). Wz
. tabl. M1 wyystepuje na naczyniach tak zwanej grubej
. 36). roboty - gt TIC, natomiast wz 12 stwierdzono na
owych naczyniu gz IB. Analogicznie zdobiona krawedz po-
y caly siada naczynie wykonane na kole z Toporowa (E.
ntach Kaszewska 1975, s 250 tabl. XVIII, 8).
 Zta- Ogélnie trzeba jednak stwierdzi¢, ze zdobienie kra-
(K. wedzi wystgpuje w KPR raczej sporadyczaie
tenze w okresie od fazy Bl lub poczatku B2 do C1 (K.
datuje Godtlowskil977s. 160).

ednak

Powyzsze ustalenia w zakresie ornamentyki cera-
miki naczyniowej dotycza naczyn lepionych recznie.
Ceramika toczona na kole, znaleziona w Tarnob-
rzegu-Zakrzowie, nie byla ornamentowana (to jest
nie stwierdzono jej zdobienia).

Podsumowujac analiz¢ ceramiki naczyniowej
KPR ze stanowiska 1 w Tarnobrzegu-Zakrzowie
nalezy stwierdzié, ze miesci sia ona w dos¢ szerokich
ramach chronologicznych B1-Cl. Najwczeéniej da-
towane s3 naczynia zdobione wz 11, 12 i I[I2 — fa-
za Bl. Materialéw takich jest jednak stosunkowo
malo. Znaczne wiecej pochodzi ich z fazy B2. Moz-
na do niej odnosié¢ typy morfologiczne IA-IE, TIA
i IIC1. Natomiast na faze przejSciowa B2/Cl wska-
zuja: wz II11, IV1, V1 i VII oraz typ morfologiczny
IIIA. Najpéiniej datowaé trzeba ceramik¢ toczona
na kole (gt V) oraz typy morfologiczne IG, I i V.
Stanowia one niewielki procent w analizowanym
zbiorze ceramiki.

D. ANALIZA OBIEKTOW

Na przebadanym obszarze osady KPR na stano-
wisku 1 w Tarnobrzegu-Zakrzowie wydzielono 12
obiektéw. 5 z nich uznano za mieszkalne (obiekty
ar 1, 2, 3, 4, 5), pozostale stanowily miejsce dzialal-
noéci gospodarczej (obiekt nr 6), paleniska (obiekty
nr 8, 11 i 11a), badZ tez ze wzgledu na szczuplo$é
materialu zabytkowego, czy brak dokumentacji, nie
okreslono jednoznacznie ich charkteru (obiekty nr
7, 9, 10). Obiekty mieszkalne byly polziemiankami
i z wyjatkiem obiektu nr 3 nie posiadaly wewnatrz
palenisk. Jest to dos¢ czgste zjawisko w OWR K.
Przewozna 1955, s. 96). Interpretowane jako
paleniska obiekty nr 8, 11 i 11a zwigzane byly zape-
wne z dzialalnoscia gospodarcza mieszkancow osady.

W obrebie obiektu 2 odkryto czaszke psa (Canis
familiaris), ktéra mozna interpretowaé jako intenc-
jonalny pochéwek. Znaleziska calych psich szkiele-
téw sa dosé czeste w OWR. Terenem wyjatkowym
pod tym wzgledem sa Kujawy. Odkryto tam dotad
27 tego typu pochoéwkow (A. Cofta-Bro-
niewska 1979, s. 182). Z pozostalych regionow
Polski pochodza jedynie pojedyficze znaleziska -
- miedzy innymi z Po§wigtnego na poéinocnym Ma-
zowszu J.Pyrgata 1972,s 196)1 Kobylnikéw
na Kielecczyznie (M. Sobocins ki 1970, s
259). Pochéwki pséw odkrywane byly w obiektach
mieszkalnych. A. Cofta-Broniewska wskazuje na
zwiazek tego zjawiska z religia (1979, s. 184). Jedy-
ny, analogiczny jak w Tarnobrzegu-Zakrzowie -
pochowek samej czaszki psa znany jest z poinorzy-
mskiej osady W Opolu-Zakrzowie (L.
Szadkowska 1982, s 79, ryc. 7).

O charakterze konstrukcji czesci naziemnych po-
szczegblnych obiektéw trudno cokolwiek powie-
dzie¢. Jednak znaleziska kilku fragmentéw polepy
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z wyraznymi odciskami pretéw drewnianych (tabl.
VII, 18, VIN, 5) wskazywaé moga na konstrukcje
plecionkowa. Ze $ladami shupow mamy do czynienia
tylko w przypadku obiektu nr 1. Dwa dolki poshipo-
we wystapily w bliskim sasiedztwie, w zachodniej
czgsci obiektu. Ich liczba, jak i rozmieszczenie nie
wskazuja na to, ze stanowily one element konstrukcyj-
ny, np. Sciany sumikowo-latkowej, bardzo rozpowsze-
chnionej w OWR (K. Godlowski 1969, s. 317,
jednak bardzo niepelna dokumentacja rysunkowa
i opisowa tego obiektu nie pozwala z cala pewnoscia
stwierdzi¢, czy odkryto tam $lady tylko po 2 shupach.

Usytuowanie poszczegblnych obiektéw nie wska-
zuje na to, aby przy ich budowie stosowano sie do
okreslonych regul. Jednak w ogdlnym rozplanowaniu
osady wida¢ podzial na dwie czeéci: wschodnia, gdzie
grupuja si¢ obiekty uznane za mieszkalne oraz zacho-
dnig, z obiektami gospodarczymi (ryc. 3). Taki typ
rozplanowania osad znany jest z OWR miedzy innymi
z Pomorza, gdzie uznano go za regule (K.
Przewozna 1971, s. 201) i Mazowsza {d.
Pyrgata 1972, s 104 i n).

Scisle ustalenie chronologii obiektéw mozliwe jest
tylko w przypadku obiektéw nr 1, 2, 3,1 5, w ktorych
wystapily do$¢ dobre elementy datujace ( fibula, noze,
charakterystyczna ceramika), pozwalajace datowaé je
na fazg B2 OWR. Pozostalych 8 obiektéw nie mozna
precyzyjniej datowaé niz w ramach trwania osady -
B1/B2-C1.

E. ZAGADNIENIA GOSPODARCZE

Jednym z czynnikéw determinujacych osadnictwo
Jest klimat. Faza zimnego i wilgotnego klimatu, charak-
teryzujaca wezesny okres subatlantycki, dobiega korica
w ostatnich stuleciach pn.e. W tym czasie zaczyna sie
pewne ocieplenie polaczone ze zmniejszeniem sie ilosci
opadéw. Dlatego tez, poczawszy od LI wieku ne. za-
czyna si¢ tendencja do lokalizowania punktéw osadni-
czych na terenach nisko polozonych: w dolinach rzek
1 niecek jeziornych, na nieznacznych piaszczystych wynie-
sieniach w obrebie teraséw zalewowych [ub tez w dol-
nych ~ partiach schodzacych do nich stokéw K.
Godlowski 1983, s 289) Analogicznym
usytuowaniem charakteryzuje si¢ osada w Tarnobrzegu-
~Zakrzowie, polozona na niewielkim piaszczystm wynie-
sieniu, na terasie zalewowej Wisly.

Gleby bielicowe, a szczeglnie urodzajne mady tego
obszaru sprzyjaly rolnictwu. Jednak na stanowisku nie
znaleziono bezposrednich $ladéw zwiazanych z uprawa
roli, a narzgdzia rolnicze reprezentuje tylko jeden frag-
ment pélkoska (kamienne rozcieracze nie musza weale
wigzaC si¢ z produkcja rolnicza, a np. ze zbieractwem).
Wigcej danych przemawia za trudnieniem sig hodowla.
Ponad 800 fragmentow szczatkéw kostnych ze stanows-
kia 1 w Tarnobrzegu-Zakrzowie poddano analizie ar-
cheozoologicznej (analize wykonat dr A. Nadachowski
z Zakladu Zoologii Systematycznej i Doswiadczalnej
PAN w Krakowie). Z serii tej udalo sig okresli¢ jedynie
195 fragmentow koéci. Ze wzgledu na swa niskg liczeb-

no$¢ otrzymane wyniki nie moga by¢ uwaisne z
W pelni reprezentatywne, szczegblnie w przypadku
poréwnania ich z innymi stanowiskami. Badania K.
Makiewicza wykazaly, iz o ile proporcja wystepowania
kosci poszczegblnych gatunkéw w seriach o wysokiej
liczebnoéci sa generalnie zbiezne, to w seriach o niskiej
liczebnoéci  istnieja  znaczne  rozbieznoddi K.
Makiewicz 1977, s. 117). Wyniki oznaczef:
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nastepujace:

41,7 proc. - bydio domowe (Bos taaus)

40 proc. - $winia domowa (Sus domesticus)

10,7 proc. - koza lub owca (Capra vel Ovis)

5,1 proc. - ko (Equus caballus)

1,0 proc. - jelenn szlachetny (Cervus elaphus)

1,0 proc. - gg§ (Anser of. domesticus)

0,5 proc. - pies domowy (Canis Samilioris)

Majac na wzgledzie powyisze uwagi nalezy stwier-
dzi¢, ze ogdlnie struktura hodowli z badanego stanowi-
ska pokrywa si¢ w zasadzie z wynikami uzyskanymi na
innych osadach z tego okresu. Pierwsze miejsce zajmuje
bydlo. Zaskakujacy jest w naszym przypadku wysoki
udzial $wini. Réwnie wysoki procent szczatkéw kost-
nych tego zwierzecia odnotowano na kilku osadach
z OWR pa Pomorzu Wschodnim, jednak w o wicle
liczniejszych seriach (T. M akiewicz 1977, s. 122).

Hodowla pozostalych gatunkéw zwierzat, to jest ow-
cy-kozy, konia i ptactwa domowego miala zdecydowanie
mniejsze znaczenie. Szczatki psa odnotowano w materia-
le osteologicznym z szeregu osad z OWR, réwniez w po-
staci celowych pochéwkéw, podobnie jak to miato miej-
sce w Tamobrzegu-Zakrzowie. Zdaje si¢ to §wiadczyé
o szczegblnej roli, jaka pelnil pies réwniez w sferze kul-
towej dwezesnej ludnoéci (T. M akiewicz 1977, s.
131). Sadzac po malej liczbie szczatkéw kostnych
zwierzat dzikich, lowiectwo odgrywalo w Zyciu miesz
kadcoOw naszej osady znikoma role.

Zajecia rolnicze (uprawa roli i hodowla) uzupelniane
byly zapewne dzialalnoscia typu rzemiesliczego. Cerami-
ka oraz liczne gladziki kamienne wskazuja na zajmowa-
nie si¢ garncarstwem. Jedynie naczynia toczone na kole,
stanowiace znikomy procent calofci ceramiki, wykonane
byly prawdopodobnie poza osada. Stanowia one HRpor-
ty lokalne. Pozwala to na wyciagniecie wniosku, ze gain-
carstwo ,,zakrzowskie” reprezentuje forme prymitywna,
produkujaca na wlasny uzytek. Podobny charakter ma
tkactwo, wykonywane zapewne w kazdym gospodarst-
wie domowym. O jego istnieniu §wiadcza liczne przesliki
gliniane,

Drobne fragmenty zuzla oraz przedmioty zelazne mogs
wskazaC na zajecia zwiazane z jego obrobka. Grot oraz
3 moz poddano analizie metaloznawczej  (J.
Piaskowski 1984, s. 171 i n.). Jeden z nozy (tabl.
X1, 19) wykazuje cechy starozytnego Zelaza $wictokrzys-
kiego o  niewielkieg  zawartosci  fosforu d.
Piaskowski 1984, s. 178 i 201). Pozostale wytwory




{tabl. X1, 8, 9, 11) wykonane zostaly technikg kucia
z zelaza wysokofosforowego, ktére wytapiane bylo
na ziemiach polskich w OWR w wielu, na ogoél
drobnych ofrodkach hutnicznych. Ponadic omawia-
ne przedmioty charakteryzuje nieréwnomierne
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niskiej nawgglanie, ktore w przypadku grotu stwierdzono
K. tylko na obrzezach liscia. Wobec braku dodatko-
aczen wych danych archeologicznych, jak np. dymarek czy

tez sladow obrobki w postaci narzedzi kowalskich,
trudno jednoznaczanie okresli¢ czy byla to produkcja
miejscowa czy tez znalezione przedmioty metalowe
wykonane byly poza osada.

Stanowisko 1 w Tarnobrzegu-Zakrzowie polozo-
ne jest w poblizu krzyZzowania si¢ dwoch waznych
szlakoéw handlowych - szlaku prowadzacego z Car-
nunturn 1 Celamantii wzdhuz Wagu, Orawy, Raby
i Wisly oraz szlaku Iaczacego ziemie polskie ze
Wschodem, przebiegajacego wzdhuz Sanu i Wisly (J.
Wielowiejski 1980, mapa 2). Polozenie to
wskazuje na jeszcze jeden rodzaj zaje¢ mieszkancow
osady - handel. Swiadczyé moze o tym takze brylka
bursztynu znaleziona w obiekcie nr 7. Nie wydajesi¢

a sa

twier-
NOWi-
mi na
jmuje
vysoki

kost-

‘ad?_iCh jednak, aby odgrywal on znacina rolg. Male roz-
wiele miary osady (okolo 15 ardéw lacznie z terenem znisz-
122). czonym przed przystapieniem do badan), doéé pry-
st ow-

mitywny rodzaj zabudowy oraz charakter materiatu
zabytkowego nie wskazuja na czerpanie zbyt duzych
korzyici z przebiegajacych w poblizu szlakéw hand-
lowych.

wanie
ateria-
W pO-
' miej-
idczyC
e kul-
)77, s.
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Przedstawione .w pracy materialy pozwalaja na
stwierdzenie, ze stanowisko 1 w Tarnobrzegu-Zakrzo-
wie zasiedlone bylo w pradziejach dwukrotnie. Po raz
pierwszy zajely to miejsce (bardzo zreszta dogodne dla
osadnictwa) plemiona GT KLZ, zakladajac tu osade
otwarta. Analiza materialow pozwala ja datowaé na
I faze rozwoju GT, a écilej jej starszy odcinek.
Celowo zostaje uzyta tu tylko chronologia wzgledna
bowiem wydaje sig, ze ustalenia w zakresie chronologii
bezwzplednej materialéw schylkowej fazy GT nie sa
byt precyzyine. Osada ta zostala opuszczona najpra-
wdopodobnie] jeszcze w ciagu trwania III fazy.

Po raz drugi stanowisko nasze zostalo zajgte przez
ludnoéc KPR przy koncu fazy Bl. Zalozono tu osadg,
ktora istniala do fazy C1 OWR. Najwigcej materiatow
zabytkowych KPR pochodzi jednak z fazy B2. Na nie
tez wskazuja najlepsze, to jest najbardziej precyzyjne
datowniki.

Odrebnego omoéwienia wymaga jeszcze kwestia

miesz-

 TRORE,
{ oraz

| d. bransolety celtyckiej, pochodzacej z fazy C okresu
7 (tabl. latefiskiego. Znaleziono ja w obiekcie nr 7, nalezacym
krzys- do KPR. Zjawisko to nalezy interpretowac albo jako

(. malezisko przedmiotu znajdujacego si¢ na zlozu

ytwory wtérnym (bylby to dowéd infiltracji celtyckiej w tym

regionie, z ktbérego pochodza juz znaleziska o takim
charakterze - por. M. Parczews ki 1978, s. 136)
albo element przezywajacy sic w KPR (bransoleta ze
wzgledu na nietrwaly surowiec z jakiego byla wykona-
na mogla juz nie pelni¢ swojej wiadciwej funkcji -
przechowywany byl zapewne tylko jej fragment).
W obydwu wypadkach nie ma ona znaczenia w usta-
leniu chronologii tak osady GT KLZ jak i KPR.

Przypisy

1 §p. drowi Kazimierzowi Moskwie wyrazamy wdzigcznosé za
udzielenie zgody na opracowanie i opublikowanie materialéw z osa-
dy na stanowisku 1 w Tarnobrzegu-Zakrzowie.

2 W czasie prowadzenia badan stanowisko lezalo na gruntach
wsi Zakrzdw, obecnie wlaczonych w granice administracyjne Tar-
nobrzega. Stad w wigkszosci dotychczasowej literatury wystepuje
ono jako Zalazdéw, stanowisko 1. ‘

3 Prezentowany artykul jest poszerzona i uzupelmiong wersja
pracy magisterskiej J. Podgoérskiej-Czopek, pt Osada z okresu
wplywow rzymskich na stanowisku 1 w Tarnobrzegu-Zakrzowie, napi-
sanej pod kierunkiem doc. dra Jana Gurby, obronionej na UMCS
w Lublinie w 1984 roku. Promotorowi tej pracy, oraz drowi And-
rzejowi Kokowskiemu autorzy dzigkujg za szereg cennych uwag
metodycznych i merytorycznych.

4 Analize archeozoologiczng wykonal dr Andrzej Nadachowski
z Zakladu Zoologii Systematycznej i Doswiadczalnej PAN w Kra-
kowie.
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Zusammenfassung
skiego Die Arbeit enthilt die Verdffentlichung der aus der Fundstel-
wreh.”, le 1 in Tarnobrzeg-Zakrzow (frither Zakrzéw) stammenden und
infolge der in den Jahren 1957-1959 von K Moskwa durchgefiih-
rten Untersuchungen gewonnenen Materialien. Es wurde dabei
wf des der grosste Teil einer, im Zwischenstromgebiet der Weichsel (En-
ow, Z. tfnerung von dem Fluss ca. 2 km) un der Trzedniéwka (Entfer-
nung - 3,7 km), im nordwestlichen Gebiet der Tarnobrzeg-Ebene
v gelegenen, sandigen Erhebung untersucht (Abb. 1 und 2).
u Slgs- In der Fundsielle 1 in Tarnobrzeg-Zakrzéw wurde das Auf-
A7. terten von Siedlungen in zwei chronologischen Abschnitten fest-
gestellt. Die erste Materialiengruppe ist mit der Lausitzer Kultur
vor bis (genauer mit der Tarncbrzeg-Gruppe), die zweite-mit der Prze-
worsk-Kultur verkniipft. Die Materialien der Przeworsk-Kultur
(Taf. I-111) sind hauptsachlich durch Gefisskeramik reprisentiert.
ecznych Darunter wurden 5 morphologische Typen (Topf, Vase, Schiissel,
ch ziem Becher und Teller-Kuchen) mit einer Reihe der Subtypen unters-
chieden, Auch die Mikromorphologie wurde systematisiert, in-
dem man die Gefisse nach der Rand- (Abb. 13) und Bodenform
borku- (Abb. 14) in verschiedene Typen einteilte. Es wurde eine neue
55-182. typologische Einordung der Teller-Kuchen in Anlehnung an mik-
romorphologische Kriterien vorgeschlagen (Abb. 12).
anowie, Im Bereich der Keramiktechnologie wurde die Einteilung in
technologische Gruppen (I-III) und Einheiten niedrigeren Stufe
skich na. - Untergruppen und Elemente der technologischen Gruppen an-
-2217. gewendet. Unter nicht keramischen Depotfunden ist eine eiserne
Nadel mit bronzenem Kopf beachtenswert (Taf. I, 21). Die Ma-
w okre- terialien der Tarnobrzeg-Gruppe stammen Grosstenteils aus der
k. Kulturschicht, wo sie imsekundiren Vorkommen auftraten, mit
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Materialien aus den Siedlungen der Lausitzer Kultur (der Tarnobrzeg-Gruppe) und
der Przeworsk-Kultur, Fundstelie 1 in Tarnobrzeg-Zakrzoéw

der Keramik der Przeworsk-Kultur und der Keramik aus dem
Obiekt 9 untermengt sind, das als einziges dieser Gruppe zuges-
chrieben werden kann. Sein Charakter bleibt leider unbekannt
(Leerstellen in der Gelinde-Dokumentation). Die Materialien der
Tarnobrzeg-Gruppe aus der Siedlung in Tarnobrzeg-Zakrzow
lassen sich in das Ende der Phase 11, und vor allem in die Phase
Il nach K. Moskwa (1976) zuriickfiihren.

Die Przeworsk-Kultur wird von einem quantitativ grésseren
Quellenbereich reprisentiert. Zwolf freigelekte Objekte bestehen
aus Halb-Erdhiitten (Objekte Nr. 1-5), Feuerstellen (Nr. 8, 11
und 11a), Objekten von Wirtschaftscharakter (Nr. 6) und aus
Objekten mit Unbestimmter Funktion (Nr. 7, 9 und 10). Beach-
tenswert ist ein, in dem Objekt Nr. 2 [reigelegter Hundeschidel.
Bewegliches Material wird durch (Taf. IV-XIV): 2 Fibel (V.
Abart trompetenférmigen Fibel nach T. Dabrowska und 8. Serie
der Almgren-Gruppe), 2 Eisenschnallen (mit kreisf6rmigen und
rechteckigem Rahmen einteiligen Typs), Eisenringe, eiserne Spe-
er-oder Spiessspitze, 6 eiserne Messer (darunter mit doppelseiti-
gem Dorn), 4 Eisehahlen, Halb-Sense und in 2 Typen und eine
Reihe der Subtypen eingeteilte tonerne Spinnwirtel, Unterlage,
Reib-und Poliersteine reprisentiert. Die zahlreischste Depotgrup-
pe bildet die Geflédsskeramik Sie wurde in 5 technologische Grup-
pen, Untergruppen und Elemente der technologischen Gruppen
eingeteilt (darunter iiberwiegen-ca. 71 proc.-Gegenstinde, die zu
der technologischen Gruppe II gehéren und doppelseitige, mittel
- und diinnwindige Braunkeramik wertreten. Es wurden 6 morp-
hologische Typen mit einer Reihe der Subtypen und Abarten
(Typ. 1-Topfe, Subtypen A-G, II-Vasen, Subtypen A-C,

113




11 - Becher, IV-Schiissel, Subtypen A-B, V-, blumentopfTérmige
Gefdsse”, VI-Miniaturgefdsse) und 6 Typen nach der Randform
(Abb. 16) und 12 Typen der Bodenteile (Abb. 17) unterschieden.
Die Ornamentik wurde hingegen nach der Anfertigungstechnik in
Rillenornamente (Typ. 1), Stempelornamente (II), Firgerkuppe-
nornamente (I11), Fingernageleindricke (IV), ,,Zwickenornamen-
te” (V) und Igelornamente (VI) eingeteilt. Die Materialien der
Przeworsk-Kultur reichen in grosstem Masse in die Phase B2

zuriick, wenn es auch Voraussetzungen gibt, laut deren man die
Siedlung in die Zeitspanne vom Ende Bl bis Cl der Zeit der
Roémischen EBinflGsse datieren darf.

EBrwihnenswert wire ausserdem ein gldsernes Fragment eines
keltischen Armringes (Typ. 8b), das im sekunddren Vorkommen
im Objekt 7 (Taf. IX, 5) ferigelegt wurde und in die Phase C der
La-Tene.Zeit zu datieren ist.
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