nicznych a takze archeologicznych. Czes¢ z tych
prac, ze wzgledow organizacyjnych, winna by¢
przeprowadzona w czasie robét konserwator-
skich.

Badania archeologiczne nalezy przeprowadzi¢
jeszcze przede wszystkim:

1. w cze$ci niepodpiwniczonej skrzydla poi-
nocnego oraz pod kruzgankiem czesci niepod-
piwniczonej; nastepnie:

2. ukonczyé badania na dziedzincu kolo
kruchty;

3. w piwnicy skrzydla wschodniego wyko-
na¢ przekop poprzeczny;

4. przeprowadzi¢ badania w ogrodzie na péi-
noc od zamku, wykonujac przekop poprzeczny
przez droge dojazdowg XVI-wieczng;

5. przeprowadzi¢ badania przed wschodnig
elewacjg domku Szwajcarskiego (teren dawne-
go przedzamcza?).

Badania architektoniczne powinny jeszcze
objaé: ;

1. w skrzydle wschodnim na I pietrze: kory-
tarz oraz sale (jes$li nie wszystkie, to przynaj-
mniej dwie, trzy wybrane), stropy sal I pietra,

Przypisy:
1J. T. Frazik, Wyniki wazniejszych odkryé

architektonicznych w zamku krasiczyfiskim w latach
1963—1965, Sprawozdanie Rzeszowskiego Osrodka Ar-

Antoni Kunysz

za$ na parterze stropy dotad nie badane;

2. w skrzydle pn.: na parterze sale uzytko-
wane obecnie na jadalnie i magazyny zywnos-
ciowe; na I pietrze Swietlice; na II pietrze po-
mieszezenie przy baszcie Krolewskiej; oraz po-
mieszczenia przy baszcie Papieskiej na wszyst-
kich kondygnacjach;

3. w baszcie Papieskiej oscieza jednego wy-
branego okna na I pietrze i jednego wybranego
okna na II pietrze;

4, wnetrza baszty Krolewskiej z wyjatkiem
piwnic.

W czasie prac konserwatorskich powinny by¢
przebadane:

1. sciany kaplicy zewnagtrz, a szczegOlnie
wewnatrz;

2. zawartosé kuli pod krzyzem kopulki latar-
ni kaplicznej;

3. zewnetrzna strona baszty Krolewskiej;

4. zewnetrzna strona baszty Szlacheckiej;

Ponadto nalezaloby przeprowadzi¢ badania
fizyko-chemiczne i mineralogiczne pobranych
probek zapraw, tynkéow oraz materialow cera-
micznych i kamiennych.

cheologicznego za rok 1965, Rzeszéw 1966, s. 111-114;
A. Kunysz, Badania archeologiczno-architektonicz-
ne w Krasiczynie, pow. Przemy$l, tamze, s. 106-111,

Badania archeologiczne na wzgdrzu Benedyktynek w Jarostawiu

Miasto Jarostaw od dawien dawna znalazio
sie w sferze zainteresowan historykéw, ktorzy
rozpatrujgc najdawniejsze dzieje wysuwali
szereg hipotez odnosnie lokalizacji pierwotnej
osady czy grodu !. W rozwazaniach tych powaz-
ng role przypisywano wzgoérzu Benedyktynek.
Ze zrédel pisanych wynikalo, Ze na wzniesieniu
tym istnial pierwotny Jarostaw. Méwi o tym
dokument z roku 1615, w ktérym Anna Ostrog-
ska przeznacza pod budowe koSciola i klaszto-
ru SS Benedyktynek wzgérze przy kosciele
$w. Mikolaja ,przy ktérym niegdy$ fara i mia-
sto bylo wybudowane”*® Jeszcze wyrazniej
pierwotne polozenie Jarostawia w tym miejscu
potwierdza ks. bp Sierakowski, ktory podczas
wizytacji klasztoru SS Benedyktynek w r. 1748
podaje, ze gora sw. Mikotaja z kosciolem sw.
Mikolaja byla miejscem ,,gdzie w starozytnosci
bylo.miasto Jarostaw”?. Rowniez tradycja miej-
. scowa przekazala, ze wzgoérze Benedyktynek
bylo starym grodem z czaséw panowania ksig-
zgt ruskich.

Badania na terenie miasta Jaroslawia zna-
lazly sie w planach autora, w ramach proble-
matyki poczatkéw miast w Polsce potudnio-
wo-wschodniej. Waskie prace badawcze na

tym czolowym obiekcie Jarostawia na terenie
wzgorza Benedyktynek podjat autor w roku
1961 przeprowadzajgc badania o charakterze
sondazowym ¢°(Rye. 1).

W roku 1966 Muzeum Ziemi Przemyskiej
dzieki pomocy TPN oraz Scistej wspolpracy
Katedry Antropologii ~Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza w Poznaniu w miesigcu lipcu
podjeto badania archeologiczne i antropologicz-
ne w obrebie wzgérza Benedyktynek (Ryc.
2 a) 5. Celem badan miedzy innymi bylo pozy-
skanie materialow antropologicznych z cmen-
tarza, ktory istnial przy kosciotku $w. Miko-
taja.

Po wykonaniu odpowiednich pomiaréw, za-
lozeniu siatki arowej, badania postanowiono
rozpoczaé na terenach polozonych na zachéd
od zabudowan Kklasztornych po lewej stronie
bramy wjazdowej na dziedziniec. Eksploracja
objeto miedzy innymi ar 1 éw. B, C oraz ar
3 éw. D. Ogoélem przebadano obszar o po-
wierzchni okolo 70 m2. W wyniku podjetych
badan uzyskano miedzy innymi: jedng jame
ziemianke nr 1 (Ryc. 2b) w obrebie ara 1
éw. B. Poza tym w obrebie ara 3 ¢w. D
stwierdzono wystepowanie 14 szkieletéw znisz-
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czonych przez wkop pod mury jakiej$ budowli

- kamiennej 6. Dokladne datowanie szkieletow
nie jest mozliwe w obecnym stadium badan.
Pierwotny uktad warstw zostal powaznie na-
ruszony, materialy archeologiczne z roéznych
epok i okresow ulegly przemieszaniu. Na szcze-
g6lna uwage w sprawozdaniu zastuguje jama
owalna o wymiarach di. 140 cm, szer. 120 cm,
gleb. 50 ecm, wewnatrz ktérej stwierdzono licz-
ne fragmenty naczyn, a nawet jedno cale na-
czynko (Ryc. 5 b). Material ceramiczny wyste-
pujacy w jamie ‘wykazuje formy typowe dla
wieku XIV/XV. Przewazajg bowiem naczynia
cienkoscienne, toczone na krgzku garncarskim,
o krawedziach silnie wywinietych na zewnatrz.
Cate naczynko pochodzi mniej wiecej z tego
samego czasokresu, widoczne sg jednak na nim
wplywy starsze — ornament linii falistej.
Wsréd materialu zabytkowego uzyskanego
z pozostalych éwiartek ara 1, éw. C i ara 3
¢w. D, na szczegolng uwage zastugujg piekne
utamki ceramiki cienkosciennej o powierzchni
gladzonej czarnej, silnie blyszczgcej, bogato or-
namentowanej (Ryc. 3a,c i 4a-b) z okresu
poznorzymskiego tzw. luksusowej. Oprocz te-
go wystgpila ceramika gruboscienna (Ryc. 3 b
i 4 d) lepiona recznie, jedynie obmazywana pal-
cami, z ornamentem plastycznym na brzegu
wylewu w postaci wykonanych palcem dotkow

Ryc. 2. Jarostaw m.
pow. a — ogdlny widok
wzgorza Benedyktynek
od strony poludniowej;
b — zdjecie terenu
podczas eksploracji
ara 1.

Fot. A. Kunysz

(Ryc. 3 d). Wsrod naczyn mozna wyrdzni¢ for-
my nastepujace: miski, pucharki na pustej noz-
ce oraz naczynia baniaste i jajowate. Ze wzgle-
du na to, ze materialy powyzsze wystgpily na
zlozu wtornym bez jakiego$s dokladnie uchwy-
conego obiektu, kryterium ich datowania moz-
na przyja¢ ogolnie na schylkowg faze okresu
rzymskiego i wigzaé¢ je z kulturg przeworska.
Za takim datowaniem przemawiaja do$¢ liczne
fragmenty naczyn ceramiki siwej toczonej na
kole. Z innych zabytkoéw znaleziono miedzy
innymi prze$lik do wrzeciona wykonany w gli-
nie (Ryc. 4 c).

Oprocz tego dosé licznie wystgpily materiaty
$redniowieczne i nowozytne. Na szczegolne
podkreslenie zasluguje wystepowanie na tym
terenie bogato zdobionych kafli (Ryc. 6). Cera-
mika ze wzgledu na jej roznorodnos¢ pod
wzgledem techniki wykonania, jak i form, moze
sie Smialo miesci¢ w granicach XVI—XVIII w.

Reasumujgc wyniki badan archeologicznych
na terenie wzgorza Benedyktynek mozna smia-
to stwierdzié, ze potwierdzajg one starozytnosc
osady jarostawskiej i pozwalajg dotowa¢ ja na
II—IV wiek n. e. Materialy Sredniowieczne
wprawdzie nieliczne dowodza, ze istnieje tuta]
osadnictwo w poczgtkach panstwowosci pol-
skiej — w wiekach X—XIII (Ryec. 5a) oraz
w wiekach XV—XVII.
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Ryc. 3. Jaroslaw m. pow. Wzgorze Benedyktynek. Zabytki z okresu rzymskiego: a — fragment naczynia
z ornamentem; b — przydenna partia naczynia, ¢ — fragment naczynia dwustozkowatego; d — fragment
przybrzeznej partii naczynia z ornamentem.

Rys. E. Kalinowska
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Ryc. 4. Jarostaw m. pow. Wzgorze Benedykiynek. Zabytki z okresu rzymskiego: a — fragment pucharu
na pustej nozce; b — fragment naczynia z ornamentem; ¢ — przeslik gliniany do wrzeciona; d — dno na-
czynia.

Rys. E. Kalinowska

234




Ryc. 5. Jarostaw m. pow. Wzgérze Benedyktynek. a —
fragment weczesnosredniowiecznego naczynia; b —
naczynko z jamy nr 1.

Ry sl Ka]inowska

Miejmy nadzieje, ze dalsze badania na tym
obiekcie mogg przynie$§¢ niezmiernie ciekawe
materialy zwigzane z poczatkiem Jarostawia.

Podczas badan ekipa archeologiczna korzy-
stala z pomieszezen Internatu Liceum Sztuk
Plastycznych. Dyrektorowi Liceum  mgr
Edwardowi Kieferlingowi, jak réwniez kie-

Przypisy:

1 Fr. Siarczynski, Wiadomo$é historyczna
i statystyczna o mieécie Jarostawiu, Lwow 1826, s. 2;
Zob. tez A. Wond a§, Lechickie Jarostawia poczatki,
Rocznik Stowarzyszenia MiloSnikow Jaroslawia 1945/
46/47, Jarostaw 1947, s. 9-16.

2Zob. A. Wondas, Lechickie..., s. 15.

3 Archiwum Diecezji Przemyskiej w Przemyslu.

* A. Kunysz, Dziatalno$¢ Dzialu Archeologicz-
nego Muzeum Okregowego w Rzeszowie w roku 1961,
Wiadomosci Archeologiczne, t. XXX, W-wa 1964, s. 212.

Andrzej Malinowski

Ryc. 6. Jarostaw m. pow. Wzgorze Benedyktynek. a—b
— utamki kafli $redniowiecznych.

Rys. E. Kalinowska

rownictwu Muzeum w Jarostawiu oraz Stowa-
rzyszeniu Milosnikéw Jarostawia skladam ser-
deczne podziekowanie za udzielong pomoc.
Rowniez Dyrektorowi Technikum Budowlane-
mu w Jarostawiu skladamy podziekowanie za
wyrazenie zgody ra przeprowadzenie badan.

5 W badaniach tych pod kierunkiem naukowym
prof. prof. dr R. Jamki i Fr. Wokroja udzial wazieli
archeolodzy: A. Kunysz, E. Pudelko oraz antropolo-
dzy: A. Malinowski i Jan Strzatko z Uniwersytetu
w Poznaniu, A.'Kaczanowski z Uniwersytetu w Kra-
kowie oraz Krystyna Jaworska i Bogdan fuczak z Uni-
wersytetu w Rodzi, wraz z zespolem studentow antro-
pologii z Poznania.

6 Zob. artykut A. Malinowskiego w niniejszym
wydawnictwie.

Badania antropologiczne na cmentarzyskach w rejonie bylego klasztoru
Benedyktynek w Jaroslawiu

W lipcu 1966 roku dokonywane byly antro-
pologiczne badania wykopaliskowe na dwaoch
cmentarzyskach szkieletowych zlokalizowanych
na terenie dawnego osiedla miejskiego w Ja-
rostawiu.

Prace finansowe byly przez Katedre Antro-
pologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu oraz przez Komitet Antropologicz-
ny Polskiej Akademii Nauk. Z ramienia tych
instytucji pracami ekspedycji wykopaliskowej
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