ot

czesci tylnej sklepu $ciana zachodnia wykona-
na jest z cegiel niejednolitych, mianowicie pal-
cowek o wymiarach: 9X14X? cm i migkkich
krawedziach oraz z niepalcowek o wymiarach:
6—17X14,5X ? cm oraz z kamienia. Kryta jest
dwoma warstwami tynku.

Pomieszczenie trzecie (L), dostepne jest z ty-
lu sieni. Kryte jest takze sklepieniem kolebko-
wo-krzyzowym. W czasie ostatniego remontu
zostala przemurowana $ciana pélnocna i czes¢
$ciany wschodniej do drzwi, przy czym zamu-
rowano otwor wejsciowy w $cianie péinocnej.

Do sieni (L) na parterze wchodzi sig¢ przez
brame wejsciowa w $cianie frontowej. Jest ona
wyraznie dostawiona do $ciany wschodnie].
Zbudowana jest z cegiel palcowek o grubosci:
6,5—7 cm, pochodzacych z rozbiérki. Otwor
drzwiowy byl zwezany w XX w.

Sciana wschodnia zbudowana jest w licu
z cegiel palcowek o wymiarach: 7X12—12,5X
%26 e¢m. Uklad cegiel zdradza miejscami ten-
dencje do ukladu gléwkowo-wozéwkowego. W
odleglosci 3,30 m od $ciany frontowej znajduje
sie zamurowana, niegdy§ metrowej szerokosci
wneka. Jak wskazuja o$cieza, byla ona wyko-
nana w murze w XIX w., a nastepnie, ze wzgle-
du na zly stan budynku, zamurowana cegla-
mi niepalcowkami o wymiarach: 6,5X14,56X
X 30 cm.

Strona zachodnia sieni posiadala starg Sciane
ceglang o bardzo zniszczonym licu i licznych
spekaniach. W zwiazku z tym, w czasie remon-
tu w r. 1967 zostala ona na dtugosci obejmu-
jacej sasiedni sklep na nowo wzniesiona, przy
czym zlikwidowano dwa otwory, prowadzace
dawniej do wnetrz (ale nieuzytkowane, lecz za-
murowane); jeden w odlegloéci 3,15 m od $cia-
ny potudniowej, drugi w odleglosci 9,77 m od
tej Sciany.

Sien posiada sklepienie koszowe. W jego cze-
gei érodkowej tj. w odleglodei 7,72 m od Sciany
frontowej, zaznacza si¢ wyraZne spekanie i od
tego miejsca na dlugosci 3,15 m, do drugiego
spekania, byla wstawiona cze$¢ nowsza sklepie-
nia, wykonana z cegiel niepalcowek.

Ze wzgledu na uzytkownikow, na I i II pie-

Przypisy:

1 G. Krupinski, Rynek przemyski i jego ka-
mienice (Rocznik Przemyski, T. IX, z. 2, Przemysl
1962, s. 109).

2 Informacje historyczne mogg wulec daleko idacej
zmianie w wyniku kwerendy, ktérg mprzeprowadza
J. T. Frazik.

trze kamienicy badania koncentrowano tylko
w miejscach prac remontowych. Nie bylo moz-
liwosci przebadania Scian zewnetrznych. Poczy-
nione obserwacje nie ujawnily istnienia w Scia-
nach wewnetrznych tych kondygnacji cegiel
palcéwek, co pozwala na datowanie $cian na
przelom w. XVIII/XIX. Wigkszos¢ cegiel ma
wymiary: 6,5—7X14—14,5X ? cm i miekkie
krawedzie. Ostatnie prace budowlane prowa-
dzone na tym odcinku mialy przede wszystkim
za zadanie wzmocni¢ bardzo spekane S$ciany
p6lnocna i zachodnia klatki schodowej oraz za-
murowanie otworéw drzwiowych w Scianie po-
ludniowej.

Na zakoniczenie opisu badan i analizy obiek-
tu nalezy wspomnie¢ jeszcze o kaflach znale-
zionych w czasie prac remontowych. Wydobyto
je wraz z gruzem z tylnej czesci piwnicy, lezg-
cej pod sienig. Kilkanascie fragmentow, w tym
sze$é z gzymsu, jest ozdobionych motywami ro-
§linnymi, wérod ktérych przewazaja winne gro-
na. Polewa biala, zielona i z6lta niedbale kla-
dziona, mimo dojrzalego nieraz rysunku nadaje
tym kaflom charakter wyrobéw ludowych. Naj-
starsze z nich datowaé mozna na koniec w. XVI
wiekszo$¢ jednak pochodzi zapewne z wieku
XVII i XVIII 3.

Jak wykazala analiza obiektu, pochodzi on
z przelomu w. XVI/XVII lub poczatku w. XVIL
Niestety, na przestrzeni stuleci, a szczegdlnie
w w. XIX i XX, ulegl daleko idacemu znie-
ksztalceniu. Przede wszystkim zostal rozebrany
podcien i partia kamienicy lezaca powyzej pod-
cienia. W konsekwencji powstala nowa fasada
frontowa, cofnieta o okolo 3,60 m w stosunku
do fasady pierwotnej. Obecna fasada bezstylo-
wa, nie posiada zadnej wartoéci zabytkowej. To
samo mozna powiedzie¢ o elewacji podworzo-
wej. Zmianie uleglo takze polozenie klatki scho-
dowej, ktéra pierwotnie miescila sie w srodko-
wej czesci ciagu zachodniego (Ryc. 3), a jej bie-
gi byly usytuowane prostopadle do osi sieni.
Natomiast w malo zmienionym stanie zachowa-
ly sie: cala kondygnacja piwnic, jej sklepienia
i w wiekszoéci mury parteru lacznie z jego skle-
pieniami.

3 Wszystkie kafle, znalezione w omawianej kamie-
nicy zostaly zabezpieczone przez Powiatowego Kon-
serwatora Zabytkéw, mgr Marie Ziebifiska. Ponadto
w piwnicy znaleziono gliniang fajke i plytke posadz-
kowa, 8-boczng o wymiarach: boku 9,2 cm i gruboéci
5 cm.

Antoni Talar

Penetracia archeologiczna péinocnej i wschodniej czeéci wojewédztwa
rzeszowskiego w roku 1968

Badania poszukiwawcze prowadzone przez
Dzial Archeologiczny Muzeum Okregowego w
Rzeszowie w 1968 r. objely swym zasiegiem te-

ren prawie calej péinocnej czesei wojewodztwa
rzeszowskiego. Plan prac przygotowany byl pod
katem poznania nowych stanowisk, zwiazanych
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z problematyka archeologiczng wspomnianego
obszaru, przy czym szczegbélng uwage zwracano
na schylkowo-paleolityczne i mezolityczne. W
zwigzku z tym zweryfikowano szereg znanych
wezeéniej stanowisk z tych okres6w i prowa-
dzono badania gléwnie na wydmach oraz zwyd-
mionych terasach poludniowej czgsei Kotliny
Sandomierskiej, a takze czesci Roztocza znajdu-
jacej sie w wojewddztwie rzeszowskim.

Pierwszy etap badan realizowany w miesig-
cach maju i czerwcu mial na celu weryfikacje
znanych weczeéniej stanowisk. Wzieli w nim
udzial oprocz autora: dr Boleslaw Ginter z Ka-
tedry Archeologii Polski Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego oraz dr Stefan Karol Kozlowski z Ka-
tedry Archeologii Pierwotnej i Weczesnosred-
niowiecznej Uniwersytetu Warszawskiego. Do-
konano wizji lokalnej na obiektach polozonych
w poblizu ujécia Wistoki i na terasach Trzes-
ni6wki, nastepnie na terasach gérnego biegu
Legu, Zyzogi oraz Zlotki, znajdujgcych sie w
centralnej czeéci Kotliny Sandomierskiej. Spe-
netrowano takze teren p6l wydmowych lezg-
cych na terasach pomiedzy Tanwig i Bukowsa
w poblizu ich uj$cia do Sanu.

W drugim etapie badan przeprowadzonym
we wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie zajeto
sie poszukiwaniem nowych stanowisk na tere-
nach dotad slabo poznanych pod wzgledem ar-
cheologicznym we wschodniej czesci wojewodz-
twa. W-badaniach tych oprécz autora uczestni-
czyli: doc. dr Marek Gedl, dr Bolestaw Ginter,
mgr Anna Dagnan, mgr Malgorzata Grabow-
ska, mgr Piotr Kaczanowski oraz studenci z Ka-
tedry archeologii Polski Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Przebadano terasy po wschodniej
stronie Sanu w okolicach Sieniawy, Lubienki
i przy ujéciu Lubaczéwki do Sanu gdzie stwier-
dzono znaczne zageszczenie osadnictwa prehi-
storycznego. Przesunieto sie nastepnie na ob-
szary polozone bardziej na wschéd, przylegajace
do zachodnich stokéw Roztocza — w goérnym
dorzeczu Wirowej (Wirowa, Brusienka, Buszcza,
Gnojnik, Léwcza), Lubaczowki (Solotwa, Pa-
piernia, Swidnica) i w rejonie Zrédel Tanwi.

Wynikiem przeprowadzonej penetracji bylo
zweryfikowanie 22 stanowisk oraz uzyskanie
nowych materialtéw z 65 obiektéw dotad nie
znanych.

STANOWISKA ZWERYFIKOWANE:

1. Bojanéw pow. Nisko, stan. 1

Piaszezysta terasa Legu w poludniowej czeSci wsi,
na pograniczu Bojanowa i Korabiny. Stanowisko to
znane bylo wezeéniej z badaf powierzchniowych Z.
Kapery w 1962 r.1 i autora w 1963 r.

Inwentarz: fragment wiéra z krzemienia S§wiecie-
chowskiego. Neolit.

2. Ciséw Las pow. Nisko, stan. 2

Zniszezona przez deflacje wydma w poludniowo-za-
chodniej cze§ci wsi, stanowigeca jakby przedluzenie naj-
wyzszej wschodniej terasy Legu. We wschodniej czedci
wydmy w duzej misie deflacyjnej Z. Kapera w 1961 r.
znalazl nieduzy zesp6él mezolityczny.

Inwentarz: 2 odlupki i wiér krzemienny z surowca
narzutowego Mezolit.

3. Ciséw Las pow. Nisko, stan. 3

Odkryte przez Z. Kapere w 1961 r., p6iniej wielo-
krotnie weryfikowane. Polozone na zniszczonej przez
deflacje duzej wydmie w potudniowo-zachodniej czefci
wsi, stanowiacej jakby przedluZzenie najwyiszej,
wschodniej terasy Eegu. W poSrodku wydmy w misie
deflacyjnej natrafiono na skupisko krzemieni.

Inwentarz: grocik sercowaty, 2 odlupki i fragment
wiéra krzemiennego. Surowiec $wieciechowski i na-
rzutowy. Neolit.

4, Ciséw Las pow. Nisko, stan 4

Poludniowy stok zachodniej cze§ci duzej wydmy w
potudniowo-zachodniej czeSci wsi, przedluzenie naj-
wyzszej wschodniej terasy Eegu. Od strony poludnio-
wej do stanowiska przylegaja podmokle lgki. W 1966 r.
autor przeprowadzil tu badania wykopaliskowe, pod-
czas ktorych uzyskano pdéZnomezolityczny zespél na-
rzedzi krzemiennych 2,

Inwentarz: szczotkowy rdzen i 5 odlupkéw krze-
miennych z surowca narzutowego. Mezolit.

5. Durdy pow. Tarnobrzeg, stan. 1

Wydma zniszczona przez deflacje, nad drugg wschod-
nia terasa Trzeéniéwki, potozona w poludniowe]j czesci
przysiotka ,Podkorzefi”. W poérodku wydmy w miejs-
cu utworzenia sie duzej misy deflacyjnej K. Moskwa
i A. Jodlowski odkryli w 1961 r. skupisko krzemienne,
przebadane wykopalisko w 1964 r. przez autora.
Wydobylo wtedy schylkowopaleolityczny zesp6l krze-
m'enny 3.

Inwentarz: 4 wiéry w tym 1 zaluskany i 15 odlup-
kéw krzemiennych. Surowiec jurajski i czekoladowy.
Paleolit schylkowy.

6. Gwo#dziec pow. Nisko, stan. 6

Zachodnia czeéé pasa wydm walowych w péocnej
cze§ei wsi, ciagnacych sie ze wschodu na zachéd, oto-
czonych podmoklymi lgkami. Na zniszczonym przez
deflacje wschodnim stoku wydmy w 1965 r. autor
znalazl skupisko krzemiennych narzedzi mezolitycz-
nych.

Inwentarz: fragment narzedzia, 6 odlupkéw i 3 wib-
ry krzemienne, Surowiec §wieciechowski i narzutowy.
Mezolit.

7. Jarocin pow. Nisko, stan. 1

Stanowsko odkryte przez Z. Kapere w 1961 r., w
1963 r. inspekcjonowane przez autora. Polozone jest na
wydmie przy szosie Jarocin — Nisko w przysiétku
Szyperki” w odleglo§ci ok. 400 m na poludniowy
zach6d od koéciota w Jarocinie.

Inwentarz: fragment ceramiki i wiér krzemienny z
suroweca &wieciechowskiego. Chronologia trudna do
ustalenia.

8. Knapy pow. Tarnobrzeg, stan. 1

Piaszezyzna terasa Trze$niéwki we wschodniej czes-
ci wsi. W 1961 r. K. Moskwa podczas badan wykopa-
liskowyeh na cmentarzysku kultury uzyckiej, znaj-
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dujacym sie w obrebie tego stanowiska, uzyskal na-
rzedzia schytkowopaleolityczne .

Inwentarz: fragment rdzenia, fragment przepalonej
siekierki i 3 odlupki krzemienne Surowiec narzutowy
i jurajski. Paleolit schylkowy oraz neolit.

9. Lezachéw pow. Jarostaw, stan. I

Badania powierzchniowe na tym stanowisku prze-
prowadzili wezeéniej J. Machnik i J. Potocki 5. Polozo-
ne ono jest w poludniowo-zachodniej czeSei wsi na
najbardziej wysunietym w strong Lezachowa zniszczo-
nym cyplu nad terasg Sanu.

Inwentarz: fragment ceramiki.
do okreslenia.

Chronologia trudna

10. Le2achéw pow. Jarostaw, stan. 2

Stanowisko odkryte w 1955 r. przez J. MachnikailJ.
Potockiego b. Polozone na poéinoc od drogi polnej z Le-
zachowa do Czerc i odlegle ok. 800 m od koSciola w
Lezachowie.

Inwentarz: 2 fragmenty ceramiki. Chronologia trud-
na do ustalenia.

11. Lezachéw pow. Jarostaw, stan. 3

Piaszczysty poludniowo-wschodni stok wzgorza, koto
zakretu szosy z Lezachowa do Sieniawy, ok. 150 m na
pbéinoc od przysiélka ,Kliny”. W miejscu wezeéniejsze]j
penetracji prowadzonej przez J. Machnika i J. Potoc-
kiego 7 natrafiono na nieliczny material ceramiczny.

Inwentarz: T fragmentow ceramiki z roznych naczyn.
Kultura luzycka?

12. Majdan Golczafiski pow. Nisko, stan. 2

Stanowisko odkryte w 1967 r. przez autora, ktory
natrafit tu na niewielki zesp6! mozolityczny, polozone
w zachodniej czesci przysiotka ,Zalomy na zZniszczo-
nych przez deflacje i wybieranie piasku wydmach.
Material zabytkowy wystepuje na znacznej powierzch~
ni wydm.

Inwentarz: 3 odlupki i 3 wiéry
wiec s$wieciechowski. Mezolit.

krzemienne. Suro-

13. Majdan Golezanski pow. Nisko, stan. 3

Zniszczona wydma w przysiotku ,Zalomy” na po-
graniczu z Golecami w odlegloSei ok. 300 m na potud-
nie od stan. mr 2. W misie deflacyjnej znajdujgcej sie
w pofrodku wydmy w 1967 r. autor natrafil na bogate
skupisko schylkowopaleolitycznych materialow krze-
miennych.

Inwentarz: Wiér i 3 odlupki krzemienne z surowca
narzutowego i §wieciechowskiego. Paleolit schylkowy.

14. Manasterz pow. Jarostaw, stan 3

Odkryte wezesniej przez J. Machnika i J. Potockie-
go® polozone na terasie Lubaczéwki, ok. 2560 m na
pénoc od niej i ok. 500 m na zachéd od szosy Jaros-
law—Sieniawa.

Inwentarz: 4 fragmenty ceramiki. Kultura tuzycka?

R 15, Przytek pow. Kolbuszowa, stan 3

Zwydmiony poludniowy stok terasy doliny polodow-
cowej w polnocnej czeSci wsi w poblizu rozwidlenia
drég prowadzacych w kierunku Eugnicy i Toporowa.
Stanowisko to znane bylo wczesniej w badan aufora
w 1963 r.

Inwentarz: pottylczak formowany zabiegiem rylcow-
czym, trapez, drapacz, zatuskany odhupek, 13 odhupkow
i 13 wibrow krzemiennych. Surowiec narzutowy, Swie-
ciechowski i jurajski. PéZny mezolit.

16. Piechoty pow. Mielec, stan. 2

Wydmy miedzy Piechotami a Jézefowem. W obnize-
niu deflacyjnym we wschodniej czeSci tych wydm
A. Jodlowski i autor w 1961 roku odkryli skupisko
z krzemiennymi wyrobami mezolitycznymi.

~IJn{wentarz: 5 odlupkéw i 2 wiory krzemienne. Su-
rowieec narzutowy i §wieciechowski. Mezolit.

17. Piechoty pow. Mielec, stan. 3

P6lnocno-zachodnia cze§é zniszezonych przez deflacje
wydm pomiedzy Piechotami a Jozefowem. Podczas ba-
dan wykopaliskowych prowadzonych tu przez aufora
w 1964 r.? wydobyto zespél mezolityczny, zalega-
jacy w jednym skupisku.

Inwentarz: 5 odlupkéw i 5 wioréw krzemiennych.
Surowiec narzutowy. Mezolit.

18. Ranizéw pow. Kolbuszowa, stan. 1

Cypel zachodniej terasy Zyzogi zwany ,Puziowa Go6-
ra” znacznie wysuniety w kierunku tej rzeki. Badania
wykopaliskowe prowadzone w 1962 r.10 przez S. K.
Kozlowskiego przyniosty w rezultacie wydobycie ze-
spolu mezolitycznego i pojedynczych zabytkéw schyl-
kowopaleolitycznych.

Inwentarz: 3 fragmenty ceramiki, 2 zbrojniki
(Tabl. I, 3—4) w tym trapez, 2 skrobacze wielorakie
(Tabl. I, 1—2), 24 odlupki i 6 wiéréw krzemiennych.
Surowiec jurajski, narzutowy i $wieciechowski. Mezo-
lit, chronologia ceramiki trudna do okreslenia.

19. Siedlanka pow. Kolbuszowa, stan. 2

Poludniowo-wschodni stok wysoczyzny w  pol-
nocno-wschodniej cze$ei wsi, niszczony przez wywoz
piasku, polozony w odlegloéci ok. 200 m na poélnoc od
szosy Mielec—Kolbuszowa i ok. 200 m na wschod od
drogi prowadzacej do Trzeséwki. Stanowisko to zo-
stalo odkryte w 1961 r.

Inwentarz: fragment ceramiki, odiupek i 3 wiory
krzemienne. Surowiec §wieciechowski, jurajski i narzu-
towy. Neolit.

[
20. Stany pow. Nisko, stan. I

Wysoka wydma w poludniowej czesci wsi na péinoc-
nej terasie Legu, przy szosie z Bojanowa do Przyszo-
wa. W zniszczonej polnocnej czeSci wydmy w misie
deflacyjnej w jednym skupisku o powierzchni kilku
aréw wystepuje bogaty material krzemienny. Pier-
wsze materialy powierzchniowe zostaly tu zebrane
przez M. Skowronskiego w 1962 r. . Nastepnie wery-
fikacje stanowiska w roku 1963 i 1966 przeprowadzil
autor wspélnie z B. Ginterem. Znaleziono wtedy ma-
ly zesp6l mezolityczny reprezentowany przez 3 rdze-
nie, 2 wysokie trapezy i drapacz. Ostatnia penetracja
dostarczyla dalszych materialéw.

Inwentarz: 2 fragmenty rdzeni, 5 trapezéw w tym 1
luskany na trzech bokach i 1 luskany zwrotnie, trojkat
nieréwnoboczny, drobny drapacz na odilupku, 2 pazury,
2 fragmenty innych narzedzi, 2 zatepce, 141 odtup-
k6w i 29 wibréw krzemiennych. Surowiec narzutowy,
éwieciechowski i jurajski. Pézny mezolit (Tabl. I, 5—
—19).

21. Stany pow. Nisko, stan. 4

Kulminacja zwydmionej zachodniej terasy Legu zwa-
na ,,Pod Lugami” po poélnocnej stronie drogi Stany —
Krawce. Stanowisko odkryto w 1965 r. przez J. Micka,
nastepnie weryfikowane w 1966 r. dostarczylc 2 liscia-
kéw schylkowopaleolitycznych.

Inwentarz: 17 odlupkéw i 13 widréw krzemiennych.
Surowiec narzutowy, $wieciechowski i jurajski. Pa-
leolit schylkowy.

22, Toporéw pow. Kolbuszowa, stan 1

Zniszezona calkowicie przez deflacje zwydmiona po-
ludniowa terasa Ziotki w zachodniej czeSci wsi, two-
rzaca w tym miejscu kulminacje uksztaltowang w ro-
dzaj zatoki. Po wschodniej stronie kulminacji natrafio-
no na przestrzeni kilku aréw w jednym gniezdzie na
material krzemienny.

Inwentarz: fragment masywnego pazura i zbrejnika
polksiezycowatego (Tabl. I, 21—23), 6 odlupkéw i 5
wi6réw krzemiennych. Surowiec narzutowy i Swiecie-
chowski. Neolit.
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e STANOWISKA ODKRYTE

Q STANOWISKA ZWERYFIKOWANE

Ryc. 1. Odkryte i zweryfikowane stanowiska archeclogiczne w péinocnej czesci woj.

rzeszowskiego w ro-

ku 1968.

1. Basznia Gorna stan, 1; 2. Basznia Gérna stan. 2;
3. Basznia Gérna stan. 3; 4. Basznia Goérna stan. 4;
5. Budomierz stan. 3; 6. Budomierz stan. 4; 7. Bu-
domierz stan. 5; 8. Budomierz stan. 6; 9. Cewkow
stan. 2;

10. Chlewiska stan. 1; 11. Chotylub stan. 1 — powiat
Lubaczoéw: 12. Czerwona Wola stan. 4; 13. Czerwona
Wola stan. 5; 14. Czerwona Wola stan. 6; 15. Dobra
stan 1: 16. Dobra stan. 2; 17. Dobra stan. 3; 18. Do-
bra stan 4; 19. Dobra stan 5;

20. Dybkéw stan, 1 — powiat Jarostaw; 21. Dzi-
kéw Stary stan. 2; 22. Gorajec stan. 1; 23. Gorajec
stan. 2; 24. Gorajec stan. 3; 25. Gorajec stan. 4; 26.
Horyniec stan. 2; 27. Horyniec stan. 3; 28. Horyniec
stan. 4; 29. Kosobudy stan, 1 — powiat Lubaczéw;

30. Kosowy stan. 2 — powiat Kolbuszowa; 31. Kowa-
16wka stan. 1; 32. Kowaléwka stan. 2; 33. Kowaléwka

stan. 3 — powiat Lubaczow; 34 Lezachéw stan. 6;
35 Lezach6éw stan. 7T — powiat Jarostaw; 36, Luba-
czé6w stan. 4; 37. Lubaczoéw stan. 5; 38. Lubliniec Nowy
stan. 1; 39. Lubliniec Nowy stan. 2;

40. Lubliniec Nowy stan. 3; 41. Lubliniec Nowy
stan. 4; 42. Lubliniec Nowy stan. 5; 43. Lbéwcza stan.
1; 44, E6weza stan, 2; 45. Lukawica stan. 4 — powiat
Lubaczéw; 46. Majdan Golczanski stan. 4 — powiat
Nisko: 47. Manasterz stan. 6 — powiat Jaroslaw; 48.
Moszczanica stan. 1; 49. Narol stan. 4 — powiat Lu-
baczow;

50, Przylek stan. 4; 51. Przylek stan. 5 — powiat
Kolbuszowa; 52. Radawa stan. 3; 53. Rudka stan, 7;
54. Rudka stan. 8; 55. Rudka stan. 9; 56. Rudka stan.
10; 57. Ryszkowa Wola stan. 1 — powiat Jarostaw.
58. Szafranéw stan. 1 — powiat Mielec; 59. Toporow
stan. 2;
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STANOWISKA ODKRYTE:

1. Basznia Gérna pow. Lubaczow, stan. 1

Cypel péinocnej terasy Papierni w przysiélku ,,Dab-
rowa’, polozony w odlegloéci ok. 30 m na wschod od
grupy domow.

Inwentarz: fragment krzemiennego sierpu z surowca
narzutowego, zaluskanego plasko, obulico. Neolit.

2. Basznia Gérna pow. Lubaczow, stan. 2

Pélnoeny stok wysunietego cypla, niskiej poludnio-
wej terasy Papierni w odleglosci ok. 250 m na zachod
od zabudowan przysiotka ,Malce”.

Inwentarz: fragment naczynia z uchem, zdobionego
poziomymi réwnoleglymi liniami odcisnietego sznura
i rzedem doltkéw (Tabl. I, 24). Kultura ceramiki sznu-
rowej.

3. Basznia Gérna pow. Lubaczdw, stan. 3

Cypel poludniowej terasy przy ujsciu Papierni do
Solotwy, polozony na zachéd od przysiélka ,Malce”.

Inwentarz: 6 fragmentéw ceramiki w tym fragment
zdobiony ornamentem grzebykowym. Kultura luzy-
cka?

4. Basznia Gérna pow. Lubaczdw, stan. 4

Cypel terasy Smolinki w przysiétku ,Grudnik” w
poblizu ujécia Papierni do Solotwy, naprzeciw zabu-
dowan wsi.

Inwentarz: fragment ceramiki. Chronologia trudna
do ustalenia.

5. Budomierz pow. Lubaczéw, stan 3

Stanowisko polozone na pdlnocne]j piaszczystej tera-
sie Lubaczéwki, po wschodniej stronie drogi prowa-
dzacej z Budomierza do Huty Krysztalowej.

Inwentarz: 3 odlupki i wiér krzemienny. Surowiec
narzutowy i jurajski. Mezolit?

6. Budomierz pow. Lubaczdéw, stan 4

Pélnocna piaszezysta terasa Lubaczéwki w odleglos-
¢i ok, 200 m na zachéd od stan, nr 3. Znaleziono tu
nieliczne materialy krzemienne.

Inwentarz: 3 silnie przepalone odlupki.
trudny do datowania.

Materiatl

7. Budomierz pow. Lubaczéw, stan. 5

Kulminacja piaszczystej p6inocnej terasy Lubaczéwki
w pélnocnej czeci wsi 'w poblizu granicy panstwowej,
przechodzaca w kierunku zachodnim w podmokte obni-
zenie, Material grupuje si¢ na doéé¢ znacznej przestrze-
ni, na poludniowo-zachodnim stoku tej kulminacji.

Inwentarz: 6 odlupkéw krzemiennych i 7 fragmen-
téw ceramiki w tym 1 brzeg glebokiej misy, zdobiony
rzedem dolkéw paznokciowych pod krawedzig. Znalezi-
ska krzemienne wykonane sg z surowca narzutowego.
Kultura ceramiki sznurowej?

8. Budomierz pow. Lubaczéw, stan. 6

‘ Zwydmiona pélnocna terasa Lubaczéwki, nad podmo-
" klymi laskami w zachodniej czes$ci wsi, tworzaca w tym
miejscu rodzaj zatoki. Po jej zachodniej stronie odkry-
- to bogate skupisko z materiatem krzemiennym.

Inwentarz: fragment rdzenia jednopietowego, 3 dra-

~ pacze z lukowatymi drapiskami, 1 pazur, 3 skrobacze

P
~

wielorakie, 3 fragmentty zbrojnikow w tym trojkat
nieré6wnoboczny i romb, 3 fragmenty innych narzedzi,
12 rylcowcéw, 85 odlupkéw i 27 widréow (Tab. II, 1—
—25). Cze$é¢ inwentarza jest silnie przegrzana. Suro-
wilec narzutowy, $wieciechowski i jurajski. PéZny me-
zolit.

9. Cewkow pow. Lubaczéw, stan. 2

Stok pdlnocnej niskiej terasy Wirowej w odleglosci
ok. 150 m na wschéd od lasu i drogi prowadzacej
z Cewkowa do Moszczanicy.

Inwentarz: fragment ceramiki i zaluskany przykra-
wednie neolityczny widér z krzemienia narzutowego.
Chronologia ceramiki trudna do ustalenia.

10. Chlewiska pow. Lubaczdéw, stan. 1

Materiat uwzgledniono w artykule zamieszezonym
W niniejszym tomie. Zob. A. Talar, Wczesnomezolitycz-
ne stanowisko w Chlewiskach, pow. Lubaczow.

11. Chotylub pow. Lubaczéw, stan. 1

Zwydmiona terasa Brusienki, niszczona przez wywoz
piasku, tuz po poludniowej stronie stawdéw rybnych
w poblizu szosy Chotylub—Brusno.

Inwentarz: 2 odlupki i wiér krzemienny. Surowiec
narzutowy.

Neolit ?

12, Czerwona Wola pow. Jarostaw, stan. 4

Zwydmiona trzecia terasa Lubaczéwki na podlnoc od
niej i ok. 500 m na wsch6éd od pél zwanych ,Gdrki”
w przysiétku ,Byki”.

Inwentarz: fragment widéra i 3 odlupki krzemienne.
Surowiec narzutowy i Swieciechowski. Neolit.

13. Czerwona Wola pow. Jarostaw, stan. 5

Kulminacja trzeciej poélnocnej, zwydmionej terasy
Lubaczéwki we wschodniej czeSci przysidtka , Byki”.
Ma]t]erial zabytkowy wystgpil tu na niewielkiej powie-
rzchni.

Inwentarz: oblecznik i podwdéjny pazur na smuktych
wiérach (Tabl. II, 26—27) oraz wior krzemienny. Su-
rowiec narzutowy i jurajski. Neolit.

14. Czerwona Wola pow. Jarostaw, stan. 6

Spiaszezona trzecia poélnocna terasa Lubaczéwki, tuz
kolo drogi biegnacej wzdluz niej w przysiéltku ,,Sochy”.
Od strony poélnocnej stanowisko otoczone jest pod-
moklymi lgkami. Material zabytkowy wystepowal na
kulminacji terasy.

Inwentarz: 2 fragmenty ceramiki w tym fragment
brzegu. Material trudny do datowania.

15. Dobra pow. Jarostaw, stan. 1

Zniszczona przez deflacje mala wydma w poludnio-
wo-zachodniej cze$ci wsi, po pélnocnej stronie drogi
zwanej , Poprzeczna” w przysiétku , Twarde” 12

Inwentarz: skrobacz wieloraki, pazur (Tabl. II, 28—
—29), 3 odlupki, wiér krzemienny oraz 6 fragmentéw
ceramiki. Zabytki krzemienne wykonane sg z surowca
narzutowego i jurajskiego. Chronologia frudna do usta-
lenia.

60. Toporéw stan. 3; 61. Toporéw stan. 4 — powiat
Kolbuszowa; 62, Utazéw stan. 1: 63. Ulazéw stan. 2
— powiat Lubaczéw; 64. Walawa stan. 4 — powiat
Przemy$l: 65. Wylewa stan, 6 — powiat Jarostaw;
66. Bojan6bw stan. 1; 67, Cisébw Las stan. 2; 68. Ci-
sé6w Las stan. 3; 69. Cisébw Las stan. — 4 powiat
Nisko;

70. Durdy stan. 1 — powiat Tarnobrzeg; 71, GwoZ-
dziec stan, 6; 72. Jarocin stan. 1 — powiat Nisko:
73. Knapy stan. 1 — powiat Tarnobrzeg; 74. LeZa-

chéw stan. 1; 75. Lezach6w stan. 2; 76. Lezachéw stan.
3 — powiat Jarostaw; 77. Majdan Golczanski stan. 2;
78. Majdan Golczanski stan 3 — powiat Nisko; 79.
Manasterz stan. 3 — powiat Jarostaw;

80. Przylek stan. 3 — powiat Kolbuszowa; 81. Pie-
choty stan. 2: 82. Piechoty stan. 3 — powiat Mielec;
83. Ranizéw stan. 1; 84. Siedlanka stan. 2 — powiat
Kolbuszowa:; 85. Stany stan. 1; 86. Stany stan. 4 —
powiat Nisko; 87. Toporéw stan. 1 — powiat Kol-
buszowa.
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kacyjnych. Ranizé6w pow. Kolbuszowa, stan. 1 (1—43);
baczéw, stan 1 (20); Basznia Go6rna pow. Lubaczéw,

Tabl. I. Materialy z badaf powierzchniowych i weryfi
Stany pow. Nisko, stan 1 (5—19); Basznia Go6rna pow. Lu
stan. 2 (24); Toporéw pow. Kolbuszowa, stan. 1 (21—23).
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g aal

stan. 6 (1—25);

Tabl, II. Materialy z badaf powierzchniowych i weryfikacyjnych. Budomierz pow. Lubaczbéw,
. Czerwona Wola pow. Jarostaw, stan 5 (26—27); Dobra pow. Jaroslaw, stan. 1(28—29); Dobra pow. Jarostaw,
stan. 2 (30—33).
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16. Dobra pow. Jarostaw, stan. 2

Zniszczona przez deflacje mala wyspowata wydma,
wéréd podmoklych lak w poblizu stawu, polozona
w odlegloéci ok. 400 m na potudniowy-zachéd od ,J U=
rowej Gory” i ok. 100 m na poludniowy-wschod od
stan. nr 1. Material zabytkowy wystepowal na caltej
powierzchni wydmy.

Inwentarz: rdzen ze zmieniong orientacja, drobny
drapacz o ostro lukowym stromo huskanym drapisku,
3 skrobacze wielorakie, fragment tylezaka, fragment
wiéra uzytkowego, 17 odlupkéw, 3 widéry krzemienne
oraz 6 fragmentow ceramiki. Surowiec narzutowy, ju-
rajski i $wieciechowski. Nalezy dodaé, iz jeden z od-
lupkéw wykonano z jaspisu. Material krzemienny —
mezolityczny. Chronologia ceramiki trudna do ustale-
nia (Tabl. 11, 30—33; Tabl. III, 1—3).

17. Dobra pow, Jarostaw, stan. 3

Stanowisko polozone w poludniowo-wschodnie] czesci
wsi na wschodnim stoku duzej wydmy zwanej ,,Ju-
rowa Goéra”.

Inwentarz: oblecznik, wierzchnik, fragment wiéra i 2
odlupki krzemienne. Surowiec narzutowy i $wiecie-
chowski. Neolit.

18. Dobra pow. Jarostaw, stan. 4

Wydmy polozone w odleglosei ok. 500 m na zachdéd
od leéniczéwki , Witoldéwka”, po pélnocnej stronie
drogi prowadzacej do niej.

Inwentarz: skrobacz, odlupek krzemienny oraz frag-
ment ceramiki. Surowiec narzutowy i $wieciechow-
ski, Neolit?

19. Dobra pow. Jarostaw, stan. 5

Wydma zniszczona prawie calkowicie przez deflacje
we wschodniej czeéei wsi, znajdujaca sie w odlegltosci
ok. 600 m na wschéd od kosciola w Dobrej i ok. 300 m
na polnoc od szosy Dobra — Misany.

Inwentarz: tuszeznik, skrobacz (Tabl, 111, 4—5), 3
wiéry i 14 odlupkéw krzemiennych w tym 3 odlupki
silnie przepalone. Surowiec narzutowy i $wieciechow-
ski. Mezolit.

20, Dybkéw pow. Jarostaw, stan. 1

Pola na poludniowym zboczu wzgérza ,,Gora” w pol-
nocnej czesci wsi w odlegloéei ok. 500 m na wschod
od doméw Sieniawy, przy drodze prowadzacej z Sie-
niawy na Cydyly i Czerce .

Inwentarz: 2 fragmenty ceramiki. Chronologia trud-
na do okreélenia.

21. Dzikéw Stary pow. Lubaczéw, stan. 2

Cypel poludniowej terasy Wirowej zwany , Hankowe”
w odleglosci ok. 300 m na poéinoc od zabudowan wsi.

Inwentarz: fragment ceramiki zdobiony réwnolegly-
mi liniami rytymi (Tabl. III, 14), rdzen ze zmieniong
orientacja (Tabl. IV, 1) i odiupek krzemienny. Neolit,
kultura luzycka?

22. Gorajec pow. Lubaczéw, stan. 1

Cypel piaszczystej pélnocnej terasy Buszczy znaj-
dujacy sie w odlegloéci ok, 100 m od niej i ok, 100 m
na poludnie od drogi prowadzjcej z Zukowa do PGR
Gorajec, naprzeciw prze§witu miedzy lasami w kierun-
ku Cieszanowa.

Inwentarz: 2 fragmenty ceramiki. Chronologia trud-
na do okreslenia.

23. Gorajec pow. Lubaczéw, stan. 2

Drugi cypel polnocnej terasy Buszczy w odlegiobei
ok. 250—300 m na wschod od stan. nr 1. Forma te-
renu, na ktérym polozone sa obydwa stanowiska to
rodzaj siodta wysoko wzniesionego nad poziom rzeki.
Material powierzchniowy wystapil na obszarze o §red-
nicy ok. 150 m.

Inwentarz: 51 fragmentéw ceramiki, ttuczek, jedno-
pietowy rdzen wibrowo-odtupkowy, 7 fragmentéw na-
rzedzi, 2 wibry i 11 odlupkow krzemiennych. Surowiec
narzutowy. Neolit, kultura tuzycka (Tabl. III, 6—12).

24. Gorajec pow. Lubaczéw, stan. 3

Cypel wydmy zniszczonej przez deflacje w potud-
niowej czeéci wsi, w odlegloSci ok. 400 m na poéinoc
od koty i doméw PGR w Gorajcu, po wschodnie]
stronie drogi prowadzacej z PGR do wsi.

Inwentarz: fragment spatynowanego wiora, Neolit?

25. Gorajec pow. Lubaczéw, stan. 4

Cypel wydmy zniszczonej przez deflacje w poéinocnej
czeéei wsi w odlegloéci ok. 100 m na wschod od stan.
o L

Inwentarz: 12 fragmentéw ceramiki, skrobacz i 3 od-
hupki z krzemienia narzutowego. Chronologia trudna
do ustalenia.

26. Horyniec pow. Lubaczéw, stan. 2

PéInocny stok poludniowej terasy Papierni w przy-
siolku ,Trusze Male”, przy drodze do Wo6lki Hory-
nieckiej.

Inwentarz: 5 fragmentéw ceramiki. Okres wczesno-
$redniowieczny.

27. Horyniec pow. Lubaczédw, stan. 3

Péoceny stok poludniowej terasy Papierni w przy-
si6tku ,Trusze Male” w poblizu grupy domow.,

Inwentarz: zaluskany odlupek krzemienny z surowca
narzutowego. Chronologia trudna do okre§lenia.

28. Horyniec pow. Lubaczéw, stan. 4

Pénoeny stok poludniowej terasy Papierni w przy-
si6tku ,Trusze Wielkie” w odlegloéci ok. 100 m na
wschod od zabudowan gospodarstwa E. Grudonwskie-

0.
Inwentarz: wiér z krzemienia narzutowego. Neolit.

29. Kosobudy pow. Lubaczéw, stan. 1

Wydma miedzy doling zalewowa EoOwezy a obnize-
niem matego strumienia, plynacego réwnolegle do
¥.6wezy, potozona w odlegloSci ok. 150 m na wschéd
od mostu na drodze polnej Kosobudy — Cieszanow.

Inwentarz: odtupek z krzemienia narzutowego. Chro-
nologia trudna do ustalenia.

30. Kosowy pow. Kolbuszowa, stan. 2

Poludniowy stok zwydmionej terasy Zlotki w przy-
si6tku ,Eugnica”, na samej granicy Kosowego z To-
porowem, silnie zniszczony przez deflacje. Tuz kolo
drogi prowadzacej z Przyleku do Toporowa, ok. 250 m
na zachod od stan. nr 1 znaleziono W jednym skupisku
na niewielkiej przestrzeni liczny material krzemienny.

Inwentarz: 26 odlupkéw i 12 wibréw krzemiennych,
czeSciowo przegrzanych, pochodzgcych glownie ze
wstepnej obrobki rdzeni. Surowiec narzutowy, Swie-
ciechowski, jurajski i pasiasty &wietokrzyski. Neolit.

31. Kowaléwka pow. Lubaczéw, stan. 1

Cypel wysokiej péinocnej terasy LoOwczy, znajdu-
jacy sie w odleglosci ok. 200 m na polnoc od niej
i ok. 300 m na poinocny-wschod od mostu drewnia-
nego na Eowecezy.

Inwentarz: 4 fragmenty ceramiki, skrobacz i odiu-
pek krzemienny Zz surowca narzutowego. Chronologia

trudna do ustalenia.

32. Kowaléwka pow. Lubaczéw, stan. 2

Wysoka poOinocna terasa ELoéwezy, polozona w odle-
gloéci ok. 100 m od stan. nr 3

Inwentarz: 6 fragmentéw ceramiki. Okres wczesno-
éredniowieczny.

23. Kowaléwka pow. Lubaczéw, stan. 3

Pole w poblizu lasu w odlegloéci ok. 250 m na
wschod od stan. nr 1. :
Inwentarz: przepalony odiupek krzemienny. Neolit.
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Tabl. III. Materialy z badan powierzchniowych i weryfikacyjnych. Dobra pow. Jarostaw, stan 2 (1—2)
Dobra pow. Jarostaw, stan. 5 (4—5); Gorajec pow. Lubaczéw, stan 2 (6—12); Eoéweza pow. Lubaczéw, stan.
2 (13); Dzik6w Stary pow. Lubaczéw, stan. 2 (14).
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34. Lezachéw pow,. Jarostaw, stan. 6

Pola po poludniowej stronie koty nr 183, na wyso-
kiej trzeciej terasie Sanu pomiedzy Manasterzen:
a Lezachowem, znajdujace sie w odleglosci ok, 250—
;—h?,oc(l) m od miejsca gdzie San skreca bardziej na za-

od.

Inwentarz: przepalony odlupek krzemienny oraz 9
fragmentéw ceramiki w tym fragment brzegu z dziur-
kami pod krawedzig. Kultura tuzycka.

35. Lezachéw pow. Jarostaw, stan. 7

Pola zwane ,Podlisie” na najbardziej wysunigtym
w kierunku Sanu cyplu jego drugiej terasy w polud-
niowej czesci wsi, polozonym w odleglosci ok. 700—
800 m na poludnie od zabudowan tej wsi i ok. 150 m
na poludniowy-zach6éd od miejsca gdzie zakreca droga
polna prowadzgca do Czerc.

Inwentarz: 6 fragmentéw ceramiki.
trudna do okre§lenia.

Chronologia

36. Lubaczéw m. pow. stan. 4

Wyzej wzniesiony cypel poOilnocnej terasy Solotwy
w odlegtosci ok. 450 m na péinoc od mostu kolejo-
Wego.

Inwentarz: 4 fragmenty ceramiki, szczatkowy rdzen
witrowo-odiupkowy, krepy poltylezak o prostym pol-
tyleu, zatuskany przykrawednie doborowy widr, 6 od-
lupkéw i 2 wibéry krzemienne. Surowiec narzutowy
i wolynski. Neolit (Tabl. IV, 12—14).

37. Lubaczéw m. pow. stan, 5

Zachodnia terasa Solotwy w odleglosci ok. 30 m od
rzeki. Stanowisko znajduje sie w okolicy Sluzy i mo-
stu drewnianego na tej rzece.

Inwentarz: zatepiec i 3 odlupki pochodzace ze wstgp-
nej obrébki rdzenia (Tabl. V, 1—2). Surowiec wolynski.
Neolit.

38. Lubliniec Nowy pow. Lubaczéw, stan, 1

Lekko wzniesiona wschodnia terasa Grusienki, po-
lozona na zach6d od szosy Cieszanéw — Lubliniec
Nowy i w odlegtoSci ok. 700 m na péinocny-zachod
od koty nr 215.

Inwentarz: skrobacz z krzemienia narzutowego i 3
fragmenty ceramiki. Chronologia trudna do okresSlenia,

39. Lubliniec Nowy pow. Lubaczéw, stan. 2

Piaszczysty cypel poludniowej terasy Brusienki w
odlegloéci ok. 1 km na poludnie od cerkwi w Lublin-
cu Nowym i ok. 100 m na péinocny-zachéd od kepy
lasu.

Inwentarz: drapacz o lukowatym drapisku na wierz-
cholku wiérowatego odlupka i odlupek krzemienny.
Surowiec §wieciechowski i narzutowy. Neolit?

40. Lubliniec Nowy pow. Lubaczéw, stan. 3

Kulminacja piaszczystego cypla poludniowej terasy
Lowezy, w odleglosci ok. 500 m na poludnie od cerkwi
w Lublificu Nowym i ok. 250 m na zachéd od szosy
Cieszanéw — Lubliniec Nowy.

Inwentarz: mikrolityczny wiérowy rdzen dwupigto-
wy z przygotowanymi pigtami lekko schodzgcymi sie
ku tylowi, 2 szczatkowe stozkowate wibrowo-odiup-
kowe rdzenie jednopietrowe o dookolnej odlupni, wierz-
chnik z rdzenia wiérowego, rylec klinowy $roodko-
wy, 3 krétkie drapacze o stromych lekko lukowatych,
drapiskach, 2 skrobacze, przekiuwacz, 2 fragmenty
narzedzi, 62 odtupki, 18 wioréow krzemiennych, 9 frag-
mentéw ceramiki. Surowiec narzutowy, §wieciechow-
ski, jurajski i gornoastarcki. Paleolit schylkowy, me-
zolit, kultura luzycka? (Tabl. IV, 2—11)

41. Lubliniec Nowy pow. Lubaczéw, stan. 4

Wysoki cypel péinocnej terasy kowezy w odlegloSci
ok. 350 m na wschéd od zabudowan wsi

Inwentarz: 13 fragmentéw ceramiki. Chronologia
trudna do okreflenia.

42. Lubliniec Nowy pow. Lubaczdéw, stan. 5

Pélocna terasa Eb6wczy, poloZona na wschad od
zabudowan wsi i w odleglosci ok. 200 m od stan. nr 4.

Inwentarz: 8 fragmentéow ceramiki, 2 szczatkowe
rdzenie- wi6browe z krzemienia narzutowego i przepa-
lony odtupek. Neolit, kultura tuzycka?

43. £.6wceza pow Lubaczéw, stan. 1

Wysoka péincena terasa Eéwezy w zachodniej czeSci
wsi.

Inwentarz: 7 fragmentéw ceramiki, Okres wczesno-
fredniowieczny.

44, Eéwcza pow. Lubaczéw, stan. 2

Pélnocna terasa EoO6wezy w zachodniej czeSei wsi
w okolicy lasu sosnowego w odlegloSci ok. 200 m
od stan. nr 1.

Inwentarz: skrobacz z krzemienia narzutowego (Tabl.
111, 13). Mezolit.

45, Eukawica pow. Lubaczéw, stan. 4

Polozone na poludniowym stoku wzgbérza w Przy-
siolku ,Kijasowka”, wznoszacego si¢ nad lgkami te-
rasy Tanwi, znajdujacego si¢ w odlegloSci ok. 300 m
na wschod od koéciola w Rukawicy i ok. 300 m na
péinoc od linii wysokiego napiecia.

Inwentarz: doborowy wiér krzemienny z surowca
czekoladowego. Neolit.

46. Majdan Golczanski pow. Nisko, stan. 4

Zachodni stok wydmy otoczonej podmokiymi pola-
mi, na pograniczu wschodniej czeSci wsi, na wschod
od przysitlka ,,Zalomy”.

Inwentarz: zatepiec, 3 odlupki i 2 wibry krzemienne.
Surowiec narzutowy, §wieciechowski i jurajski. Me-
zolit?

47. Manasterz pow. Jarostaw, stan. 6

Stanowisko polozone na spiaszczonej p6inocnej te-
rasie Lubaczéwki w odlegloéci ok. 150 m od niej, po
zachodniej stronie rozwidlenia drog; szosy prowadzg-
cej do Sieniawy i drogi polnej do Lezachowa. Material
zabytkowy wystepowal na jednej z kulminacji tera-
sy, na obszarze o powierzchni ok. 1/2 ha. Oprécz ce-
ramiki napotkano tu na przepalone koSci ludzkie.

Inwentarz: 18 fragmentéw ceramiki w tym: frag-
ment brzegu z dziurkg pod krawedzia, 2 fragmenty
z czeéci przydennej oraz 2 fragmenty brzu$cow z na-
czyfi dwustozkowatych. Kultura huzycka.

48. Moszczanica pow. Lubaczéw, stan. 1

Poludniowy stok poélnocnej terasy Wirowej, zwane
Synowe Pola” wzniesiony ponad okoliczne podmokle
lgki, pomiedzy lasem a przysioikiem s Witki”.

Inwentarz: 70 fragmentéw z roznych naczyh w tym:
fragment dna 2 fragmenty brzegow, fragment zdobio-
ny liniami falistymi; drobny rdzen ze zmieniong orien-
tacja, skrobacz, 2 odlupki i 2 wi6ry krzemienne. Su-
rowiec narzutowy i jurajski. Neolit i weczesne sred-
niowiecze (Tabl. V, 3—6, 8—9).

49, Narol pow. Lubaczéw, stan. 4

Terasa polozona w odlegloSci ok. 100 m na poinoc
od Tanwi w przysiotku ,Pawelce” w poblizu lasu.

Inwentarz; 7 fragmentéw ceramiki w tym fragment
dna i fragment zdobiony liniamij rytymi., Chronologia
trudna do ustalenia.

50, Przytek pow. Kolbuszowa, stan 4

Podstawa poéinocnego stoku terasy doliny polodow-
cowej, zniszczonej przez deflacje w poélnocnej czescl
wsi w poblizu granicy z ¥ugnica.

Inwentarz: 5 odiupkéw i wioér krzemienny. Suro-
wiee narzutowy. Chronologia trudna do okre§lenia.
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Tabl. IV. Materialy z badan powierzchnicwych i weryfikacyjnych. Dzikéw Stary pow. Lubaczéw, stan.
(1); Lublinec Nowy pow. Lubaczéw, stan 3 (2—11); Lubaczéw m. p. stan. 4 (12—14).
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Tabl. V. Materialy z badan powierzchniowych i weryfikacyjnych. Lubaczé6w m. p. stan, 5 (1—2); Mosz
czanica pow. Lubaczéw, stan. 1 (3—8), (8—9); Radawa pow. Jarostaw, stan. 3 (7); Rudka pow. Jarostaw,
stan. 7 (10); Utazéw pow. Lubaczéw, stan 1 (11).
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51, Przylek pow. Kolbuszowa, stan. 5

Poludniowy stok terasy doliny polodowcowej, posia-
dajgcej ksztalt zatoki, polozonej w pélnocnej czesci wsi
w poblizu granicy z Lugnica, naprzeciw stan. nr 4.

Inwentarz: zatuskany wiér oraz 3 odiupki krzemien-
ne. Surowiec narzutowy. Chronologia trudna do okre-
§lenia .

52. Radawa pow. Jarostaw, stan 3

Polozone na pogranczu wsi Czerwona Wola i Rada-
wa, na zwydmionym zniszczonym calkowice cyplu nad
drugag wyraing terasg w poblizu pélnocnego brzegu
Lubaczowki.

- Inwentarz: lisciak krzemienny z trzonkiem luskanym
- na stronie dolnej i péltylcem w partii wierzcholkowej.
- (Tabl. V, 7). Surowiec narzutowy.

Paleolit schylkowy.

53. Rudka pow. Jarostaw, stan. 7

- Pola na kulminacji terasy Sanu przy granicy Rudki
. 2z Wylewa, po wschodniej stronie szosy Sieniawa —
- Tarnogroéd, naprzeciw basenu odwiertowego, otoczone
~ od strony poludniowej podmoklymi lgkami.

- Inwentarz: néz z krzemienia wolynhskiego (Tabl. V,
- 10). Neolit.

- 54. Rudka pow. Jarostaw, stan. 8

. Spiaszczona terasa niewielkiej rzeczki pomiedzy Rud-
. kg a Wylewa w przysiétku ,,Przyjmy” w odlegloéci ok.
-~ H00 m na zachod od zabudowan wsi.

Inwentarz: 5 fragmentdéw ceramiki, Chronologia trud-
na do okreslenia.

55, Rudka pow. Jarostaw. stan. 9

Wydma zniszczona przez wywoéz piasku, znajdujaca
#l¢ w przysiolku ,Zagoérze” na zach6d od cmentarza,
poludniowe] stronie drogi prowadzgcej z Rudki do
aluch. Stanowi ona rodzaj cyplowatej terasy niewiel-
kiego strumyka przeplywajacego w poblizu.

Inwentarz: 11 fragmentéw ceramiki w tym: fragment
dna z niewielkiego naczynia, fragment brzegu z dziur-
Ity pod .krawedzig oraz fragment zdobiony réwnole-
- glymi liniami odci$nietego sznura. Czeéé zebranego ma-
terialu to ceramika kultury luzyckiej a cze§é posiada
¢hronologie trudna do okre§lenia.

86, Rudka pow. Jarostaw, stan. 10

Niszczona przez wywoéz piasku wydma walowa w
przysiotku ,,Zagérze”, ciagngca sie z zachodu na
- wachdd, po poludniowej stronie drogi prowadzgcej z
- Rudkl do Wolczastego, Na jej zachodnim stoku w od-
loglofel ok, 300 m na poinocny-zach6d od stan. nr 9
gnunlozlono material zabytkowy.

Inwentarz: silnie przepalony odlupek krzemienny
- oraz 8 fragmentéw ceramiki, Material o chronologii
~trudne) do okreélenia.

U7, Ryszkowa Wola pow. Jarostaw, stan. 1

~ PPag zniszczonych przez deflacje wydm watowych po-
migdzy Ryszkows Wola a Bobréwka, usytuowanych
¥ klerunku zach6d — wschéd, polozonych w odle-
pfici ok. 800 m na pbélnoc od stacji kolejowej w Bo-
wrowce, otoczonych od strony potudniowej podmoktiy-
il lgkami. Na wschéd od drogi z Ryszkowej Woli do
pbréwki znaleziono material zabytkowy, wystepu-
iy na duzej powierzchni.

rzedstawione materialy powierzchniowe za-
wno ze stanowisk zweryfikowanych jak i od-
ytych dostarczyly nowych danych, dotycza-
th osadnictwa prehistorycznego w péinocnej
gici wojewodztwa. Z zestawienia wynika
b, mapka, Ryc. 1), ze $lady osadnictwa ukla-
§ sie wzdluz dolin rzecznych, przy czym naj-
yksze ich skupienie wystepuje zawsze w po-
U ujscia. Ilosé zebranego z powierzchni ma-
afu uzalezniona byta przewaznie od stopnia
zezenia stanowiska. Na obiektach nienaru-
ych — zabytki wystepujg nielicznie.

Inwentarz: drobny drapacz o lukowatym drapiskuy,
3 odlupki i 3 wiéfy Krzemienne oraz 4 fragmenty cera-
miki. Znaleziska krzemienne wykonane sg z surowca
narzutowego. Chronologia trudna do okreslenia.

58. Szafrandw pow. Mielec, stan. 1

Wschodni stok zalesionej wydmy we wschodniej
czeSci wsi w poblizu koty.

Inwentarz: wiér krzemienny z surowca S§wiecie-
chowskiego: Neolit?

59. Toporow pow. Kolbuszowa, stan, 2

Zwydmiona terasa lewego brzegu Zlotki w potudnio-
wo-wschodniej cze§ci wsi. Tuz kolo drogi z Przeleku
do Toporowa w miejscu utworzenia sie duzej misy de-
flacyjnej, natrafiono na jej powierzchni na materiat
krzemienny.

Inwentarz: fragment zaluskiego wiéra, 7 odilupkéw
i 5 wiéréw krzemiennych. Surowiec §wieciechowski.
Mezolit?

60. Toporéw pow. Kolbuszowa, stan. 3

Wydma walowa na skraju terasy prawego brzegu
Zlotki w poinocno-zachodniej cze$ci wsi. W pédlnocno-
-zachodniej czeSci wydmy w poblizu drogi prowadzg-
cej z Toporowa do Ostrow Baranowskich znalezionc
zabytki krzemienne.

Inwentarz: 2 fragmenty wiéré6w w tym jeden prze-
grzany. Surowiec narzutowy. Neolit.

61. Toporéw pow. Kolbuszowa, stan. 4

Wydma walowa na prawym brzegu Zlotki w po-
ludniowo-zachodniej czeSci wsi. Stanowisko znajduje
sie po wschodniej cze$ci wydmy, tuz kolo koty III
kat. ok. 400 m na wschéd od stan. nr 3.

Inwentarz: 2 odlupki i 2 wiéry krzemenne, Suro-
wiec narzutowy.

Neolit.

62. Ulazéw pow. Lubaczéw, stan. 1

Pélnocna terasa Wirowej, lekko wzniesiona nad oko-
liczne igki, polozona na poludnie od zabudowan za-
chodniej cze$ci Ulazowa.

Inwentarz: skrobacz wieloraki z krzemienia narzu-
towego (Tabl. V, 11). Neolit?

63. Ulazéw pow. Lubaczdw, stan. 2

Kulminacja piaszczyste] péinocnej terasy Wirowej
w przysiétku ,Koziejowka”, przy drodze polnej pro-
wadzgcej do centrum wsi.

Inwentarz: doborowy wiér z krzemienia narzuto-
wego. Neolit.

64. Walawa pow. Przemysél, stan. 3

Druga wysoka, stroma terasa Sanu, tuz kolo drogi
prowadzgce] z Walawy do promu. Na skutek pod-
moknigcia terenu obsuneta sie krawedz terasy, odsta-
niajac profil jamy i mieszajgce z sobg warstwy kul-
turowe.

Inwentarz: drobny
weczesno$redniowieczny.

fragment ceramiki. Okres

65, Wylewa pow. Jarostaw, stan. 6

Spiaszczona terasa Sanu w rozwidleniu szosy Sie-
niawa — Tarnogoéra i drogi biegnacej wzdiluz wioski.
Inwentarz: fragment ceramiki. Kultura luzycka?

Stosunkowo nieliczng grupe stanowig stano-
wiska najstarsze, zawierajgce materialy schyt-
kowopaleolityczne. Podczas prac w 1968 r. od-
kryto 2 nowe; Radawa stan. 3 i Lubliniec No-
wy, stan. 3. W pierwszej miejscowosci znalezio-
no pajedynczy okaz liSciaka na wiérze odbitym
z rdzenia dwupietowego (Tab. V, 7), posiadaja-
cego analogie w dos¢ weczesnym zespole z Maj-
danu Krolewskiego pow. Kolbuszowa 14, Pale-
olit schylkowy w Lubliicu Nowym reprezento-
wany jest jedynie przez pojedyncze okazy, zna-
lezione razem z materialami o réznej chrono-
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logii. Najbardziej charakterystycznym w tym
zespole jest rylec klinowaty $rodkowy (Tab. IV,
4—5). Na pozostalych stanowiskach wystgpily
malo charakterystyczne materialy.

Zabytki mezolityczne wystgpily na wielu
stanowiskach, z ktérych najciekawszymi sa:
Budomierz, stan. 6; Stany, stan. 1; Dobra, stan.
2 i Przylek, stan. 3. Dostarczyly one sporej
ilosci narzedzi, charakterystycznych dla poine-
go mezolitu, np. w Stanach, znaczny procent
inwentarza stanowia wysokie trapezy (Tab. I,
13—16, 19); w Budomierzu (Tabl. II, 1—25)
skrobacze wielorakie i zbrojniki w tym tréjkat
nieréwnoboczony oraz znaczna ilos¢ odpadkéw
rylcowczych. Interesujace jest znalezienie poje-
dynczego poltylezaka janistawickiego w Pla-
zowee.

Na uwage zastuguje fakt odkrycia najwigk-
szej ilosci stanowisk z materialem neolityez-
nym, przewaznie krzemiennym. Gléwnie jest to
material, na podstawie ktoérego nie mozna usta-
lié przynaleznosci kulturowej. Najciekawszymi
sg pojedyncze znaleziska z Baszni Gérnej; frag-
ment sierpu (Tabl. I, 20) luskanego obustronnie

Prz¥pisy:

1 W Muzeum w Przemy$lu znajdujg sie materialy
krzemienne z Bojanowa—Korabiny, pochodzace z ba-
dan prowadzonych przed II wojng $Swiatowa. Nie wy-
kluczone, Ze pochodzg one wiagnie z tego stanowiska.
Dane dotyczace badan na wszystkich stanowiskach
odkrytych przez Z. Kapere i autora znajdujg sig
w archiwum Dzialu Archeologicznego Muzeum Okre-
gowego w Rzeszowie. 3

2 A, Talar, Badania osad mezolitycznych w po-
ludniowo-zachodniej cze$ci powiatu nizafiskiego, Ma-
terialy i Sprawozdania Rzeszowskiego O$rodka Ar-
cheologicznego za rok 1966, Rzesz6w 1968, s. 103—105.

8 A, Talar, Schytkowopaeolityczna pracownic
krzemieniarska w Durdach, pow. Tarnobrzeg, Mate-
rialy Archeologiczne, t. 8, Krakéw 1967, s. T5—83.

4+ J K. Koztowski, Z zagadniet paleolitu Polski
potudniowo-wschodniej, Rocznik Wojewddztwa Rze-
szowskiego, t. 3 Rzeszdéw 1960—1961, s. 15—186.

5 J. Potocki, Archeologiczne badania powierz-
chniowe nad dolnym Samem na odcinku od Jarosta-
wia do Sandomierza, Sprawozdania Archeologiczne,
t. IV, Wroclaw 1957, s. 170.

8 Tamsze, s. 170. Znaleziono tu material, przynalezny
najprawdopodobniej do kultury luzyckiej.

7 Tamze, s. 1790,

i posiadajgcego wyswiecone krawedzie oraz
fragment z naczynia kultury ceramiki sznuro-
wej z zeberkowanym uchem, zdobionego odcis-
kami sznura (Tabl. I, 24).

Stanowiska z ckresow poZniejszych wystepuja
w mniejszej ilosci, przy czym nie odkryto zad-
nych obiektow datowanych na okres wplywow
rzymskich. W materiale reprezentowana jest
tylko kultura luzycka i okres wczesnosrednio-
wieczny. Jezeli chodzi o kulture tuzycka to sla-
dy jej istnienia stwierdzono w poblizu Zrodetl
Tanwi gdzie do tej pory nie prowadzono nad
nig badan wykopaliskowych. Obecnos¢ w ma-
teriale fragmentoéw brzegéw zdobionych dziur-
kami pod krawedzig, potwierdza przynaleznos¢
tych obiektéw do grupy tarnobrzeskiej tej kul-
fury.

Przeprowadzona penetracja potwierdzila ist-
nienie bagatego osadnictwa w niektérych rejo-
nach wojewoddztwa, dostarczajgc w efekcie sze-
reg ciekawych stanowisk, na ktérych istnieje
potrzeba przeprowadzenia badan wykopalisko-
wych.

8 Tamze, s. 169—170.

9 A Talar, Badania stanowisk epipaleolitycznych
i mezolitycznych w Piechotach, pow. Mielec i Dur-
dach, pow, Tarnobrzeg, Sprawozdanie Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego za rok 1964, Rzeszéw 1964,
s. 9—11.

v S K Kozlowski, Badania stanowisk paleo-
i mezolitycznych w powiecie kolbuszowskim, Spra-
wozdanie Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego
za rok 1963, Rzeszow 1963, s. 12. .

11 K. Moskwa, Konserwatorskie badania powierz-
chniowe przeprowadzone w  wWOj. rzeszowskim
w 1962 r., Sprawozdanie Rzeszowskiego O$rodka Ar-
cheologicznego za rok 1962, Rzeszow 1962, s. 33. ;

12 W Muzeum Archeologicznym w Krakowie znaj-
duje sie material krzemienny zebrany przez F. Wow-
kowicza. Brak jest jednak lokalizacji tego stanowiska.

13 Wezeéniej z tej miejscowoSci znane byly mate-
rialy przechowywane obecnie we Lwowie i w Mu-
zeum Archeologicznym w Krakowie. Nie jest jednak
znane miejsce ich znalezienia. st

14 § K. Kozlowski, Uwagi o péinym paleolicie
i mezolicie wschodniej czefci Kotliny Sandomierskiej,
Archeologia Polski, t. IX, z. 2, Wroctaw 1964, tabl. I,
4, s. 329.

Jézef Stanislaw Barlowski

Nowe stanowiska i materiaty archeologiczne z terenu przylegtego do miasta
Rzeszowa

W okresie 1968 i 1969 r. autor! niniejszego
opracowania przeprowadzil badania powierz-
chniowo-poszukiwawcze ma terenie Rzeszowa-
-Staromie$cia oraz wsi: Pobitno, Stocina, Trze-
bownisko 2, Wilkowyja 3, Zalesie, Zaleze w po-
wiecie rzeszowskim. W rezultacie tych badan
odkryto nastepujgce nowe stanowiska:

Rzeszow—Staromiescie, stan. nr 34

Stanowisko polozone jest na lewym brzegu
Wisloka i rozcigga sie na terenie pol upraw-
nych, nalezacych do kilkunastu wlascicieli, zaj-
mujac pas gruntu o $redniej szerokosci okolo
60 m i dilugosci okolo 400 m (Ryc. 1). Obszar
ten od strony pélnocnej przylega do drogi
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