Przypisy:

t Zobacz miedzy innymi A. Kunysz Osada garn-
carska w Przemys$lu (X—XIV w.), Rocznik Przemyski,
t. X, Przemy$l 1965, s. 336-345.

2 Badania podjeto na skutek informacji ze strony
kierownika budowy ob. J. Wesotowskiego, ktéry od
roku 1964 stat sie wielkim mitos$nikiem archeologii
i zgtasza obecnie o kazdorazowym znalezisku.

3 Potwierdzita si¢ obserwacja z lat ubiegtych, ze
tutaj znajdowac¢ sie musiata odnoga Sanu lub jakie$
rozlewisko bagniste.

4 Do gtebokosci ok. 100 cm doét pod blok wybrano
za pomocg spychacza. Nasze badania ograniczyty sie
do pogtebienia tych odcinkéw, gdzie zaktadano tawy
fundamentowe.

> Napiete terminy prac budowlanych spowodowaty,
ze ratownicze prace prowadzono w duzym poS$piechu,
bicie taw fundamentowych trwato dzien i noc. Poza
tym pogiebianie taw fundamentowych byto niemozli-
we ze wzgledu na naruszenie statyki przysztych blo-
kéw mieszkalnych w tym rejonie.

6 Numeracje wykopéw zachowano kolejng w na-
wigzaniu do lat ubiegtych.

7 Sprawozdanie ze zrozumiatych wzgledow uwy-
pukla tylko ciekawsze materiaty z badan. Nie sposéb
w kilka tygodni po zakohczeniu prac wykopalisko-
wych dokona¢ petnego opracowania uzyskanych zré-
det. Diugotrwato$é istnienia osady stworzyta bardzo
grubg warstwe kulturowag o migzszosci okoto 3 m. Co
kilkadziesigt centymetrow w wykopie uwidaczniaty sie
powazne zmiany w stratygrafii. Jedne miodsze obiek-
ty uszkodzity starsze, a bardzo czesto nawet byty one
innego charakteru.

8 Podobny fakt udato sie odnotowaé¢ w roku 1964,
w czasie badan w obrebie bloku nr 1

" Okaz z osady garncarskiej mozna by zaliczy¢ do
typu | kabtaczkéw wg K. Musianowiczéwny. Sa to
kabtagczki bez ucha, ksztatt majg zblizony do kota
o ostro zakonczonych koncach. Zob. K. Musiano-
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wicz, Cmentarzysko
Swiatowit, t. XVIII,

tabl. 7 na s. 228; W.

wczesnodziejowe w ktowiczu,
Warszawa 1947, s. 230 oraz

Hensel Stowianszczyzna
wczesnos$redniowieczna, wyd. [Ill, Warszawa 1965,
s. 336, ryc. 262. Analogiczny okaz znany z cmenta-
rzyska w Trze$ni, pow. Tarnobrzeg. Por. A. Kunysz
Puszcza Sandomierska we wczesnym S$redniowieczu,
Rocznik Woj. Rzeszowskiego, R. 1V, Rzeszow 1965,
s. 385, ryc. 14b. Tego typu kabtgczki datuje sie na
wieki X1—XIII.

0J. Niznik, Zoomorficzna ceramika $rednio-
wieczna z Przemys$la, AAC, t. V, z. 1-2, 1963, s. 85-89,
ryc. 1

11 Autor zabytki tego typu odnosi do w. XIlIl—
XIV. Sg to przewaznie naczynia o smukiych formach,
cienkoscienne, o czarnej ISnigcej powierzchni.

12 Olbrzymi materiat ceramiczny wymaga szero-
kich studiéw poréwnawczych z materiatami z tere-
néw historycznej Matopolski i Rusi. Autor podjat
opracowanie catosci materiatlu z w/w osady. Zob.
A. Kunysz Osada garncarska w Przemys$lu, op.
cit., s. 336 i nast.

B3A. B. Rybakéw, Remiesto driewnej Rusi,
Moskwa—Leningrad 1948, s. 342-349; oraz W. Hen-
sel Stowianszczyzna wczesnosredniowieczna, wyd. I,
Poznan 1952, s. 178, ryc. 166.

4B. Chropowsky, Nitra au debut du Moyen
age, AAC, t. VI, z. 1-2, Krakéw 1965, s. 12, ryc. 6.

B5V. Nekuda, Z dilen stredovekych hrnciru na
Morave, Brno 1964, Katalog wystawy, s. 8, ryc. 6.

18 Informacja ustna doc. dr V. Hrubego z Muzeum
w Brnie; Zob. tez V. Nekuda, Z dilen..., s. 8-9.

7). Kostrzewski, Kultura prapolska, wyd.
I, Warszawa 1962, s. 236.

8S. Buratynski, Pawilon ochronny nad pie-
cami garncarskimi w Zofipolu, ZOW, R. XIX, z. 7-8,
1950, s. 132-139, ryc. 3.

Sobient nad Sanem. Prace archeologiczne i konserwatorskie w 1966 .

Podczas sezonu wykopaliskowego w r. 1965
przekopano wnetrze budynku zajmujacego kul-
minacje wzgdrza zamkowego, Kktory nazwano
basztagl Przy tej sposobnosci dokonano szeregu
interesujagcych odkry¢ dotyczacych poczatkéw
zasiedlenia tego miejsca, etapow budowy i roz-
budowy baszty. Uzyskano nieliczne zabytki ru-
chome z warstwy gruzu, nieco wiekszg ilos¢ ce-
ramiki i koSci z cienkich warstw kulturowych
odkrytych w ciagu ostatnich trzech dni prac
wykopaliskowych. Ostateczna interpretacja
warstw i samych zabytkdw nie byta mozliwa,
gdyz wnetrze baszty o powierzchni niecatej
¢wierci ara nie dawato odpowiedzi na problemy,
ktérych istnienie zostatlo dopiero zasygnalizo-
wane. Niemniej mozna bylo stwierdzi¢, ze za-
piski historyczne odnoszgce sie do zamku so-
biehAskiego, a nawet i wzmianki kronikarskie,
ani w przyblizeniu nie oddajg rzeczywistosci.
Termin rozpoczecia budowy zamku nalezy
przesungé w doét, a pierwsze zasiedlenie wzgdérza
zamkowego nieco wczesniej niz sie tam zjawit
obiekt murowany. Podobnie za$ uzytkowania
zamczyska nie mozna przesungé w goOre poza
1474 r. Tre$¢ zapisek wydaje sie tylko pozornie

przekracza¢ te date. Ogdlnie wypowiedziatem
sig, ze zamek murowany mogt powsta¢ po za-
jeciu terenu przez Kazimierza Wielkiego, po
roku 1340, a baszta nie byla uzytkowana po
1474 r.

Ceramika wydobyta z najgtebszych warstw
wydawata sie znacznie starsza, ale potozytem to
na karb zacofania strony technologicznej, co u-
czynitem gldwnie dlatego, bo nie miatem pod
rekg bardziej charakterystycznego materiatu.
Doszedtem nadto do przekonania, ze niezbed-
nym bedzie przekopanie terenu na zewnatrz
baszty, na dziedzificu zamkowym, gdzie znajdg
dalszy przebieg peryferyczne warstwy kultu-
rowe przebadane wewnatrz budynku; byty bo-
wiem przeciete przez fundamenty. Sama za$
baszta od strony architektoniczno-budowlanej
wydata mi sie tworem ztozonym, co wymagato
dodatkowych obserwacji. Zwrdcitem tez uwage
na dwie szerokie szczeliny w skale fliszowej,
ktére musiaty w Sredniowieczu spowodowac ko-
nieczno$¢ wzmocnienia baszty, co zostato prze-
prowadzone przez rozebranie jej muréw zew-
netrznych, a domurowanie od strony dziedzin-
ca.
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Obecnie postaram sie zanalizowac profile ba-
dawcze oraz pokusi¢ sie o rozwarstwienie
chronologiczne murdéw, gdyz tu obydwie meto-
dy moga ze sobg wspotdziataé w rozwigzaniu
réznych probleméw, takze chronologicznych.
Po przekopaniu warstw kulturowych na zew-
natrz baszty w r. 1966, okazato sie, ze tylko nie-
ktére z nich maja swoj dalszy ciag od wnetrza
takze poza mury baszty, a gruz réwniez nieco
inaczej sie uktadat wewnatrz budynku, niz na
zewnatrz. W posrodku budynku dominuja war-
stwy gruzu, ktéry posiada czesci dajace sie roz-
dzieli¢ chronologicznie, natomiast warstwy kul-
turowe majag wyglad charakterystyczny dla pe-
ryferii.

Gruz zalega prawdopodobnie caty dziedziniec
tacznie zruinami wszystkich budynkéw i muréw
obronnych, czyli catg kulminacje wzgérza. Zna-
czna cze$¢ gruzu zalega tez zbocza goéry zam-
kowej az do podnéza. Miedzy nimi mozna zna-
lez¢ nawet cate bloki muréw, nie tylko gtazy
i ciosy ze sladami obrobki. Znaczne partie gruzu
lezg w fosie miedzy podgrodziem — podzam-
czem, a gorg zamkowa (Rye. 1). Jak sie okazato
w wyniku prac wykopaliskowych, gruz lezacy
nad resztkami muréw obronnych i nad czescig
przybramng zamku uniemozliwia odczytanie
przebiegu konstrukcji budowlanych. Odczyta-
ne za$ przebiegi muréw w r. 1965 bez odstania-
nia, doprowadzity do pomytek, ktére w r. 1966
zostaty skorygowane.

Warstwy kulturowe
nagtrz baszty

Whnetrze baszty (Ryc. 2) byto eksplorowane
etapami w obrebie czterech dziatek, kazda po
okoto 2,50 X 2,20 m. Kopanie etapami- byto
konieczne takze ze wzgledu na bezpieczenstwo
dla zatrudnionych. Odstonieto woéwczas dwie
gtéwne warstwy. Jedna skiadata sie z gruzu
wypetnionego kamieniami i zaprawg budowla-
na, czasami z dodatkiem cegty; druga za$ war-
stwa zawierata gline i spalenizne catkowicie
zlasowang. Gruz byt poprzedzielany pozioma-
mi, na ktérych stwierdzono istnienie $ciezek u-
deptanych na skutek dluzszego uczeszczania.
Najgtebsze warstwy kulturowe spoczywaty na
garbatej i nienaruszonej skale fliszu karpac-
kiego.

Warstwy gruzowe miaty grubo$¢ 3,75 m, a
warstewki kulturowe byty stosunkowo cienkie
i siegaty zaledwie do glebokosci 4,00 m. Srod-
kiem baszty znajdowato sie obnizenie zgodne z
biegiem Sciezki udeptanej przez zwiedzajgcych.
Gruz Scielit sie znacznie wyzej pod murami. Le-
zal tez na parapetach okiennych i progach
drzwi wejsciowych, ktérych to progow i stopni
przed odkopaniem nie dato sie zauwazy¢. Gorna
warstwa gruzu nagromadzita sie po roku 1914,
co znaznaczyto sie tuskami z naboi do karabi-
néw i drutem charakterystycznym dla wojsko-
wych kabli telefonicznych z tego witasnie okre-
su. Metr nizej ukazal sie wyraznie poziom
udeptany pod koniec XVIII w., co mozna od-
nies¢ do bojow konfederacji barskiej, dziataja-
cej tu pod wodzg braci Putaskich po r. 1768
i zwolennikéw Jakuba Korwina Bronickiego,

wWew-

24 — Materiaty

regimentarza ziemi sanockiej i Jozefa Ryl-
skiego, ktorzy utworzyli dwa znaczne oddziaty
ze szlachty sanockiej (w tym oczywiscie z tere-
nu obecnego powiatu leskiego). Zapewne ¢wi-
czenia wojskowe musiaty sie rdwniez odbywaé
na sobienskim zamczysku2 Moze te Slady wigza
sie rowniez z okresem energicznej inwentary-
zacji majatkéw po zagarnieciu tej czesci kraju
przez zaborczg Austrie w 1772 r.

W ruinach zamku znaleziono rowniez $lady
pobytu powstancéw w r. 1846, ale wnetrze basz-
ty nie zawierato tego rodzaju $ladéw material-
nych. Ciekawy podpis na tynku nadproza
drzwiowego odkryliSmy w obrebie ruin zamku
0 tresci: Michael Rakoczy Anno Dm 1630.

Moze on pochodzi¢ z okresu napadu Rako-
czego na ziemie sanockg w tym wiadnie
czasie3 Najgrubsza warstwa gruzu nagro-

madzita si¢ po napadzie Wegrow na ziemig
sanockg i bieckg w 1474 roku. Srodkiem
baszty uformowata sie $ciezka w gruzie mocno
zbrudzonym i udeptanym, z ceramika pochodza-
cq z drugiej potowy XV w. Mozliwe roéwniez
stato sie stwierdzenie, ze baszty nie odbudowy-
wano i nie uzytkowano po 1474 r. Zapewne ad-
ministracja dobr Kmitéw musiata sie znajdo-
waé albo w innych pomieszczeniach zamko-
wych, albo poza zamczyskiem4. Zarzad folwar-
kéw Sobien mogt sie wowczas miesci¢c za tu-
kawicg, blizej Leska, bo przeciez zamek Kmi-
téw w Lesku byt za rzadow tej rodziny nazy-
wany réwniez Sobieniem.

Warstwe gruzu budowlanego znajdujacg sie
wewnatrz baszty, ktéra byta wyrdwnana do-
ktadnie do poziomu *taw kamiennych, poczat-
kowo uwazatem za dzieto zwigzane z remon-
tem budynku po napadzie Wegréw. Dowodem
tego miato by¢ znalezienie tu 12 bettéw do ku-
szy. Dopiero pdzniej okazato sie, ze warstwa ta
wigze sie wprawdzie z robotami budowlanymi
1 przeniesieniem baszty na jej obecne miejsce,
ale kilkadziesiat lat wcze$niej przeprowadzony-
mi przez Kmitow po przejeciu zamku na wias-
nos$¢ po r. 1389. Datujace w przyblizeniu te war-
stwe betty do kuszy i fragmenty uzbrojenia sg
wprawdzie wegierskie, ale pochodzg z XIV w.,
podobnie jak i ceramika znaleziona w tym gru-
zie obok. Kmitowie otrzymali zapewne zamek
w stanie ruiny. Odbudowujac go czynili rowno-
cze$nie rézne zmiany.

Sklepienia w baszcie zostaty wykonane za-
pewne jeszcze pOzniej, w poczatkach XV w.,
tak samo jak i przypory zewnetrzne i narozna.
Analogiczny grot bettu do kuszy z XIV w. zna-
leziono w r. 1966 tuz przy piecu, ponizej pozio-
mu budowlanego z konca XIV w. Warstwy te
sprzed i po napadzie Wegréw zawieraty duze
fragmenty spalonych konstrukcji drewnianych,
co moze $wiadczy¢ nie tylko o zniszczeniu zam-
ku na skutek napadu, aie takze z powodu zwy-
ktego pozaru, ktéry strawit drewniane stropy
i calg wiezbe dachowga. Moze dlatego Kmitowie
zlikwidowali stropy drewniane i zastgpili je
kamiennymi sklepieniami. W czesci potudnio-
wej baszty odkryto spalone konstrukcje przy-
pominajace drabiniaste schody prowadzgce na
pietro. Nie mozna obecnie dostrzec innego miej-
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sca dla wejscia na wyzsza kondygnacje. W gru-
zie tym natrafiono réwniez na fragmenty cio-
séw, ktére juz wtedy nie nadawaty sie do wtér-
nego uzytku. Bo inne bardziej sposobne ciosy
wtérnie uzyte sg widoczne w watku murowym
zachodniego frontu baszty.

Ponizej spagu warstw gruzowych ukazata sie
catkowicie odmienna warstwa kulturowa, ktéra
przecinaty fundamenty baszty. Skiadata sie
ona z trzech pasm, kazda po okoto 15 cm migz-
szosci. Dolne pasmo lezalo bezposrednio na
calcu skalnym. Byta to czarna glina wypetniona
pokruszonym i zlasowanym przewaznie weglem
drzewnym, bez zabytkéw. Srodkiem biegta jas-
noszarawa glina przesycona wapnem. Byfa ona
zupetnie jatowa, jesli nie weZzmiemy pod uwa-
ge wgniecionych w niag kosci zwierzecych
i drobnych fragmentéw ceramicznych, ktore
wydawaty sie przynaleze¢ do goérnej warstwy.
Nad nig byta znowu glina z duzg iloscig wegli
drzewnych, czasem z podtuznymi fragmentami
spalonych konstrukcji drewnianych, ceramikg
i kos¢mi. Znajdowaly sie tu tez $lady po ognis-
kach. Jeden z garnkéw o technologii z XIII w.
miat wewnatrz gruby osad wapna od dtugiego
gotowania w nim wody. | ta warstwa nosita
$lady wdeptywania w nig zabytkdw ruchomych.

Owe trzy dolne warstewki lezaty na kulmi-
nacji wzgoérza, jakby na grzbiecie unoszacym sie
w gbre od wejscia do baszty ze strony zachod-
niej ku wyjsciu na wschdd i na dziedziniec.
Grzbiet ten pochylat sie¢ w dot na obydwie stro-
ny ku pétnocy i potudniowi. Poczatkowo wyda-
wato sie, ze owe warstewki powinny pochodzi¢
1z okresu zasiedlenia gory sprzed budowy zam-

ku murowanego. Pézniej zabytki i ceramike o
technologii z X1l w. uznatem za prowincjo-
nalne zacofanie. Obecnie mozna wysungé po-
prawiong teze, ze warstwy te ewentualnie mo-
gty pochodzi¢ takze od pierwszego momentu
zwigzanego z budowa zamku murowanego, gdyz
warstwy powyzsze zostaty przeciete gtdwnie
przez mury zbudowane po diugim istnieniu
zamku murowanego. Jednakze i mury obronne
przeciety te warstwy kulturowe; z czego moze-
my wnosi¢, ze istotnie przynajmniej na krotki
okres wczesniej gora zostata zasiedlona, uforty-
fikowana przy pomocy watéw i palisady, a do-
piero nastepnym etapem byta budowa muréw
zamkowych.

Kilku wykopdw badawczych poza basztg nie
moglismy dokonczyé, tylko czesciowo zdjeto
w nich gruz. Nie staraliSmy sie w tych miej-
scach doj$¢ do calca ze wzgledu na trudnosci
zwigzane z pomieszczeniem gruzu i ziemi, tym
bardziej, ze nie cata masa ziemi miata wrocic
nastepnie na swe dawniejsze miejsce. Nadto
mury okazaty sie bardzo wyniszczone korzenia-
mi drzew i wymagaty réwnoczesnego remontu
razem z postepem odgruzowania. Do remontu
zamierzono uzy¢ piasku i kamieni wybranych
z wykopdw badawczych. Postanowiono zasypac
wykopy do poziomu z roku 1474, poniewaz Ow
poziom osadniczy pochodzit z ostatniego uzytko-
wania zamczyska sobienskiego.

Wykop na wschdd
i piece

Jedynie wykop wykonany po stronie wschod-
niej od baszty doprowadzono do calca i w nim

od baszty

- 136 -



znaleziono w r. 1966 rozwinietg kontynuacje
warstw kulturowych odkrytych w r. 1965 we-
wnatrz baszty.

Ten wykop wschodni wytyczono najpierw
0 szerokosci 5 metrow, ale niezwykle gruba
warstwa gruzu lezagcego nad dawnym pozio-
mem gruntu zmusita do zmniejszenia szerokos-
ci do 4 m. Wyrzucana ziemia z wykopu powie-
kszata nadmiernie wysokos$¢ hatdy, co utrudnia-
to roboty. Wykop zatozono prostopadle do ob-
wodowego muru obronnego od strony potnoc-
nej, rownolegle do wschodniej $ciany baszty.
Wykop nazwano literg E i eksplorowano go
pasmami szerokimi po 1 m, najpierw przy mu-
rze baszty (El), nastepnie drugie pasmo metro-
we (E2), trzecie (E3) i czwarte (E4). Dodatkowo
dzielono te pasma na czesci: potudniowg (S)
1 péinocng (N), niekiedy wyrdzniano réwniez
czes¢ Srodkowa.

Wykop ten miat rowniez da¢ odpowiedZ dla
historii architektury, ujawni¢ przebieg wiasci-
wy muru obronnego od strony poétnocnej i jego
konstrukcji. Na p6inocno-wschodnim narozu
baszty widoczne byty wysuniete kamienie jako
sztraby bedace konstrukcyjnym potgczeniem,
ktére zdawaly sie wskazywac¢ kierunek muru
obronnego zgodny z péinocnym licem baszty.
Po zdjeciu gruzu znad muru ukazato sie we-
wnetrzne lico tego muru odchylone jednakze
nieco ku pétnocy. Lico zewnetrzne muru obwo-
dowego nie zostato w r. 1966 odkopane, gdyz
mur ten byt Sciety gleboko ukosem. Trzeba
byto odtozy¢ odkopywanie do czasu, kiedy sta-
nie sie mozliwe jego natychmiastowe podmuro-
wanie.

Mur obronny posiadat technike murarska
dos$¢ prymitywna, co réwnocze$nie wyjasnia

fakt jego powalenia. Niemniej zastanawiajg-
cym jest obecno$¢ odkopanych na dziedzificu
ogromnych gtazéw, ktére musialy pochodzié
wiasnie z rozbiérki tego muru. W jednej z kro-
nik wegierskich napisano, ze w trakcie napadu
na ziemie sanockg i bieckg zniszczono w r. 1474
wiele zamkoéw tak ,,aby nic z obronnosci ich nic
nie pozostato”. Na przyktadzie sobieAskiego
zamczyska widaé, ze rozebrano wszelkie mury
obronne, pozostawiajac trudniejsze do rozbidrki
Sciany budynkéw. W tym czasie ulegty zburze-
niu z pewnoscig takze i mury bramne. Jeszcze
jeden bardzo wazny fragment zamczyska zostat
by¢é moze wdwczas catkowicie wyburzony, badz
powalit sie sam pdzniej. Mam tu na uwadze
wschodni szczyt budynku zamkowego, ktéry na
obrazie olejnym namalowanym w r. 1859 przez
Andrzeja Grabowskiego jest widoczny w prze-
kroju wiasciwie prawie w takim samym stanie
jak dzis5 Obraz ten obecnie znajduje sie w Mu-
zeum Narodowym w Krakowie.

W potudniowej czesci wykopu EI odstonieto
mur koriczacy sie Slepo w odlegtosci 1,60 m od
naroza baszty, ktéry posiada wyglad przypory.
Mur ten zostat dobudowany dopiero w XV w.,
0 czym wyraznie Swiadczy stratygrafia i jest
wspotczesny dolepionym pilastrowaniom pet-
nigcym role stuzek sklepienia wewnagtrz tego
budynku.

Tuz pod poziomem dziedzifica zamkowego
z r. 1474, ktory byt uzytkowany od poczatku
XV w., odstonieto piec (Ryc. 2) zbudowany z ka-
mienia i cegty w X1V w. Nie stat on na wolnym
powietrzu, poniewaz pod gruzem i ziemig na-
rzucong podczas robdt niwelacyjnych gdzie$
pod koniec XIV w. znajdowaty sie $lady spalo-
nego budynku drewnianego oraz przepalona

Ryc. 3. Sobien pow. Lesko. Piec z XIV w. — rzut podkowiasty, sklepienie baniaste, plan, przekrdj i widok.

Rys. T. R. Zurowski
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polepa gliniana. Sam za$ piec w okresie budowy
murow baszty blizej dziedzifca, juz nie uzytko-
wany od dawna, byt zniwelowany i udeptany,
ale nie byt rozebrany, ani nazbyt zniszczony.
Dat sie odtworzy¢ catkowicie (Ryc. 3).

Podtoga wnetrza baszty lezy znacznie nizej,
dlatego wyprowadzono podczas budowy baszty
siedem stopni na dziedziniec w kierunku nie-
uzytkowanego juz pieca, aby nastepnie przejsc¢
swobodnie ponad nim. Piec byt usytuowany
w potudniowej czesci dziatek badawczych E2
i E3, gardzielg zwr6cony ku potudniowi, a osig
gtowna lekko odchylony od lica wschodniego
baszty. Zbudowany byt z kamieni i cegly pal-
cowki gotyckiej o wymiarach typowych dla tej
czesci kraju z potowy XIV w. Srednie wymiary
cegiet uzyskane z 22 sztuk sg nastepujgce: wo-
zéwka od 26,5 do 27,7 cm, S$rednio 27,3 cm;
gtéwka od 11,5 do 12,5 cm, $rednio 12,1 cm;
grubosé od 7,7 do 8,6 cm, Srednio 82 cm.
Piec byt =zalozony na regularnym rzucie
kota o S$rednicy wnetrza 1,32 m, przy gru-
bosci muréw 57 cm. tacznie Srednica zew-
netrzna pieca wynosita 2,64 m. Catkowi-
ta ditugo$¢ pieca z przedsionkiem 2,87 m,
a gardziel miata rozpietos¢ 75 cm, 1,89 m tacznie
z murami. Sciany mialy takie wymiary jedynie
W miejscu uzycia przewagi watku ceglanego.
Wszedzie tam, gdzie potozono kamien, mury nie-
co sie rozchylaty i dochodzity do 66 cm, co po-
wodowato zwigkszenie zewnetrznych wymiarow
pieca w przekroju poprzecznym. Jedynie $ciany
wewnetrzne trzymaty sie doktadnie pionu na
cala zachowana wysokos¢ 85 c¢cm od spagu po
linie przegiecia zaczynajgcego sie sklepienia ba-
niastego (Poiczaszy).

Ceglane sklepienie nakrywajgce gardziel pie-
cowg dawno runeto, jego cegty lezaty z zacho-
waniem ukitadu, lecz nie byto mozliwe catkowi-
cie pewne odczytanie czy miato peiny tuk czy
tez odcinek. Na podstawie ilustracji z Kodeksu
Baltazara Bohema mozemy sadzié, ze przeskle-
pienie gardzieli miato tuk petny, nadto, ze nad
piecem byta zbudowana drewniana szopa, a ko-
min byt zastgpiony otworem z boku dla odpro-
wadzenia dymu. Jako zaprawy uzyto prawidto-
wo ttustej gliny. Dno pieca wyscielata twarda
szara masa, ktorg pierwotnie wzigtem za zapra-
we wapienng. Jednak obserwacja okrucha tej
masy przez szklo powiekszajgce pozwolita na
stwierdzenie, ze jest to skamieniaty popidt, za-
pewne na skutek wysokiej temperatury i na-
sigkniecia wyciekami potraw z garnkdw. Popiot
ten narastat warstwami na dnie pieca, a w nim
tkwity skorupy i innego rodzaju zabytki. We-
wnatrz pieca znaleziono naczynia z kos¢mi roz-
nych zwierzat domowych i dzikich, wotu, $wi-
ni, dzika, jelenia, ryb i ptactwa domowego. Zna-
leziono tez gwozdzie pozaginane, fragmenty
blachy miedzianej powykrawanej i przymoco-
wanej do drewna. Piec mimo do$¢ znacznych
wymiardéw stuzyt do gotowania potraw, ale za-
pewne i do wypieku. Ostatni wsad w postaci
ponad dwudziestu naczyn nie zostat wyjety
z czeluSci zapewne na skutek stwierdzonego
obok niego pozaru, ktéry mogt rozgorzeé np.
podczas dziatan wojennych, lecz nie podczas

znacznie pdzniejszego oblezenia, ktére zakon-
czyto sie zdobyciem zamku w 1474 r. Z tego bo-
wiem czasu mamy jedynie na powierzchni na-
sypu nad piecem ceramike z XV w., gdy wne-
trze pieca i jego otoczenie wypetniaty naczynia
z X1V w.

Na samym dole, tuz pod murem obronnym,
na pasmie E4 odkryto drugi piec wybudowany
z kamienia na zaprawie glinianej na planie pro-
stokagthym w rzucie 70X100 cm wewnatrz
i 150X190 cm zewnatrz. Wysoko$¢ pieca docho-
dzita do 1 m. Sklepienie byto wykonane odcin-
kowo. Piec byt stosunkowo dobrze zachowany,
lecz po usunieciu ziemi z wnetrza ulegt znisz-
czeniu. Stat on na grubszej warstwie wapna
i cienszej wegli drzewnych. Jego dno pokrywat
skamieniaty popidt, sypki u stropu. W piecu nie
znaleziono naczyn, z wyjatkiem paru fragmen-
téw grubos$ciennego naczynia recznie lepionego.
Mur obronny przecinat wszystkie warstwy kul-
turowe, nadto $ciana pieca don przylegajaca
byta jakby S$cieta i rozruszona. Stagd mozna
wnosi¢, ze mur obronny postawiono dopiero po
pewnym czasie, a w kazdym razie po zaprze-
staniu uzytkowania i tego pieca. Tym samym
dét z wapnem nie byt wspéiczesny budowie
muru obronnego, nie tylko baszty, znacznie
przeciez mtodszej budowli. Ow dét przecina bo-
wiem mur obronny. Wapno nagromadzone
w owym dole moze mie¢ pochodzenie dwojakie,
albo do gaszenia i wyrabiania, albo jako odpad-
kowe podczas murowania. Nie znaczy to jeszcze
wcale, aby wszelkie murowanie odbywato sie
na gorze znacznie pézniej, po zaprzestaniu uzyt-
kowania pieca i domu, w ktorym stat. Zapewne
najpierw wznoszono mury innej czesci zamczys-
ka, a do budowy muréw obronnych od strony
péinocnej przystapiono znacznie pdzniej. Tym-
czasem musiat dla obrony stuzy¢ wat i palisada.
Byta to znaczna inwestycja, a trudnos$ci orga-
nizacji takiej budowli jeszcze i dzi$ nalezg do
wiekszych. Na go6rze nie byto ani piasku, ani
gliny, ani odpowiedniego kamienia. Kamien za-
pewne wydobywano z koryta rzeki San. Mozna
tez dopusci¢ mozliwos¢ uzyskiwania kamienia
z terenu podgrodzia — podzamcza, gdyz w wy-
kopie sondazowym z r. 1966 natrafiono na takiz
wiasnie materiat, jaki byt uzyty w wielu miej-
scach najstarszej substancji murowej zamczys-
ka. Do budowy tego starszego pieca uzyto z calg
pewnosciag miejscowego kamienia z gory.

Chronologia murow baszty

W wyniku prac wykopaliskowych i badan ar-
chitektury na kulminacji wzgoérza zamkowego
mamy do zanotowania szereg waznych spostrze-
zen co do kolejnoSci wykonanych tam w $red-
niowieczu rob6t budowlanych. Prace budowla-
ne na goérze zamkowej — wedtug dotychczaso-
wego rozeznania jeszcze niepetnego — mogly
byé rozpoczete na surowym korzeniu, ale nie
koniecznie. Dowodem moze by¢ tu dot, w kto-
rym wypalano kamieA wapienny, a nastepnie
gaszono wapno i zapewne obok sporzadzano za-
prawe wapienng. Jednak dot ten posiada cha-
rakter, jaki zawsze towarzyszy najblizszemu
i bezposredniemu sasiedztwu watdéw grodzisko-
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Ryc. 4. Sobien pow. Lesko. Okno potudniowe baszty — plan, widok, przekréj.

wych, z ktérego to miejsca wybierano ziemie
potrzebng do sypania watow. Natrafiono tu na-
wet na stup umieszczony w najgtebszej war-
stwie, na ktorej pOzniej znalazta sie warstwa
wapna. Na tym miejscu wida¢ wyraziscie, ze
typ grodziskowy musiat wyprzedzi¢ pézniej mu-
rowany zamek. Czy wspétczesnie istniato od sa-
mego poczatku podgrodzie, p6zniejsze podzam-
cze, nie mozemy na razie stwierdzi¢, poniewaz
wykop sondazowy przeprowadzony w r. 1968 az
do calca na samym $rodku majdanu podgrodzia
potwierdzit wprawdzie istnienie warstwy kul-
turowej, nie natrafiono jednak na zabudowania,
ani nie znaleziono zabytkéw ruchomych, ktére
by pozwolity na datowanie chocby tylko
wzgledne w stosunku do grodu na koronie
wzgorza.

Mur obronny zamczyska zostat wybudowany
prawdopodobnie w linii, ktéra jest jeszcze obec-
nie do odczytania w terenie, choé nie wszedzie
od gory widoczne kamienie muszg naleze¢ do
dawniejszej konstrukcji tego muru. Przekona-
liSmy sie, ze nawet fragmenty muréw na zapra-
wie, nie zawsze wskazujg witasciwe lico, ktore
ujawnia swdj zarys dopiero po odkopaniu do
fundamentow.

Baszta (Ryc. 2) byta najpierw wysunieta od
zachodu o 5 m przed lico obecnego muru $zczy-
towego. Fundamenty jej pierwotnych muréw
sg dotad widoczne nawet bez odkopywania od
zachodu i don prostopadte z obu bokdéw od po-
tudnia i p6inocy. Tylko fragment $rodka muru
zachodniego znajduje sie dotagd pod ziemig, a to
na skutek zniszczenia gtebszego niz mury bocz-
ne. Caty mur, dawniej wschodni, istnieje do dzi$
dobrze zachowany #gcznie z drzwiami na pier-
wotnym miejscu, prowadzacymi wowczas na
dziedziniec, gdy obecnie stuzg jako wejscie pro-
wadzgce do baszty od zachodu. Drzwi tych nie
starano sie po przesunieciu baszty przerabiac,
gdyz prég jest do dnia dzisiejszego umieszczony
nie od strony zewnetrznego lica, ale dzisiejsze-

go wewnetrznego. Sytuacja taka, dzi$ nieprawi-
dtowa, w pierwotnym ukiladzie baszty byta cat-
kowicie normalna. Mozna tez z najwiekszym
prawdopodobienstwem przyjaé, ze drzwi te za-
murowano calkowicie jako niepotrzebne, wrecz
w nowej sytuacji niedopuszczalne, ale zrobiono
to w spos6b dos¢ prymitywny. Zamurowanie
z czasem po zajsciu baszty w ruine wypadto
i pozostat otwdr po dawnych drzwiach, ktore
obecnie sprawiaja wrazenie nieprawidtowej
konstrukcji.

Mur obronny z oknem (Ryc. 4), ktory od po-
tudnia dobija do baszty, jest z nig konstrukcyj-
nie poprawnie ztgczony, lecz tylko z obecng za-
chodnig $ciang baszty, gdy S$ciana potudniowa
dobija slepo na styk i na skutek ruchéw de-
strukcyjnych obecnie odstaje o kilka centyme-
trow. Dla obserwatora stojgcego na murze ob-
wodowym od strony potudniowej, szczelina ta
jest widoczna od fundamentéw przez caly par-
ter. Dopiero gdrna kondygnacja nie wykazuje
szczeliny. Jednak miejsce to u gdry jest pokru-
szone i wymaga zbadania, aby z calg pewnoscig
byto mozliwe uznanie, ze gérna kondygnacja
jest powigzana organicznie ze starszym murem
baszty. Pietro baszty mogto dawniej wystawaé
ponad korone muréw obronnych, gdy baszta
wystawata wiezowo.

Istnieje tez druga mozliwos$é; gérna kondy-
gnacja baszty mogta by¢ doktadniej przemuro-
wana ze wzgledu na zniszczenie korony muréw
zachodnich w okresie dobudowy $ciany potud-
niowej przesuwanej baszty. Sama obserwEcja
techniki wykonania muru zachodniego wskazu-
je na réznice roboty murarskiej miedzy nizsza,
a wyzsza kondygnacja. Nadto w gornej kondy-
gnacji wida¢ kamienie i ciosy wyjete z dawniej-
szych okien z pustymi gniazdami po wyjetych
kratach zelaznych. Ukiad kamieni tej gornej
czesci jest zblizony technikag do ukladu Sciany
potudniowej i wschodniej. Te znowu sg upodo-
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bnione do przemurowan budynku mieszkalnego
od strony dziedzinca, gdzie widoczne sg zamu-
rowania dawniejszych otworéw okiennych
i nadbudowa go6rnej kondygnacji z uzyciem
grubszych kamieni niz w starszych $cianach.
W nowszych murach kamienie duze wystepujg
co druga warstwa na przemian z watkiem z pyt
cienszych. Nadto warstwy kamienne posiadajg
podkitadki z drobnych okruchéw ceglanych.
Mury starsze zbudowane sg nieregularnie, ze
znacznie drobniejszych glazéw i bez uzycia ce-
glty. Mury te majg w licach grubsze nieco ka-
mienie, a do $rodka wktadano gruz i zalewano
zaprawe. Mlodsze mury sg zestawiane staran-
niej, z uzyciem dtugich siegaczy, ktérych nie
widaé w starszych watkach.

Potudniowe i wschodnie mury baszty sg przy-
ktadem pOzniejszej murarki, ale i one nie sta-
nowig jeszcze jednolitosci, gdyz wewnetrzne pi-
lastry — stuzki sklepienne zostaty dolepione
nie tylko do najstarszych murdéw, ale i do tych
uznanych za twor p6zniejszy..Podobnie dolepio-
no przypore zewnetrzng od strony dziedzinca.
Précz tej naroznej przypory od strony péinoc-
nej stojg dwie prostopadte, ktérych dotad nie
przebadano. Byta tez trzecia przypora w naroz-
niku pdtnocno-zachodnim, z ktérej zostat frag-
ment przyfundamentowy. Konstrukcja tej
przypory, mimo przesuniecia jej bardziej ku
zachodowi (moze na skutek pomytki w odmie-
rzeniu) wykazuje jej pozniejsze dostawienie
w okresie budowy sklepien wewnatrz baszty.
Powalenie sie tej przypory ttumaczy fakt rzad-
ko umieszczonych wrebéw (sztrabow) we
wczesniejszym murze.

Zastanawiajaca jest réznica poziomoéw mie-
dzy wejSciem do baszty zachodnim i wschod-
nim. Zamki $redniowieczne bardzo czesto wy-
korzystujg naturalne réznice pozioméw dla
wiasnych celow. Nie dlatego jednak zauwazamy
te roznice. Przed odgruzowaniem calego ciggu
przez baszte az na dziedziniec i przed przebi-
ciem do calca, ktdry w r. 1966 osiggnieto na
gtebokos$ci najmniej 1,75 m ponizej progu wyj-
$cia wschodniego z baszty, rdznica ta zrobita
zupetnie inne wrazenie niz dawniej. Pod samym
progiem jeszcze w r. 1938 wykonatem maty son-
daz, ktéry w tym samym miejscu powtdrzytem
w r. 1965 i wyprowadzitem wniosek, ze schod-
ki (0 ktérych istnieniu dowiedzialem sie dopie-
ro w trakcie odgruzowania w r. 1965) prowadzg
na ganek dla obroicow. Po szerokim odstonie-
ciu tegoz miejsca w r. 1966 trzeba ten wniosek
catkowicie zmieni¢. Sciana baszty zostata wybu-
dowana od wschodu nie w poczatkach budowy
zamku, ale dopiero po dtugim jego uzytkowa-
niu. Warstwy kulturowe natomiast narastaty
tu przez co najmniej wiek, gdyz nawet o bania-
stym piecu zdotano przez ten czas zapomniec.
Budowniczowie przesunietej baszty, zamiast
usung¢ naros$niete warstwy spalonych doméw
i pieca, zalatwili te sprawe przez podejscie sied-
miu stopniami ku goérze, aby umozliwi¢ wydo-
stanie sie na dziedziniec. Warstwy kulturowe
zostaly wéwczas przeciete nowym murem. Zie-
mia wyrzucona z wykopu fundamentowego po-
stuzyta czeSciowo do zniwelowania i wyréwna-

nia placu przed baszta, gdyz pewna czes¢ star-
szej ceramiki zamacita stratygrafie tej czesci
wzglrza, w dodatku w obrebie obnizenia przed
piecem baniastym.

Stratygrafia warstw
kulturowych

Stratygrafia warstw kulturowych poza basztg
stosunkowo mato ucierpiata, a réwnoczesnie
przyczynita sie do chronologicznego rozwar-
stwienia murow. Wykopy fundamentowe pro-
wadzono pionowo i tylko wyrzucona ziemia
z wykopdéw ze znikomg iloScig zabytkéw zosta-
fa rozrzucona przewaznie w celu wyréwnania
dotéw, gtéwnie koto pieca. DOt potudniowy
przed piecem byt juz wczesniej zasypany.

Profil EI w odlegtosci jednego metra od
wschodniego lica $ciany baszty przedstawiat sie
interesujgco mimo zaktdécen spowodowanych
bliskoscig muru. Najwazniejsze zaki6cenia po-
wstaty w poblizu przypory oraz pieca i muru
obronnego. W paru innych miejscach réwniez
nie zawsze warstwy kulturowe lezaty na pier-
wotnym ztozu. | tu zaobserwowano dwie gtow-
ne warstwy, jedng ztozong z gruzu samousy-
panego od czasu zniszczenia zamku, drugg byty
warstwy kulturowe typu osadniczego, ktére na-
rastaty od pierwszego zasiedlenia tej czesci
wzgoOrza, az do dnia zniszczenia tego obiektu
obronnego. Te za$ witasciwe warstwy kulturo-
we siegaty grubosci okoto 1,75 m. Na przekroju
El od muru obronnego po6tnocnego na dtugosci
okoto 3,00 m w kierunku potudniowym, wi-
doczny byt szeroki dot, nad ktéorym zalegat
gruz budowlany nakrywajacy stosunkowo gru-
ba warstwe wapna budowlanego.

Ponizej tego dotu lezata tuz przy murze war-
stwa ziemi szarej z fragmentami kamieni roz-
biérkowych, a pod nig odcinata sie wyraznie
okragta jama $rednicy okoto 30 cm wypetniona
gruzem, ziemig i wegielkami drzewnymi. Jama
moze by¢ pozostatoScig stupa drewnianego, by¢
moze z dawnej palisady, a raczej z konstrukcji
podtrzymujacej pomost dla obroncow. Jama
byta catkowicie odcieta od p6zniejszych warstw
i zawierata pare kosSci zwierzecych oraz kilka
mato charakterystycznych fragmentdw cera-
micznych najstarszego typu, wykonanych recz-
nie i obtaczanych pobieznie. Nad gruzem znaj-
dujacym sie powyzej wapna zalegata gruba
warstwa spalenizny przemieszanej z kamienia-
mi i wegielkami drzewnymi oraz z stosunkowo
znaczng iloScig najstarszej ceramiki. Tylko tuz
przy samym murze obronnym warstwa kultu-
rowa byta nieco przemieszana i dominowat ra-
czej gruz budowlany. Sam za$ dot zwracat uwa-
ge swym charakterystycznym profilem, jaki nie
wystepuje w dotach do gaszenia wapna, ktdrego
obecno$¢ mozna ttumaczy¢ raczej dodatkowym
uzytkowaniem szerokiej jamy wybranej wczes-
niej dla innych celow.

Ceramika o technologii trzynastowiecznej
i takim zdobieniu, gtéwnie w postaci bruzd
wykonanych szerokim okoto 6 milimetrowym
rylcem, znajdowala sie bardziej przy potudnio-
wej czesci wykopu, gdzie byta warstwa ciemnej
ziemi, takiej samej jaka zalegata od styku
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z murem obwodowym poéinocnym az do naroz-
nego muru przypory. By} to zarazem zarysowa-
ny wyraznie poziom osadniczy — jak sie wyda-
je — z potowy XIIl wieku. Bezposrednio na
nim lezaly roztozone do$¢ nieregularnie war-
stwy polepy glinianej, w wielu miejscach moc-
no przepalonej az do zupetnego zaczerwienienia.
W poblizu péinocnego muru obronnego w po-
lepie glinianej natrafiono na opalone kamienie
znacznych rozmiardéw, ktdre mogty w przesztos-
ci spetniac¢ role podpory podwaliny drewniane-
go domu. Gtazy te byly czeSciowo obrobione
w regularne ciosy. Nie mogly one pochodzi¢
z ruin baszty ani tez z muru obwodowego.

W profilu .wykopu ukazaly sie tez liczne
gtowki cegiet i zaczerwienienia fragmentow ka-
miennych konstrukcji pieca opisanego juz po-
przednio. Piec ten przecinat warstwy giebsze,
a nalezat do nieco wyzej potozonego poziomu
osadniczego. Warstwy polepy znajdujgce sie
nad tym poziomem piecowym stopniowo w mia-
re zblizania sie ku stropowi, nabieraty barwy
bardziej brunatnej i przechodzity stopniowo
w ziemie przyciemniong. Strop tej warstwy
umieszczonej nad piecem nalezat juz do poczat-
ku XV w. W potudniowej czesci tego samego
profilu El zauwazono zakl6cenia warstwowane,
ktére byty spowodowane wykopem fundamen-
towym dla zbudowania przypory naroznej basz-
ty. Wykop 6w nie przebijat dalszych warstw
kulturowych, a jego spag wypetniony byt wap-
nem budowlanym z poczatku XV w. Wapno
uktadato sie plackowato, w sposéb charakterys-

tyczny dla opadnietego podczas roboty murar-
skiej. Zabytki natomiast znalezione w tym dole
na wtérnym ziozu byly wymieszane, podobnie
jak i warstwy polepy glinianej poszarpanej
i poprzektadanej. Piec byt wyraznie nieco wko-
pany w gtebsze warstwy pochodzgce gdzies
z potowy XIV w., na potudniu za$§ widoczne
byto zaglebienie przedpiecowe wyltozone nie-
regularnie brukiem z drobniejszych kamieni
o dwukrotnie zmienianym poziomie.

Prolil E3 (Ryc. 5) miedzy murem péinoc-
nym, a piecem przedstawiat sie niezwykle re-
gularnie, nie byto tu zadnych zaktécen i prze-
mieszczen, dlatego warto go opisac. Mur obron-
ny wyraznie przecinat te warstwy, co Swiadczy-
o, ze powstat on znacznie pézniej w tej wtasnie
linii niz istniejagce obok warstwy Kkulturowe.
Idagc od spagu warstwy kulturowej na calco-
wej skale najpierw zauwazono bardzo cienkg
warstwe wegielkbw nie przekraczajacg 1 cm.
Zauwazony juz poprzednio dot wypetniato row-
niez wapno budowlane nakryte okoto 3 cm
warstewka wegli drzewnych, a na niej dopiero
zalegata do 7 cm grubosci warstewka ciemno-
z6kej glinki. Na tej za$ glince lezata cienka
warstewka 1—2 cm wegielkow drzewnych. Ca-
to$¢ byta pokryta 20—30 cm warstwg ciemnej
ziemi, réwniez z zawarto$cig wegielkow drzew-
nych i ceramiki. Warstwa ta gérg byta wyrow-
nana, a na niej spoczywaty kamienie w formie
szerokich ptyt Scis$le dopasowanych celowo do
siebie, z dodatkiem drobnej ilosci podktadu pias-

Ryc. 5. Sobien pow. Lesko. Profil wykopu potudniowego koto baszty E 3, LEGENDA: 1 — warstwy gruzu,
2 — kamienie, 3 — wegle drzewne, 4 — ciemnobrunatna ziemia, 5 — ziemia szara, 6 — polepa gliniana
przepalona, 7 — wapno budowlane, 8 — piec na cokole nie badanym.
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kowego. Ten poziom osadniczy zamykat réwno-
cze$nie warstwy kulturowe zawierajgce zabytki
ceramiczne o technologii raczej trzynastowiecz-
nej.

Opisane wyzej warstwy giebsze miaty fgcznie
okoto 40 cm miazszosci, nie wliczajagc w to dotu
wypetnionego wapnem budowlanym, ktoére
w najwiekszym zagtebieniu dochodzito do gru-
bosci 20 cm. Nad ptytami kamiennymi ukazata
sie polepa, ktéra w spagu wystepowata w kolo-
rze jasnozéttym i byta gling dobrze wyrobiona.
Jej grubosé nie przekraczata 10 cm. Wyzej znaj-
dowata sie¢ szara ziemia nasycona wegielkami
drzewnymi i zawierajgca szereg fragmentow
ceramicznych i innych zabytkéw jak kosci,
pare gwozdzi kowalskiej roboty.

Jeszcze wyzej nad tg ziemig ukazata sie dru-
ga warstwa o podobnej migzszosci, silnie prze-
palonej na ceglasty kolor polepy glinianej. Byty
to Slady spalonego domu drewnianego, nad kto-
rym lezata wyréwnana u stropu warstwa ciem-
nej ziemi nasyconej w znacznym stopniu we-
gielkami drzewnymi o migzszosci 18 cm. Wegle
byty pokruszone podczas prac niwelacyjnych,
ktére odbyty sie w X1V w., na co wskazywaty
odkryte zabytki ruchome. Nad tg warstwg wy-
rownana narosta kilkucentymetrowa warstwa
brunatnej ziemi silnie udeptanej w wyniku
uczeszczania po niej przez dtuzszy czas. Tak sie
wydaje, ze owa warstwa konczy sie gdzie$ po
roku 1389 tj. po przypuszczalnym terminie ob-
jecia zamku przez r6d Kmitéw, bo na powierz-
chni widoczne sg $lady wapna budowlanego,
drobniejszego gruzu, po ktdrym nastepuje zno-
wu warstwa diugiego uzytkowania terenu na
powierzchni catkowicie zniwelowanej ponad
piecem baniastym przez trzy czwarte XV w.,
na co znowu wskazujg zabytki.

Na tym najwyzszym poziomie osadniczym
znaleziono czerepy naczyn pietnastowiecznych,
pare miejsc po stosunkowo drobnych ogniskach,
ktére sobie mozna wyttumaczy¢ przygotowy-
waniem potraw podczas oblezenia zamku
W r. 1474 przez drobne grupki obroncéw. Ka-
mienie lezgce w licu muru obronnego od strony
wewnetrznej dziedzinca, w niektérych miej-
scach i pasmach pionowych byly mocno zaczer-
wienione od silnego pozaru lub ognia oraz spe-
kane i dajgce sie tatwo ztuszczyé. Zachowaty
sie tu tez nadpalone fragmenty stupéw drew-
nianych przypartych do muréw. Sg to zapewne
resztki po drewnianych konstrukcjach wspiera-
jacych pomost dla obroincéw stojgcych za mu-
rem. Nad tg ostatnig warstwag i poziomem osad-
niczym znajdowat sie juz tylko gruz z rozebra-
nych muréw obronnych i z ruin baszty. | na
tym profilu wystgpity do$¢ wyraZznie oddziela-
jace sie poziomy, ktére zapewne mozna odnie$¢
do okresu walk konfederacji barskiej pod wo-
dzg braci Putaskich. Konfederacja barska zaj-
mowata w owym czasie nawet ruiny dla éwi-
czen wojskowych. Ruiny te byty dodatkowo
umacniane na zamczysku sobienskim. Tak tez
wykorzystano grodzisko wczesno$redniowiecz-
ne w ZagoOrzu oraz warownie klasztorng w tejze
miejscowosci. Ta ostatnia nie znajdowata sie
jeszcze wéwcezas w ruinie. Zwaly gruzu byly

w tym profilu nieco ciensze i nie przekraczaty
70 cm nad poziomem z 1474 r. Tak dobrze za-
chowanej warstwy kulturowej w jej pierwot-
nym narastajgcym ukladzie nie spotkano
w catym wykopie E, z wyjatkiem moze czesci
wykopu znajdujacej sie na jego potudniowym
skrawku, ktory lezat juz poza zasiegiem budyn-
kéw stwierdzonych na tym miejscu.

Profil E4 S$ciany wykopu wschodniego
w og6lnych zarysach przedstawiat sie podobnie,
ale zawieral przeciecia i konstrukcje, ktére
wprowadzatly do warstw troche zamieszania, nie
zawsze ufatwiajac witasciwg interpretacje. Tak
sie wydaje, ze profil ten zostat wykonany w po-
blizu zakonczenia budynku drewnianego opisa-
nego wyzej oraz innych budowli, ktérych nie
zauwazono dotgd. Od muru obronnego zazna-
czat sie na dtugosci okoto 5 metrow wyrazny
dét wypetniony wapnem budowlanym. Byt on
szerszy niz to stwierdzano w poprzednio opisa-
nych profilach i koriczyt sie w odlegtosci zaled-
wie 1,80 m od $ciany potudniowej wykopu ba-
dawczego. Jego brzeg byt wyraznie zarysowany
wkopem w dawniejszy grunt. Nad wypetniajgca
go warstwg wapna zalegata porucentymetrowej
grubosci warstewka samych wegielkéw drzew-
nych. Na niej lezaly wszystkie dalsze warstwy
kulturowe podzielone wyraznie na trzy czesci.

Czes¢ pbinocng zajmowat duzy piec wybudo-
wany z kamienia na zaprawie glinianej, ktory
zostat juz wyzej opisany. Piec ten zawieratl we-
wnatrz stosunkowo mato zabytkéw ceramicz-
nych, ktére posiadaty cechy charakterystyczne
dla technologii ceramiki z X1l w., a obok leza-
o dos¢ duzo kosci zwierzecych, gtéwnie dzikich:
jelenia, dzika, zubra i innych. Piec na catej
swej wysokosci powyzej 1 m miat z boku Sciany
takie warstwy, ktére mu towarzyszyty w okre-
sie uzytkowania paleniska, jak i warstwy na-
gromadzone po jego ostatecznym zagasnieciu.
Pieca tego w przesztosci nie niszczono, a nad
nim lezaty warstwy polepy glinianej, ktéra na-
lezatla do pozostatosci jednego z drewnianych
budynkdéw stojagcych tu od pierwszej potowy
X1V w. Dopiero wyzej okoto 25 cm znajdowaty
sie warstwy pochodzgce z okresu przebudowy
zamku po 1389 roku do 1474. Wyzej widoczny
byt gruz z rozbidrki muru obronnego, ze znacz-
nych wymiar6w gtazami obrobionymi z miej-
scowego piaskowca.

Druga cze$¢ profilu zajmujg warstwy kultu-
rowe o rozpietosci okoto 1,5 m. Tuz nad war-
stwg spalonego wegla lezata szaro-brunatna zie-
mia i polepa z jasnozéttej gliny przysypanej
wegielkami drzewnymi. Nad weglami byta war-
stwa 25 cm ziemi z ceramikg o technologii
X1l w. nakryta spalong na czerwono gling.
Wyzej wystepowata polepa z gliny ciemnobru-
natnej, czasami przepalonej na kolor ceglasty,
z widocznymi gdzieniegdzie fragmentami od-
ciskow okragtych konstrukcji stropowych i za-
wartoscig materiatu ceramicznego z XIV w. Tuz
pod stropem tej witasnie warstwy zalegato nieco
gruzu budowlanego, zapewne z okresu przebu-
dowy zamku po roku 1389, a nad nim rozciggata
sie mocno udeptana i zaciemniona ziemia ze $la-
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darni spalenizny z ostatniego roku zycia na zam-
ku w XV wieku i gruz rozbiérkowy. Przy stro-
pie owego gruzu lezaly kamienie w rozsypce,
ktére pochodzity z samodzielnie opadajgcych
konstrukcji murowych baszty znajdujacej sie
w ruinie. Tutaj tez pokazat sie gruz udeptany
w XVIII w. zawierajgcy drobne fragmenty ce-
ramiczne z owego czasu. Okoto pditora metra
w kierunku wschodnim wystepowat upad tere-
nu dziedzinca, ktéry nie zostat przez nas rozko-
pany, a pochodzi¢ moze albo z braku gruzu ze
zbyt odlegtej baszty, albo na skutek wystgpie-
nia obszaru dawniej niezabudowanego.

Trzecia cze$¢, potudniowa, tego samego pro-
filu E4 niosta od spagu na cienkiej warstewce
wegielkow (czasem zanikajgcej) rozrzuconej
w dole z wapnem, grubg warstwe spalonych
konstrukcji drewnianego budynku, jak sie wy-
daje z XIIl w. Nad nimi lezat bruk kamienny
w pewnym nietadzie. Odpowiadat on catkowi-
cie poziomowi ptyt kamiennych zaznaczonych
w profilu E3 i bedacych kontynuacja tegoz. Nad
owym brukiem zalegaly znowu gruzy spalone-
go domu miodszego, co wynika ze stratygrafii,
dalej uktadajag sie kolejne warstwy polepy gli-
nianej, raz zotej, a obok przepalonej w ré6znym
stopniu. Takich warstewek jedna nad druga
byto kilka, a strop catej warstwy przedstawiat
sie analogicznie do juz wyzej opisanego profilu
E3 i sasiednich czesci profilu E4. U stropu poja-
wity sie pod ziemig silnie udeptana, takie same
warstwy gruzu.

Obserwowany w kolejnych profilach dét
(a takze podczas obserwacji dokonywanej
w trakcie prac wykopaliskowych), mimo ze byt
w réznym stopniu wypetniony wapnem budo-
wlanym, posiadat zagtebienie wykopane w
gruncie po skate fliszowg w charakterystyczny
sposéb nie przypominajacy dét na wapno. Dot
ten znajdowat sie przy brzegu korony wzgdrza
i urywat sie prosto tuz pod murem obronnym.
Zagtebienie to byto bardzo podobne do tego ro-
dzaju Sciecia terenu, jakie powstaje na skutek
pobierania ziemi z najblizszego otoczenia pod-
czas budowy watéw grodziska. Jama ta pé zbu-
dowaniu muru stata sie zbedna, dlatego nie usu-
nieto z niej nagromadzonych tu odpadkéw za-
prawy murarskiej i okrzeskow kamieni budo-
wlanych. Mozna w niej bylo wypala¢ wapno,
lasowaé, a nastepnie wyrabia¢ zaprawe murar-
ska, potrzebng nastepnie do budowy muréw. Ze
wzgledu na to, ze zostata dotad przekopana zbyt
mata powierzchnia terenu zamczyska nie jest
mozliwe wypowiedzenie catkowicie stanow-
czych pogladéw na te sprawe, chyba jedna
z najwazniejszych, gdyz dotyczacych genezy
zamczyska, ktére musiat wyprzedza¢ twor gro-
dziskowy, za czym przemawia wiele faktow.

Profil S, poprzeczny do poprzednich, po
stronie potudniowej wykopu badawczego oka-
zat sie rowniez niezmiernie ciekawy. Zapowia-
dal on catkowita zmiane nawarstwienia tej
czesci wzgorza, co nawet bylo czesciowo wi-
doczne takze w opisanych juz wyzej profilach.
Na profilu S zaznaczyt sie catkowicie odrebnie
jedynie mur przypory naroznej baszty, a takze
warstwy wykopu przyfundamentowego o znacz-

25 — Materiaty -

niejszej szerokosci niz taka byla potrzebna.
Précz polepy glinianej poprzerzucanej i kilku
warstw wapna budowlanego narzuconego z od-
paddéw podczas murowania przypory, niczego
nadto nie znaleziono. Nalezy jednak podkresli¢,
ze ten wiasnie wykop fundamentowy przecinat
wszelkie dawniejsze warstwy kulturowe tgcznie
z czternastowiecznymi. Nadto wydaje sie, ze
przypora musiala by¢ zbudowana dopiero
w XV wieku, dawno po zasypaniu pieca banias-
tego, i dawno po wybudowaniu muru wschod-
niego baszty, po jej przeniesieniu na nowe
miejsce.

Calkowicie odmiennie przedstawiaty sie ukta-
dy warstw kulturowych w tym profilu w czesci
wschodniej, niz to bylo zaobserwowane we
wszystkich  poprzednio opisanych profilach.
Przede wszystkim brakowato tu dotu wypetnio-
nego wapnem. Bezpos$rednio na calcu posiadaja-
cym humus kopalny lezata gruba warstwa zie-
mi zawierajgca znaczng ilo$¢ popiotu i wegiel-
kéw oraz zabytkéw o technologii XIII w. Te
warstwe przenikata pare razy z6ta polepa gli-
niana, a nad nig lezata warstewka spalenizny
rozdrobnionej, nakryta bardziej przepalong wy-
rownang warstwg czerwonej polepy glinianej.
Wszystkie poprzednie, gtebsze warstwy miaty
upad skierowany ku wschodowi i wyklinowy-
waty sie w czesci wykopu usytuowanego blizej
fundamentow baszty.

Upad w kierunku dziedzinca zamkowego —
jak wida¢ — zostat p6zniej wyréwnany podczas
robot niwelacyjnych, okoto 50 cm wyzej, ziemig
catkowicie przemieszang. Nad tg warstwg leza-
fa polepa gliniana grubos$ci 20 cm silnie przepa-
lona na kolor ceglasty. Wyzej znajdowaty sie
w rozrzuceniu spalone i zniszczone konstrukcje
drewniane, ktére pokryte byty ziemig uzytko-
wang w XV wieku. Nad tymi warstwami kul-
turowymi utworzonymi w trakcie uzytkowania
zamku nagromadzity sie jedynie warstwy gru-
zu, ktdre stopniowo uktadaty sie ukosem w upa-
dzie na zewnatrz od muréw baszty, w kierunku
wschodnim ku dziedzincowi coraz to nizej. Im
blizej muréw baszty natrafiano podczas prac
wykopaliskowych na coraz wigksze gtazy, czesto
noszace na sobie $lady obrébki kamieniarskiej.
W bardziej odlegtych odcinkach gruz posiadat
drobniejsze wymiary $rednicy ziarna, by przejs¢
w catkowicie rozdrobniony i udeptany. W odle-
gtosci okoto 4 metréw od lica muréw baszty,
przecinata profil S gteboko w gruzie udeptana
Sciezka, ktora prowadzita zwiedzajgcych od
wnetrza baszty na dziedziniec i w kierunku mu-
réw zamczyska.

Zabytki ceramiczne

Formy ceramiczne i technologia ceramiki
zmieniaty sie razem ze stratygrafig. Im glebsze
warstwy, tym zauwazano wieksze réznice. Poza
tym, najwiecej napotkano garnkéw i mis wszel-
kiego rodzaju, stosunkowo mato dzbankéw i ta-
lerzy, najmniej za$ kubkéw. Nie znaczy to wca-
le, aby w takim stosunku na Sobniu wszedzie
wystepowaty wymienione rodzaje naczyn, gdyz
powierzchnia odstonieta i dotad przebadana
byta stosunkowo niewielka. Na sasiednich arach
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Rye. 6. Sobien pow. Lesko. Ceramika z pieca |I. a — pokrywa; b-c — kafel z XIV w.

moze wystgpi¢ ceramika o innym przeznacze-
niu, albo bedzie jej tam brakowato, wraz
z funkcjg danego miejsca wystagpig odmienne
formy ceramiczne, co dato sie ujawnié¢ dzieki
drobnym sondazom dawniejszym. Wewnatrz
baszty, w czasie poprzedniego sezonu wykopa-
liskowego natrafiono na znaczna ilos¢ talerzy,
liczac proporcjonalnie do reszty odkrytej tam
ceramiki. Ostatniego za$ sezonu talerzy napot-
kano kilkanascie.

W r. 1966 zdobyto z wnetrza pieca kilka-
nascie nakrywek ceramicznych, ktérych po-

Rys. T. R. Zurowski

przednio nie znajdowano. Ozdabianych ‘na-
czynh byto stosunkowo duzo i to w rozmaity spo-
séb, zardwno technika bruzdowania grzebieniem
garncarskim, jak i rylcem pojedynczym, wycis-
kaniem stempelkami, nacinaniem, rysowaniem
i dolepianiem plastycznych dekoracji. Tylko
nieliczne naczynia nosity $lady malowania lub
polewy. Duzych zasobowych naczyn znaleziono
kilka egzemplarzy, byty one gruboscienne,
z duzg iloScia ttucznia schudzajgcego i bez
ozdob. Pare takich naczyn starszego okresu
miato ozdobe w postaci bruzd znacznie od-
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dalonych od siebie, albo nieréwnolegtych.
Do wielkiego sukcesu nalezy zaliczy¢ od-
kryty komplet garnkéw i mis oraz in-

nych naczyn, ktére wydobyto z czelusci pieca
baniastego. Naczynia te mimo réznych form po-
chodza z jednego czasu. Niestety komplet ten
mozna bedzie opublikowaé dopiero po wykleje-
niu. Obecnie pokazujemy tylko kilka przykita-
doéw (Ryc. 7). Naczynia uzyskane z pieca prze-
waznie dadza sie wykleié, szczegdlnie te, ktore
znajdowaty sie nad popiotem. Wykopane spoza
pieca raczej nie dadzg petnego wygladu. Tak sie
ztozyto, ze formy naczyn, a szczegdlnie ich wy-
lewy, odkopane na terenie Sobnia prawie sie
nie powtarzajg i kazde z nich czyms$ sie wyroz-
nia. Posiadajg jednak wspdlny wyglad ogdlny
i szereg cech pozwalajgcych je wigza¢ typolo-
gicznie. Jeszcze wieksze roznice miaty formy
fragmentéw naczyn, ktore tkwity w stwarnia-
lym popiele wewnatrz pieca, co znowu $wiad-
czy o stosunkowo diugim okresie uzytkowania
tego pieca.

Ceramika z XV w. (Ryc. 8 i 9) na badanym
miejscu wystepowata tuz przy dawniejszej po-
wierzchni gruntu, czasem takze w najgtebszych
warstwach gruzu. Zapewne w innych miej-
scach na terenie zamczyska bedzie mozna na-
trafi¢ na warstwy kulturowe zawierajgce wy-
tacznie zabytki z XV w. W naszym przypadku
w przebadanym miejscu drewniane budynki
mieszkalne zaprzestano uzytkowaé¢ jeszcze
w ciggu XIV w. Ceramika z XV w. znaleziona

Ryc. 7. Sobien pow. Lesko. Ceramika z pieca |

— garnek i dzban z XIV w.

Rys. T. R. Zurowski

Ryc. 8. SobieA pow. Lesko. Ceramika — misy
z XV w.

Rys. T. R. Zurowski

An/

yMyr i
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dotad w znikomej iloSci miata $cianki stosunko-
wo bardzo cienkie, byta ona silnie wypalona na
barwe ceglasto-czerwong. Do schudzania gliny
dodawano domieszki drobnoziarnistej natural-
nej; albo tez glina byta pobierana bezposrednio
z odpowiedniego ztoza, bez wuszlachetniania
i zmiany sktadu. Ztoza analogicznej naturalnej
gliny znajdujg sie jeszcze do dzi§ w Zagdrzu
i sg uzytkowane przez cegielnie ,Zastaw”. Na
owym terenie jeszcze pod koniec X1X w. dziata-
li tam garncarze. PézZniej juz tylko strycharze
urabiali gline na cegty i dachdwki.

Nie znaleziono dotad catkowitych wylewow
naczyhn z XV w., ani den, dlatego trudno je do-
ktadniej scharakteryzowac¢ na tym etapie ba-
dan. Natomiast fragmenty brzuscéw noszg $lady
bardzo regularnego i drobnego bruzdowania,
najczesciej w postaci potwateczkéw wykona-
nych grzebieniem garncarskim o szerokiej pile
gesto ponacinanej, ktora jednym przytozeniem
mogta zabruzdowac caly brzusiec mniejszego
naczynia. Oczywiscie odnosi¢ sie to moze jedy-
nie do naczyn podobnych wymiarow. Naczy-
nia wieksze lub mniejsze trzeba byto obtaczac
przytozeniem podobnego narzedzia innego wy-
miaru, albo kilkoma przytozeniami.

Wspdblng cechg tych naczyn bylo wykonanie
na kole i to — jak sie wydaje — szybkobiez-
nym, od ktérego podstawki drewnianej gotowe
naczynie bylo odcinane drutem. Niestety nie
natrafiono na jakiekolwiek znaki celowe lub
przypadkowe i odciski podstawki kétka garn-
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carskiego. Pare utamkéw den
znaleziono, ale nie byto miedzy e

tym  materiatem  pietnasto-
wiecznym ztgczonej z przyden-
ng czesScig $cianki naczynia.

Wszystkie owe dna byty zawsze
od wnetrza nierdbwno wyrobio-
ne. Wszystkie dotagd znalezione
fragmenty ceramiki z XV w.
bylty mocno zniszczone, starte
od deptania i miaty niezbyt
wyrazne szczegbély zdobienia i
bruzdowania, takze niewyrazne
od zatarcia byty szczegodty prze-
kroju czerepow.

Naczynia pochodzace z war-
stwy sprzed zniszczenia zamku
v/ r. 1474 miaty podobne cechy,
jak to juz opisano wyzej. Mie-
dzy nimi znajdowaty sie bardzo
rzadko takze fragmenty cera-
miki z XV w., ale tez pewna
ich czes¢ musiata pochodzi¢
z koca XIV w., a mianowicie
z okresu po r. 1389 tj. po obje-
ciu zamku w posiadanie rodu
Kmitdw, jego odbudowie i prze-
budowie. Nie dato sie wyré6znié

w miejscu kopanym jakiej$
zdecydowanej warstwy miedzy obu tymi
datami 1389—1474, ktére by zawieraly za-

bytki od form starszych do miodszych. Nie-
mniej warstwy takie byly, lecz sktadaly sie
z gruzu budowlanego i wapna murarskiego za-
wierajgcego czasem zabytki z konca XIV w.
Rownoczesnie jednak warstwy takie byty zakté-
cone, badZz jako skutek robdt niwelacyjnych
przeprowadzonych po odbudowie zamku, badz
tez przez wykopy ziemne przyfundamentowe
z XV w. Nalezy zatem spodziewal sie w przy-
sztosci dokopania do warstw nienaruszonych
z owego okresu, bedacego przetomem wiekdéw
XIV i XV.

Za to naczynia znalezione w piecu, cho¢ na
razie nie poklejone, zachowaty kompletne for-
my od brzegdw przez brzu$ce az po dna, z ucha-
mi, nakrywkami i rozmaitymi ozdobami. Mie-
dzy nimi trafito sie pare catkowicie podobnych
fragmentow, ktére byly wcisniete w spag war-
stwy z koninca XIV w. Pod wzgledem stratygra-
ficznym piecowisko byto przynalezne do okresu
sprzed przesuniecia muréw wschodnich baszty
w kierunku dziedzinca; nawet wydaje sie byc¢
pewnym, ze w momencie budowy baszty na no-
wym miejscu, pamiec o istnieniu pieca zupetnie
musiata juz zaginaé. Moze fakt ten nalezy ta-
czy¢ ze zmianami uzytkownikow zamku, ktérzy
nie byli w stanie utrzymaé tradycji w pamieci.
Zamek ten zapewne przed wejSciem w posia-
danie rodu Kmitéw musiat co pewien czas prze-
chodzi¢ z rgk polskich do wegierskich, a nawet
zachowaly sie zapiski ogdlne z owych czaséw
zarobwno w polskich jak i wegierskich notatkach
kronikarskich dotyczace tego zakgtka Karpat.
Same za$ zabytki $wiadcza réwniez o zmianach
ich wiascicieli z obu stron Karpat, a szczegdlnie
dna dwéch naczyn (Ryc. 12) noszacych znaki

Rye. 9. SobieA pow. Lesko. Ceramika — misy z XV w.

Rys. T. R. Zurowski

garncarskie nie znane w tej czeSci kraju, ani
w sasiednich regionach, a do$¢ pospolite na Sto-
wacji, ktéra od dawna nalezata do Wegier. Na-
czynia owe zostaty wydobyte z przedostatniej
warstwy najgtebszej.

Uderza u wszystkich prawie znalezionych tu
naczyn baniasty ksztatt. Ich wylewy z reguty sa
uksztattowane w formy okapowate lub okapo-
we. Brzegi wylewéw bywajg przewaznie za-
okrgglone i nieznacznie odchylone na zewnatrz.
Nie znaleziono zardwno w piecu, jak i poza pie-
cem identycznych zupetnie form, mimo znacz-
nego podobieristwa ogélnego miedzy sobg. Nie
ma tez naczyn polerowanych w starszych
egzemplarzach, podobnie jak i siwych, tak czes-
to wystepujgcych w polskiej ceramice w X1V w.
Odkryto zaledwie kilka egzemplarzy zadymio-
nej ceramiki, przy tym nie jest catkowicie pew-
ne, czy zadymienie nie jest tu efektem raczej
przypadku. W miare zagtebiania sie w dolne
warstwy, technologia odkrywanych naczyn wy-
kazywata zmiany stosunkowo nieznaczne, ale
zauwazalne. W naczyniach z XIV w. glina za-
wierata Srednig ilos¢ domieszki schudzajacej
stosunkowo grubej, nie dajgcej sie nawet po-
rbwnac¢ z ewentualng domieszkg w masie gliny
naczyn pietnastowiecznych. Czesto daje sie ob-
serwowacé zlepianie $cianek naczynia z wal
kow, ktore sag mniej widoczne od zewnatrz, ale
raczej od wnetrza naczynia. Dna mtodszych na-
czyn byty przewaznie odcinane od krgzka garn-
carskiego, ale niektére posiadaty podsypke
z drobnego popiotu i $lady odcinania tylko brze-
géw dna, ktére byty przylepiane do podstawki,
gdyz znaé na nich albo poszerzenia na zewnatrz,
albo obcinanie takichze poszerzen. Bruzdy sg tu
znacznie szersze i przewaznie trapezowate lub
proste, najczesciej wykonane przy pomocy grze-
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bieni garncarskich, jak sie wydaje znacznie
krotszych, ktérych analogiczne i przystajace
$lady mozna przesledzi¢ kilka razy na brzuscu.

Znalezione fragmenty kafli (Hyc. 6) garnko-
wych w piecu i tuz koto niego posiadajg dosc
podobne zgrubienia wylewow S$cietych nastep-
nie, ale dna tych samych kafli sg zawsze odci-
nane od krazka garncarskiego. Nie natrafiono
na kafle na miejscu ich umocowania, lecz we
fragmentach i rozrzuceniu. Mialy one zarys
wylewu prostokatny, a nie kwadratowy.

W giebszych warstwach kulturowych domi-
nuje ceramika o $ciankach znacznej grubosci
(Ryc. 10). Masa gliniana w tych naczyniach po-
siada zawsze domieszke z tlucznia gruboziar-

nistego, ktérego ziarna ostrokanciaste przekra-
czaly niejednokrotnie przecietna grubos¢ naczy-
nia, okoto 10 do 15 mm. Totez calg powierzchnie
naczynia pokrywaja guzeczki od tej gruboziar-
nistej domieszki (Ryc. 13, 14, 15, 16). Usitowania
garncarza w zacieraniu podobnych nieréwnosci
bywaja do$¢ wyrazne na powierzchni catego na-
czynia. Wszystkie naczynia nosza $lady wyko-
nania recznego z watkéw glinianych, ktore sg
starannie rozgniatane i dopiero nastepnie obta-
czane. Troskliwo$¢ w rozgniataniu powierzchni
naczyn zdaje sie wzrasta¢ u coraz to starszych
egzemplarzy. Moze dlatego tak sie dziato, ponie-
waz pézniejsze garncarstwo stosowato drobniej-
szg domieszke schudzajgca. Podczas obtaczania

Ryc. 10. Sobien pow. Lesko, Ceramika z pocz. XIV w.

Rys. T. R. Zurowski
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Rye. 11. Sobien pow. Lesko. Ceramika z korica X Il w.

nie uzywa sie teraz grzebieni garncarskich, ale
raczej pojedynczych rylcow (Ryc. 15 i 16).

Jak sie wydaje, na podstawie obserwacji po-
zostawionych na $ciankach garnkéw S$ladéw od
uzycia owych rylcow, byty one by¢ moze wyko-
nane z kosci. Dna naczyn z reguty posiadaja ob-
fita podsypke gruboziarnista. Wypat nie zawsze
bywa réwny, a naczynie wystarczajgco silne.
Prawie wszystkie naczynia z zewnatrz sg lepiej
wypalone, a w $srodku $cianki wystepuje mocno
zadymione pasmo gliny niedopalonej. Bardzo
czesto powierzchnia naczynia catymi ptaszczy-
znami odrywa sie i odstaje. Brzegi naczyn sg
tylko wyjgtkowo okapowate. Przewaznie bywa-
ja Sciete od gory jakim$ narzedziem, z nada-
niem w profilu formy serduszkowatej, trojkat-
nej, prostej lub z wgniecionym wrebem (Ryc.
11, 14 i 16). Same za$ ksztatty catkowite na-
czyn nie sg juz tak baniaste. Uderza jakoby
przewaga mis i naczyn szerokootworowych
0 réznym przeznaczeniu funkcjonalnym.

W najgtebszych warstwach kulturowych po-
jawia sie stosunkowo mato zabytkéw, takze i ce-
ramicznych. Dominujg tu naczynia o brzegach
Scienionych i lekko zaokrgglonych, a naczynie
nieraz robi wrazenie wykonanego catkowicie
w rece, ale niezwykle za to starannie bywa wy-
gtadzane z zatarciem szczego6tow i usterek tech-
nologicznych (Ryc. 14 i 16).

Ozdoby na $ciankach owych naczyn, tak recz-
nie wyrobionych, jak i wykarnczanych staran-
nym obtaczaniem, pochodzace z najstarszych
warstw kulturowych, sg wykonane najczesciej

Rys. T. R. Zurowski

pojedynczym rylcem i niezbyt rdwno. Czasami
w spos6b dos¢ widoczny bruzdy od rylca obie-
gajg caty brzusiec naczynia spiralnie, schodzac
od gbry prawie az po dno naczynia. Najczesciej
owe bruzdy obiegajg naczynia w znaczniejszych
parucentymetrowych odstepach. Spotyka sie
réwniez fale wykonane badz pojedynczym ryl-
cem, badz tez topatkg gesto ponacinang. Fale te
bywajg ciagte, ale tez urywane, tak ze nie maja
podobienstwa do poprawnej sinusoidy, ale ra-
czej do form zdobniczych zblizonych do tak
zwanych wolich oczu. Falowanie takie bywa tez
wykonywane w paru kondygnacjach, ktore sg
horyzontalnie przedzielane poziomymi bruzdo-
waniami (Ryc. 13 i 14).

Do ciekawszych naczyh o jasnobrunatnej po-
wierzchni, z najgtebszych warstw kulturowych,
wykonanych na podstawce drewnianej catkowi-
cie recznie, czasem tylko niesmiato obtaczanych
g6rg i natychmiast obmazywanych, o wylewach
lekko odchylonych-i $ciesnionych palcami, nale-
zg tez dwa fragmenty naczyn ze znakami garn-
carskimi (Ryc. 12). Jedno dno znaleziono w ca-
todci, z drugiego jest tylko fragment, ale za to
o analogicznym rysunku z tego samego kotka.
Znak garncarski nie jest zupeinie wyrazny,
gdyz naczynie wykonano na bardzo grubej pod-
sypce, ale tatwy do odczytania co do przebiegu
linii. Owe ziarna przyczyniajg sie jedynie do
zamazania rysunku podczas oglagdania bez
oSwietlenia bocznego. To naczynie ma okoto
11,3 cm $rednicy. Sam za$ znak garncarski po-
siada 6,6 cm S$rednicy kota otaczajgcego we-
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Ryc.

Rye. 12. Sobien pow. Lesko.

13. Sobien pow. Lesko. Ceramika zdobiona ry-

tymi falami.

Rys. T. R. Zurowski

0 cm

Ceramika ze znakami garncarza XIII w.

Rys. T. R. Zurowski

wnetrzng kompozycje. Tak sie wydaje, ze
w $rodku znajduje sie kropka, a moze krotka
poprzeczka, na przedtuzeniu ktérej po obu stro-
nach w odlegtosci okoto 1 cm widoczne sg jak-
by widetki symetryczne podobne do litery ,V”
jednej nad drugg mniejsza. Druga 0$ kompozy-
cyjna biegnie prostopadle do opisanej i sktada
sie z symetrycznie roztozonych dwoch wspot-
Srodkowych gatezi hiperboli. Wydaje sie, ze
moze jest jeszcze trzecia hiperbola stabiej od-
cisnieta.

Z ciekawszych naczyn mozna jeszcze wymie-
ni¢ wykonane rowniez z jasnobrunatnej gliny
o wylewie lekko zgrubionym i ponacinanym od
gory bruzdami nieco uko$nie (Ryc. 10). Znale-
zione nieliczne ucha majg charakterystyczne
wklesniecia w $rodku pasma obustronnie i naj-
czesciej niesymetryczne.

Mozna by te ceramike wydobyta z najgteb-
szych warstw kulturowych zaliczy¢ na kazdym
zwyktym stanowisku osadniczym do znacznie
starszej nawet niz z XIII w., gdyby nie brak
w okolicy analogicznych form dotad zupeinie
pewnie okreslonych pod wzgledem chronolo-
gicznym. Prawdopodobnie wyniki badan na
Sobniu przyczynig sie w pewnym stopniu do
uporzagdkowania strony chronologicznej, cho-
ciazby ze wzgledu na stratygrafie i stosunkowo
krotki okres uzytkowania naszego obiektu. Na
przeszkodzie stoi tez brak wszelkich Zrédet
w przekazach historycznych starszych niz
z koAca XIV w. Wprawdzie kronikarze mowig
0 tym, ze zamek sobienski pochodzi z XIII w.,
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ale tego rodzaju wzmianki pochodzg zawsze ze
znacznie pozniejszych czasdéw i nie 'muszg by¢
catkowicie wiarygodne. Od strony za$ archeolo-
gicznej ten okres dla omawianego zakatka pod-
bieszczadzkiego nie zostat jeszcze dostatecznie
opracowany.

Od strony stratygrafii trzeba dodaé, ze
wszystkie formy ceramiczne uwazane przez nas
na Sobniu za najstarsze leza ponad dotem,
w ktédrym znajdowato sie przeciez wapno budo-
wlane. Fakt ten jest zarazem bardzo wartoS$cio-
wy, poniewaz zamyka wszelkg dotgd wydobytg
ceramike miedzy warstwg wapna pochodzacego
z okresu budowy zamku murowanego od spagu,

Ryc. 14. SobieA pow. Lesko.

a zamyka od stropu warstwg gruzowg z ruiny
zamczyska zniszczonego i opuszczonego po roku
1474. Dlatego tez nie znaleziono tam form cera-
micznych wiasciwych dla osadnictwa po XV w.
Jezeli nawet zaliczenie najstarszej ceramiki po-
chodzgcej z Sobnia do XIIl w. okaze sie w wy-
niku p6Zniejszych badan niezbyt Sciste, to i tak
bedziemy mieli do czynienia z zespotem naczyn
o okreslonych formach w uktadzie chronologicz-
nie zamknietym. Zabytki towarzyszgce cera-
micznym, na miejscu badanym nie sg tak cha-
rakterystyczne, aby mogly wnies¢ dane nie-
zbedne w okre$leniach chronologii obiektu.

Ceramika zdobiona. Rys. T. R. Zurowski
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Ryc. 15. Sobien pow. Lesko. Ceramika zdobiona stempelkami.

Inne zabytki

Pozostate zabytki znalezione tak w r. 1965,
jak i 1966 na terenie zamczyska w Sobniu przy
kulminacji wzgo6rza nie sg wprawdzie wystar-
czajaco przydatne do snucia wnioskéw, ale
w przysztosci mogg sie przydaé ich opisy ogdl-
ne. Znaleziono fragment duzego noza o zaokrg-
glonym koficu. Szczeg6t ten nalezy do rzadkos-
ci, dlatego zastuguje na podkreslenie (Ryc. 17g).
Natrafiono na pare ptytek zelaznych. Jedna
z nich miata ksztatt trapezowaty z lekko za-
okraglonymi  rogami, druga  trapezoidowa
0 znacznie ostrzejszych rogach. Scianki ptytek
sg lekko wygiete, a grubos$¢ ich dochodzi do
2 mm. Na piytkach tych mozna rozpoznac¢ $lady
po nitach o szerokich tbach, a na jednej zacho-
waly sie takie nity (Ryc 17b). Sg to zapewne
elementy zbroi tuskowatej, ktore byty umoco-
wywane do skérzanego kaftana wilasnie przy
pomocy tychze nitéw. Ugiecia blaszek pozwala-
ty na lepsze przyleganie do ciata i na lekkie
przesuwanie sie podczas ruchow rycerza, byty
bowiem umocowane w taki sposob, ze naktada-
ty sie na siebie jak tuski ryby. Z militariéw na-
trafiono w r. 1966 na jeden grot bettu do kuszy
Swietnie zachowany. Zdaje sie, ze byt tez i drugi
bett do$¢ podobny do tego i 12 znalezionych
w r. 1965 wewnatrz baszty. Betty pozostate nie
sg zbyt dobrze zachowane. Zdaje sie, ze jeden
z zabytk6w zelaznych mozna tez zaliczyé do mi-
litariow. Podobny jest do diuzszego nieco niz
betty grotu, ale przy jego zakonczeniu obrasta

26 — Materiaty -

Rys. T. R. Zurowski

duzy zwat korozji, nie wiadomo, czy ta forma
kulista nalezy do tego samego obiektu, czy jaki$
inny przedmiot zostat zilgczony przypadkowo.
Dopiero po przeprowadzeniu konserwacji za-
bytku bedzie mozliwe doktadniejsze jego okre-
$lenie przedmiotowe.

W giebi pieca znaleziono kilka fragmentéw
réznych przedmiotdw z blachy miedzianej o nie-
wiadomym przeznaczeniu, mimo ze zachowaty
sie na jednym z nich dokladne wykroje oraz
$lady od przymocowania gwozdziami do innych
przedmiotéw (Ryc. 17a). Procz tego odkryto
kolec zelazny tkwigcy w drewnianej obsadce,
zachowanej dlatego, poniewaz byta nadpalona.
Nie wydaje sig, aby przedmiot ten nie magt byc
utamkiem kolca zelaznego grotu strzaty tkwig-
cego w brzechwie. Przedmiot ten byt znalezio-
ny po uderzeniu topatg. Wydaje sie, ze pokru-
szony ptaski fragment zelaza nalezat do owego
kolca i byt czeScig lisciastg grotu strzaty, lecz
0 niewiadomym ksztatcie. Nie udato sie pokru-
szonych czesci metalu zupetnie skorodowanego
utozyé w sensowng forme. Natrafiono tez na
przedmiot, ktory maogt by¢ czeScig urzadzenia
do zamykania skrzydta okiennego.

Zarbwno w obrebie pieca, jak i w rdznych
miejscach i warstwach znaleziono znaczng ilo$¢
gwozdzi kowalskiej roboty. Niektére z gwozdzi
miaty tby duzych rozmiaréw. Znaleziono tez
gwozdzie celowo wykrecone, pozaginane, a Kil-
ka miato przywarte fragmenty witokien drew-
na, zachowane dzieki nadpaleniu (Ryc. 18).
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Z pozostatych zabytkow trzeba jeszcze wy-
mieni¢ fragment okladziny koscianej (Ryc. 17c)
z przewierconymi dwoma otworami na nity. Na
jednym z poziomow znaleziono przedmiot wrze-
cionowaty wykonany z kory sosnowej, przypo-
minat on ptawik do sieci na ryby.

Proby wustalen chronologicznych

Jezeli w publikowanym sprawozdaniu z prac
wykopaliskowych na Sobniu w r. 1965 bytem
sktonny z duzg stanowczoscig uwazaé poczatek
budowy zamku okoto potowy XIV w. tj. po ob-
jeciu terenu przez krdla Kazimierza Wielkiego,
to obecnie rezygnuje z takiego postawienia
sprawy. To zastrzezenie odnosi sie nie tylko do
mozliwosci istnienia wcze$niejszego grodziska
z podgrodziem na Sobniu, ale tez i samej budo-
wli murowanej. W tym wzgledzie nie moge na-
wet wnie$¢ poprawki na skutek ukazania si¢ no-
tatki A. Zakiego7, ktéry omawiajagc badania
typu sondazowego S$redniowiecznych zamkow
na Podkarpaciu tak pisze: ,,podczas kontrolnych
badan ruin zamku pienifskiego w r. 1953 nie
stwierdzono tam bezspornych materiatéw
wczesnosredniowiecznych, nawet z pierwszej
potowy w. XIIl; czyni to koncepcjg zwigzku
tego punktu z wydarzeniami w r. 1241 (zapis
Diugosza) wysoce problematyczng. Podobnie
okolicznos$¢, iz w r. 1955 podczas wstepnych ba-
dan Sobienia, stynnego zamku Kmitow w Zatu-
zu(ryc. 13), nie natrafiono na $lady osadnictwa
wczesniejszego niz z czas6w poznosredniowiecz-
nych, kaze nam zastgpi¢ hipoteza o dawnym
grodzie ruskim i zwigzkach przyczynowych po-
miedzy rozwojem tego zamku i Leska — naj-
prostszym zatozeniem, iz oba punkty warowne
powstaty dopiero w XIV—XV w. i rozwijaty
sie samodzielnie.”

Nawiasem nalezy wskaza¢, ze w tym zdaniu
popetniono btgd w oznaczeniu przynaleznosci
administracyjnej gory zamkowej do wsi Zatuz,
znajdujacej sie na terenie powiatu sanockiego,
gdy w rzeczywistosci Sobien nalezy do wsi Mo-
nasterzec (uzywana jest tez forma Manaste-
rzec), gr. tukawica, pow. Lesko. Wiadomo nad-
to, ze zamek w Lesku powstat dopiero w okresie
upadku zamku na Sobniu w okoto 30 lat po jego
zniszczeniu przez Wegréw w r. 1474. Co prawda
Kmitowie juz wecze$niej rozpoczeli budowe
miasta Leska, a nawet okoto 1470 r. zbudowali
tam wiasny dwor drewniany. Czynili to dlatego,
poniewaz teren Monasterca w okolicy zamku na
Sobniu nie nadawat sie na pobudowanie osrod-
ka typu miejskiego. Sam za$ zamek w Lesku
zbudowano dopiero w poczatkach XVI w.__Tak
wiec obydwa zamki nigdy nie dziataty samo-
dzielnie i wspo6iczesnie, ale jeden po zamarciu
drugiego.

Nie znamy materiatu uzyskanego z sondazu,
na podstawie ktérego zostaty wysnute wnioski
przez wymienionego autora, dlatego trudno
nam wyrazniej ustosunkowac sie do faktow ar-
cheologicznych. Niemniej maty sondaz w przy-
padkowym miejscu moze dawaé catkowicie
przypadkowy materiat. Na razie tez nie mozna
odrzuca¢ wnioskéw tego autora, ktore zapewne

zawierajg dla wielu obiektéw sprawdzonych
przez niego doktadniej, duzo racji.

Rozpatrzmy og6lnie mozliwosci powstania
grodu sobienskiego w ramach materiatu zabyt-
kowego uzyskanego z dotychczasowych badan.
Leszek Biaty (1202—1227) jako ksigze Matopol-
ski pomogt wejs¢ na tron Romanowowi. Ten
sam napad} tez na Romana ksiecia halickiego
i odniést zwyciestwo pod Zawichostem w 1205
r. Krol wegierski osadzat tam syna Kolomana
ozenionego z cbérkg Leszka — Salomeg. W tym
to wilasnie czasie mdgt powstaé najwczesniej
na Sobniu pierwszy gréd z podgrodziem o wa-
tach ziemnych wzmocnionych czestokotem. Za-
pewne dos$¢ wczeSnie po wzniesieniu grodu mu-
siano przystapi¢ do sukcesywnej budowy zamku
murowanego. Tego rodzaju zamierzenie budow-
lane byto w owym czasie przedsiewzieciem po-
waznym i dtugotrwatym.

Zamek murowany mogt powsta¢ za Henryka
| Brodatego (1228—1238). Ale mogli go wznies¢
tez i Wegrzy, na co wskazuje ceramika ze zna-
kami garncarskimi zza Karpat. Nadto wiemy,
ze Wegrzy stale roscili sobie pretensje do tej
czesci Matopolski takze znacznie pdzniej. Zamek

Ryc. 16. Sobiei pow. Lesko. Ceramika bruzdowana
nieregularnie.

Rys. T. R. Zurowski

202



Rye.

17. Sobien pow. Lesko. Metale: a-blacha miedziana; b-element zbroi tuskowej; c-ko$ciana oktadzina;

d-fragment zelaznej strzalty w brzechwie; e-bett do kuszy; f-okucie zelazne; g-noz.

moégt wreszcie czesto zmienia¢ przynaleznoscé
panstwowg, przechodzi¢ z -rgk do ragk, a jego
budowa byta kontynuowana z wolna. Nie wyda-
je sie, aby zamczysko w tym okresie mogli wy-
budowac ksigzeta haliccy, gdyz panujacy tam
Tatarzy nie pozwalali budowaé umocnien gro-
dowych, a istniejagce wyburzyli. Jak obserwacje
i wstepne sondaze na podgrodziu wskazuja,
samo podzamcze nigdy nie zostato opasane mu-
rami. Dolne warstwy kulturowe sg wypetnione
pozostato$ciami po spalonych budynkach drew-
nianych, co mozna tez wigza¢ z napadami Ta-
tarow.

Elzbieta, corka Wiadystawa tokietka, a zona
Karola Roberta krdla wegierskiego, w dniu

Rys. T. R. Zurowski

5 sierpnia 1373 r. wystawita na zamku stano-
wigcym wiasnos¢ panstwowsg ,,in Soban” doku-
ment dla SS Klarysek w Starym Saczu8 Pieko-
sinski, wydawca tego kodeksu, wyjasnia, ze
nazwy tej miejscowosci nie byto, a wiec doku-
ment mégt by¢é wydany tylko na Sobniu. Nie-
ktorzy autorzy przewodnikéw mylnie przyjmu-
ja, jakoby nazwa tego zamku ulegata w ciggu
wiekéw zmianom i raz brzmiata po polsku ,So-
bien”, drugi raz ,Soban”. Prawdopodobnie
opierajg swoje dowolne wnioski o brzmienie
nazwy miejsca wystawienia owego dokumentu
w pomylonej inskrypcji krdlowej Elzbiety we-
gierskiej.
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Z dzieta H. Paszkiewicza9 wiemy, ze ,przed
majem 1345 r. Sanoczyzna do Rusi Halickiej nie
nalezata, byta w r. 1341 przytgczona do Polski.
Rzadzit tu starosta zalezny od kréla bezposred-
nio”. W latach 1372— 1379 z ramienia krola we-
gierskiego rzady tu sprawowat Wiadystaw Opol-
czyk: districtus Sanocensis, a po ponownym
przytaczeniu Rusi Halickiej do Polski w r. 1387
przez Jadwige, ziemia sanocka wchodzita bez
przerwy w skiad panstwa polskiego do roku
177210

Ryc. 18 Sobiern pow. Lesko.

Dawniejszy zamek panstwowy Sobieh prze-
chodzi do rgk Kmitéw jako wiasnos¢ prywatna
zapewne po r. 1389 z daru krdla Wiadystawa
JagieHy. Ale nie znamy zadnego dokumentu
z tych czaséw, ktéry by podawat doktadng date
przejé$cia zamku na rzecz rodziny Kmitéw. Jest
jednak faktem bezspornym, ze wszelkie péz-
niejsze dokumenty wspominajg o rodzie Kmi-
tow, ktérzy sa wiascicielami zamku Sobien.

Do obszernych opracowan odnoszacych sie
gtdwnie do grodu sanockiego, odlegtego od Sob-

Gwozdzie roboty kowalskiej, niektére z fragmentami drewna.

Rys. T. R. Zurowski
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nia zaledwie kilkanascie kilometréw, nalezy
rozprawa Antoniego Kunyszall Na razie pomi-
niemy wszelkie rozwazania i tylko wezmiemy
pod uwage niektore zabytki ceramiczne opisane
i reprodukowane w tej pracy12 Autor ten uzys-
kat je podczas prac wykopaliskowych prowa-
dzonych na terenie dziedzinca zamkowego
w Sanoku w 1963 r. Podczas owych prac nat-
knat sie tam zaréwno na groby jak i na jakie$
blizej jeszcze nie okre$lone mury oraz starsze
jamy, ktore stratygraficznie nalezaly do naj-
starszej warstwy kulturowej na tym miejscu.
Trudnos$¢ powiazania tych trzech zespotéw po-
legata na braku przy szkieletach zabytkéw ru-
chomych. Nie przyczyniata sie tez do rozwar-
stwienia pod wzgledem chronologicznym znale-
ziona tu ceramika, poniewaz znajdowala sie
w warstwie przemieszanej, a wiec na wtornym
ztozu. Ceramike te A. Kunysz datowat wstepnie
na XI11—XIIl w. Nalezy podkresli¢ znaczne po-
dobieristwo owej ceramiki sanockiej do cerami-
ki pochodzacej z Sobnia, ktorg bySmy chetnie
rowniez podobnie datowali. Wylewy niektorych
naczyn, zdobnictwo, technologia, a nawet czesci
denne wydaja sie catkowicie analogiczne. Jedno
z den znalezionych w Sanokul3jest, jak sie wy-
daje, oznaczone prawdopodobnie takim samym
znakiem garncarskim. Widoczny jest fragment
kétka i cze$¢ linii hiperboli, podobnych do
dwdch -znakdw z Sobnia, jednego odkrytego
w catosci, a drugiego we fragmencie.

Pewna cze$¢ starszej ceramiki z Sobnia wy-
kazuje rowniez znaczne podobienstwo do zna-
lezionej przez A. Zakiego na dziedzincu Wawel-
skim4 tuz koto czworokatnej budowli przedro-
manskiej. A. Zaki twierdzi,, ze ta ceramika zo-
stata znaleziona réwniez w warstwie przemie-
szanej i datuje ja w granicach XII—XIV w.
Z tym oznaczeniem nie zgodzit sie Rudolf Jam-
kals uznat wywody za niewystarczajgco udo-
kumentowane przez obserwacje terenowe i pro-
ponowat zaliczenie znalezionych tam fragmen-
tobw ceramicznych do okresu wczesnosrednio-
wiecznego z jego ostatniego etapu. Podobng ce-
ramike znajdowano réwniez na zewnetrznym
dziedzincu na Waweluls ktérej wylewy sg nie-
omal przystajace do ceramiki sobienskiej.

W powyzszych analogiach nie trudno nam sie
dopatrze¢ niewatpliwych kontaktéw i powigzan
na poczatku XIII wieku uzytkownikow zamku
sobienskiego z zamkiem w Sanoku oraz ze sto-
licg Polski Piastowskiej — Krakowem. Moze to
tez wskazywa¢ na przynalezno$¢ polityczna
w owym czasie wszystkich trzech miejsc do jed-
nego tworu panstwowego.

Prace konserwatorskie

Juz podczas pierwszych prac rozpoczetych
w r. 1938 stato sie jasne, ze prace wykopalisko-
we na zamku sobienskim trzeba bedzie prowa-
dzi¢ réwnolegle z konserwatorskimi. W tym
celu w r. 1939 przygotowano kilka ton wapna
zlasowanego w dole pod gdérg zamkowa. W roku
1965 po odgruzowaniu wnetrza baszty okazato
sie, ze mury wymagajg natychmiastowej inter-
wencji. Dlatego w r. 1966 prowadzono prace
konserwatorskie rownoczesnie z wykopalisko-

wymi w obrebie najbardziej zniszczonych frag-
mentéw muréw baszty. Mury te ucierpiaty
gtéwnie od korzeni drzew, ktére rosngc w obre-
bie i na zewnatrz baszty wchodzity w S$ciany
i oddziatywaly ujemnie na spoisto$¢ zaprawy,
konstrukcji kamiennych i ceglanych. Poszcze-
go6lne kamienie kruszaly i rozpadaty sie, a po
odgruzowaniu zauwazyliSmy znaczne ubytki
i czarng prochnice. Analogiczny proces wynisz-
czania murdw toczyt sie od gory w koronie mu-
réw, ktére obrastaty drzewa lisciaste albo szpil-
kowe, gtdwnie sosny. Korzenie chciwie wrasta-
ty w mury, a gdy podrosty, silne wichry, kté-
rych nie brak w Bieszczadach, zwalaty drzewa
razem z duzymi partiami muréw. W przesztosci
nie tepiono tych naturalnych szkodnikéw za-
bytkowych muréw, a nawet w Stowniku Geo-
graficznym pod hastem Sobien, wyrazono opinie
pochlebng na temat rosngcej tam wdéwczas
ogromnej sosny. Miejsce po tej sosnie zaznacza
sie obecnie potezng wyrwg w murze od korony
az do gtebi fundamentdéw. Podobng sosne mu-
sieliSmy w r. 1965 $cig¢ na murze baszty zachod-
niej. Jeszcze pozostaje wysoki dab od potudnio-
wej skarpy zamczyska nad linig kolejowa.

Ze wzgledu na istotnie znaczne trudnosci
w organizowaniu robét konserwatorskich i wy-
sokie koszta, prace murarskie wykonano sposo-
bem gospodarczym przy pomocy Muzeum Bu-
downictwa Ludowego w Sanoku, ktore wypo-
zyczyto dzwig, beczki na wode, liny, deski i ma-
teriaty budowlane. Dzigki tej pomocy udato sie
wciggngé na wysoka strone gory wszystkie ma-
teriaty, cement, wapno, piasek, wode, narze-
dzia, niezbedne do przeprowadzenia najko-
nieczniejszych robét. Podmurowano parapet
péinocnego okna w baszcie, wzmocniono
mur parapetowy i uzupetniono braki w oScie-
zach oraz zalozono sklepienie. Tuz przy,
oknie, od wnetrza podmurowano pilastry,
ktore podtrzymywaly dawniej sklepienia.
Owo sklepienie okienne byto w nadprozu catko-
wicie rozerwane, dlatego musiano je potaczyc
na razie w czesci sklepieniowej konstrukciji,
gdyz na silne ankrowanie nie starczyto juz cza-
su i materiatdw. Od strony potudniowej w miej-
scu dotyku muru obronnego do baszty, réwniez
zaobserwowano pionowo rozdzielone mury. Tu
trzeba byto dokopaé sie gteboko od zewnatrz do
statych muréw fundamentowych, ktére odpa-
dty na skutek dziatania w przesztosci korzeni
drzew. Mur ten odtworzono wedtug stanu wtas-
ciwego. Okazato sie przy sposobnosci rozkopy-
wania, ze zarysy owego muru potudniowego
w partii widocznej w gdrze nie biegly tak jak
to sie podczas obserwacji w r. 1965 wydawato
i zostato opublikowane w sprawozdaniu z ba-
danl7. Zaznaczony tam na rysunku ryzalit koto
strzelnicy po odstonieciu dolnych czesci funda-
mentu nie zostat potwierdzony. W tym strzelni-
czym oknie odbudowano parapet wschodni
i wyciggnieto mur obronny do gory, nastepnie
wyremontowano oscieza i odbudowano skle-
pienia wedtug fragmentéw istniejagcych w
naturze (Ryc. 4). Nie byta to tatwa ro-
bota, poniewaz okno byto wyrobione ukosnie
w stosunku do Scian wnetrza baszty, a w tym
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wypadku okap sklepienia od wnetrza szedt po
bardzo matym tuku, prawie po prostej. Sklepie-
nie to trzeba byto wzmacniaé przy pomocy
wkitadek stalowych i betonu. W diugg rure bieg-
naca w srodku muru réwnolegle do jego lica,
pozostatg po ankrze drewnianej z Sredniowie-
cza, dzi$ pustg, wsadzono wkiadki zelazne od-
powiednio zmontowane i zabetonowano. Tym
sposobem nastgpito mocne powigzanie rozszcze-
pionych muréw baszty i trwate zabezpieczenie.
Pozostaje jeszcze do wykonania przemurowanie
rozluznionych partii muréw nadproza nad obu
oknami i uzupetnienie brakéw w koronie mu-
row baszty.

Mury te nabraty obecnie wiasciwego wygla-
du, co ujawnito sie rowniez na zdjeciach foto-
graficznych, ktére dotad nie posiadaty zadnego
widocznego ksztattu i przedstawiaty sie jak nie-
foremna kupa gruzu.

Wnioski

Zabytki archeologiczne, jak i nawet nazbyt
skagpe zachowane zapiski historyczne $wiadczg,
ze zamek Sobien przechodzit kilkakrotnie z rgk
do rgk i nalezat do Polski lub Wegier. Nie jest
natomiast jasna sprawa przynaleznosci tego
obiektu do Rusi Halickiej, tym bardziej, ze na
ten temat brak Zrédel, a i same granice
w owych czasach miaty bardzo niepewny i nie-
zbyt Scisle ustalony przebieg. Tak sie wydaje,
ze i ten problem przyjdzie .nam rozstrzygac
przy sposobnosci metoda archeologiczna.

Teren zamku zostat w sredniowieczu, zapew-
ne w XIII w. zajety i ufortyfikowany prowizo-
rycznymi watami ziemnymi i czestokotem. Na-
stepnie dopiero przystgpiono do sukcesywnej
budowy muréw. Z prac wykopaliskowych wyni-
ka, ze w okresie robo6t budowlanych zamieszki-
wano tymczasowo w budynkach drewnianych,
ktére po kazdorazowym pozarze zniszczone ni-
welowano i odbudowywano mniej wiecej na
tym samym miejscu, juz nieco na podwyzszo-
nym terenie.

Budynek baszty zbudowano najpierw na
ostrym zagieciu kulminacji wzg6rza zamkowego
od strony zachodniej, przesunieto pod koniec
X1V wieku na to wtasnie miejsce, gdzie stoi do-
tad jego ruina. Przy tej sposobnosci nie starano
sie usungé narosnietg o okoto pdttora metra
warstwe kulturowg, lecz poprowadzono podej-
$cie po siedmiu stopniach z wnetrza baszty na
dziedziniec znajdujacy sie obecnie znacznie wy-
zej. Jednak nieco dalej w odlegtosci okoto 6 me-
trow poziom dziedzifica znacznie sie obnizat.
Sklepienia wewnatrz baszty i co najmniej dwie
przypory zbudowano dopiero w XV w. Roboty
wykonane w tym czasie zaznaczyty sie rowniez
na licu muréw, gdzie zastosowana byta juz od-
mienna technika murarska i uzyto znacznej gru-
bosci cioséw, czesto wmurowujgc wtdrnie ciosy
piaskowcowe wyjete z dawniejszych odrzwi.
Po napadzie Wegréw w r. 1474 zamku juz nie
odbudowywano, gdyz w miejscu przebadanym
nie natrafiono na pozZniejsze uzytkowanie tego
terenu dla celow mieszkaniowych lub innych.

Poczatek zabudowy wzg6rza zamkowego t3cz-
nie z podgrodziem mozna w hipotezie roboczej

przyja¢ na wiek XIII, jak sie wydaje blizej po-
czatku. W tym czasie zbudowano fortyfikacje
drewniano-ziemne, a moze nawet ziemne
wzmocnione czestokotem i pomostem dla obron-
cow. Zapewne dopiero w kilkadziesigt lat p6z-
niej rozpoczeto budowe zamku murowanego.

Zabytki znalezione na zbadanym terenie na-
lezg do okresu, w ktorym rozpoczeto budowe
zamku murowanego i te lezg w obrebie, nie
w pierwszej warstwie dolnej, ktéra byta war-
stwg nienaruszong. NatrafiliSmy tam rowniez
na zabytki znajdujgce sie w warstwie na wtor-
nym ztozu. Zabytki owe nalezg do najstarszych
pod wzgledem technologicznym i formy. Z tego
mozemy wnosi¢, ze na sasiednich terenach oraz
w poblizu murdw czeSci mieszkaniowej zam-
czyska znajdzie sie znacznie wiecej materiatu
na pierwotnym ztozu we wiasciwym uktadzie
stratygraficznym.

Do bardziej interesujacych odkry¢ naleza tu
dwa piece, z ktdrych jeden zostat zbudowany
zapewne jeszcze w obrebie grodka, a drugi
w XIV w. znacznie przed przerzuceniem bu-
dynku baszty na wschod.

Ruiny zamku sobienskiego sg przedmiotem
wielkiego zainteresowania ze strony turystow,
ktérzy w liczbie paru tysiecy os6b zwiedzili
obiekt w okresie naszej pracy w terenie.
W dzien powszedni przecietnie zwiedzato So-
bien okoto 120 turystéw; w niedziele i Swieta
liczba ta wzrastata kilkakrotnie. Przewazali tu-
rysci z Gornego Slaska z whasnymi przewodni-
kami, $ciggajacy tu autokarami, wiasnymi auta-
mi i catymi gromadami piechotg. Wszystkich
turystdw cechowata zadza uzyskania informacji
na temat historii zamczyska i wynikéw prac
wykopaliskowych. Pytano, czy zamek zostanie
odbudowany.

Dla tych turystdw naprawde warto pomysle¢
0 odbudowie baszty i pomiesci¢ w niej matg wy-
stawe zwigzang z historig tego obiektu. Duzg
atrakcjg moze by¢ tez mozno$¢ wyjscia po scho-
dach na wierzch budynku baszty, aby z nigj
spojrze¢ w doline Sanu i na panorame Biesz-
czaddw. Koszty takich robdt bedag stosunkowo
niewysokie, ktore szybko zostang zwrocone. Bez
takiej choc¢by najmniejszej inwestycji nasi tu-
rysci nie zostang w petni usatysfakcjonowani.
Innych muréw zamczyska nie warto catkowi-
cie odbudowywaé, mimo ze i do nich posiadamy
wszelkie dane. Moze jedynie trzeba bedzie teren
doktadnie odgruzowa¢ pod nadzorem archeolo-
gicznym oraz podciggna¢ nieco mury obronne,
ktére nalezy odstoni¢ na catym ich przebiegu,
nie opuszczajgc tez bramy obronnej. Tym sposo-
bem zostanie ujawniony caly system obronny
Sredniowiecznego zamczyska, a moze przy tej
sposobnos$ci ukaza sie fragmenty dawniejszych
watow z okresu grodziskowego. Cele dydaktycz-
ne sg nie mniej wazne. Rownolegle trzeba be-
dzie przeprowadzi¢ szersze badania wykopalis-
kowe i sondaze w wazniejszych miejscach, w ce-
lu rozwigzania szeregu istniejgcych i ukazanych
p6zniej problemoéw powigzanych z Sobieniem.

Spoteczny opiekun zabytkéw PTTK p. Michat
Smulski z Zagoérza, zatozyciel i kierownik pla-
cowki muzealnej w tejze miejscowosci, znawca
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Bieszczadow, wspo6tpracowat z ekspedycjg wy-
kopaliskowg Muzeum Budownictwa Ludowego
w Sanoku bezinteresownie i wiele godzin pracy
fizycznej oddat z pozytkiem dla obiektu. Jego
tez najwiekszym marzeniem jest takie przyspo-
sobienie obiektu dla celéw turystycznych, aby
nie byt kupg zarosnietego gruzu, ale budowla
godng swej historycznej roli, jakg w tych stro-
nach spetniat w przesztosci przed okoto 800 laty
po 1474 i, juz w odmienny sposéb, w poOzniej-
szych czasach do dnia dzisiejszego, kiedy sie
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Sprawozdanie z archeologicznych hadan ratowniczych w  Solinie
pow. Lesko w roku 1966

W roku 1966 kontynuowano badania ar-
cheologiczne na terenie Zalewu Solinskiego.
Podobnie jak w roku ubiegtym przeprowadzo-
no je w dwu etapach. Etap pierwszy stanowity
archeologiczne badania powierzchniowe, prze-
prowadzone na ,terenach Zalewu w maju
1966 r. przez ekipe naukowg Katedry Archeo-
logii Polski Uniwersystetu Jagiellonskiego.
Pracami ekipy kierowali: dr K. Godtowski
oraz dr B. Ginter. W skiad ekipy wchodzili
studenci Il i IV roku Uniwersytetu Jagiellon-
skiego h W badaniach czesciowo uczestniczyt
mgr Jacek Strupiechowski.

Rezultatem badahA zwiadowczych bylo od-
krycie nowych stanowisk archeologicznych
i zweryfikowanie juz istniejgcych. Badania po-
wierzchniowe objety prawy brzeg Sanu na ca-
tej dtugosci projektowanego Zalewu,, to jest od
miejscowosci Rajskie, po Zapore w Solinie i le-
wy brzeg Sanu, od miejscowosci Horodek po
ujscie rzeki Solinki oraz dolne biegi potokéw,

doptywdw Sanu przeptywajacych przez miej-
scowosci Chrewt, Sokole, Telesnica Sanna. Od-
kryte stanowiska zlokalizowano na planie
zbiorczym stanowisk w skali 1:25 000, jak
rowniez na szkicach orientacyjnych, dotgczo-
nych do kart stanowisk w skali 1:2100 000. Na-
lezy tu jeszcze podkresli¢ trudne warunki te-
renowe, w jakich przeprowadzano badania po-
wierzchniowe. Na zlokalizowanych w trakcie
badan powierzchniowych stanowiskach posta-
nowiono w sezonie letnim przeprowadzi¢ son-
dazowe badania wykopaliskowe. Wytypowano
do badan stanowiska 3—6. Dodatkowe badania
przeprowadzono na stanowisku 72 Badania wy-
konat Dziat Archeologii Spoétdzielni ,,Geo-
wiert”. Funkcje kierownika ekipy petnit mgr
Jacek Strupiechowski. Dokumentacje wykony-
wali kolejno: R. Karwowski i J. Kafarski oraz
M. Wyszomirski. Badania  nadzorowali:
T. Aksamit i mgr K. Moskwa. Badania wyko-
paliskowe rozpoczeto w dniu 10.VI1.1966 r. na
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