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Sobień nad Sanem. Prace archeologiczne i konserwatorskie w 1966 r.

Podczas sezonu wykopaliskowego w r. 1965 
przekopano w nętrze budynku zajmującego kul­
minację wzgórza zamkowego, który nazwano 
basztą1. Przy tej sposobności dokonano szeregu 
interesujących odkryć dotyczących początków 
zasiedlenia tego miejsca, etapów budowy i roz­
budowy baszty. Uzyskano nieliczne zabytki ru ­
chome z w arstw y gruzu, nieco większą ilość ce­
ram iki i kości z cienkich w arstw  kulturow ych 
odkrytych w ciągu ostatnich trzech dni prac 
wykopaliskowych. Ostateczna in terpretacja 
warstw  i samych zabytków nie była możliwa, 
gdyż w nętrze baszty o powierzchni niecałej 
ćwierci ara nie dawało odpowiedzi na problemy, 
których istnienie zostało dopiero zasygnalizo­
wane. Niemniej można było stwierdzić, że za­
piski historyczne odnoszące się do zamku so- 
bieńskiego, a naw et i wzmianki kronikarskie, 
ani w przybliżeniu nie oddają rzeczywistości. 
Term in rozpoczęcia budowy zamku należy 
przesunąć w dół, a pierwsze zasiedlenie wzgórza 
zamkowego nieco wcześniej niż się tam  zjawił 
obiekt murowany. Podobnie zaś użytkowania 
zamczyska nie można przesunąć w górę poza 
1474 r. Treść zapisek w ydaje się tylko pozornie

przekraczać tę datę. Ogólnie wypowiedziałem 
się, że zamek m urow any mógł powstać po za­
jęciu terenu przez Kazimierza Wielkiego, po 
roku 1340, a baszta nie była użytkowana po 
1474 r.

Ceramika wydobyta z najgłębszych warstw  
wydawała się znacznie starsza, ale położyłem to 
na karb zacofania strony technologicznej, co u- 
czyniłem głównie dlatego, bo nie miałem pod 
ręką bardziej charakterystycznego m ateriału. 
Doszedłem nadto do przekonania, że niezbęd­
nym będzie przekopanie terenu na zewnątrz 
baszty, na dziedzińcu zamkowym, gdzie znajdą 
dalszy przebieg peryferyczne w arstwy ku ltu ­
rowe przebadane w ewnątrz budynku; były bo­
wiem przecięte przez fundam enty. Sama zaś 
baszta od strony architektoniczno-budowlanej 
wydała mi się tworem złożonym, co wymagało 
dodatkowych obserwacji. Zwróciłem też uwagę 
na dwie szerokie szczeliny w skale fliszowej, 
które musiały w średniowieczu spowodować ko­
nieczność wzmocnienia baszty, co zostało prze­
prowadzone przez rozebranie jej murów zew­
nętrznych, a domurowanie od strony dziedziń­
ca.
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Obecnie postaram  się zanalizować profile ba­
dawcze oraz pokusić się o rozwarstwienie 
chronologiczne murów, gdyż tu  obydwie meto­
dy mogą ze sobą współdziałać w rozwiązaniu 
różnych problemów, także chronologicznych. 
Po przekopaniu w arstw  kulturowych na zew­
nątrz baszty w r. 1966, okazało się, że tylko nie­
które z nich m ają swój dalszy ciąg od wnętrza 
także poza m ury baszty, a gruz również nieco 
inaczej się układał w ewnątrz budynku, niż na 
zewnątrz. W pośrodku budynku dom inują w ar­
stw y gruzu, k tóry posiada części dające się roz­
dzielić chronologicznie, natom iast w arstw y kul­
turow e m ają wygląd charakterystyczny dla pe­
ryferii.

Gruz zalega prawdopodobnie cały dziedziniec 
łącznie z ruinam i wszystkich budynków i murów 
obronnych, czyli całą kulm inację wzgórza. Zna­
czna część gruzu zalega też zbocza góry zam­
kowej aż do podnóża. Między nimi można zna­
leźć naw et całe bloki murów, nie tylko głazy 
i ciosy ze śladami obróbki. Znaczne partie  gruzu 
leżą w fosie między podgrodziem — podzam­
czem, a górą zamkową (Rye. 1). Jak  się okazało 
w wyniku prac wykopaliskowych, gruz leżący 
nad resztkam i murów obronnych i nad częścią 
przybram ną zam ku uniemożliwia odczytanie 
przebiegu konstrukcji budowlanych. Odczyta­
ne zaś przebiegi murów w r. 1965 bez odsłania­
nia, doprowadziły do pomyłek, które w r. 1966 
zostały skorygowane.

W a r s t w y  k u l t u r o w e  w e w ­
n ą t r z  b a s z t y

W nętrze baszty (Ryc. 2) było eksplorowane 
etapam i w obrębie czterech działek, każda po 
około 2,50 X 2,20 m. Kopanie etapami- było 
konieczne także ze względu na bezpieczeństwo 
dla zatrudnionych. Odsłonięto wówczas dwie 
główne w arstw y. Jedna składała się z gruzu 
wypełnionego kam ieniami i zaprawą budowla­
ną, czasami z dodatkiem cegły; druga zaś w ar­
stw a zawierała glinę i spaleniznę całkowicie 
zlasowaną. Gruz był poprzedzielany pozioma­
mi, na których stwierdzono istnienie ścieżek u- 
deptanych na skutek dłuższego uczęszczania. 
Najgłębsze w arstw y kulturow e spoczywały na 
garbatej i nienaruszonej skale fliszu karpac­
kiego.

W arstwy gruzowe miały grubość 3,75 m, a 
w arstew ki kulturow e były stosunkowo cienkie 
i sięgały zaledwie do głębokości 4,00 m. Środ­
kiem baszty znajdowało się obniżenie zgodne z 
biegiem ścieżki udeptanej przez zwiedzających. 
Gruz ścielił się znacznie wyżej pod m uram i. Le­
żał też na parapetach okiennych i progach 
drzwi wejściowych, których to progów i stopni 
przed odkopaniem nie dało się zauważyć. Górna 
w arstw a gruzu nagromadziła się po roku 1914, 
co znaznaczyło się łuskam i z naboi do karabi­
nów i drutem  charakterystycznym  dla wojsko­
wych kabli telefonicznych z tego właśnie okre­
su. M etr niżej ukazał się wyraźnie poziom 
udeptany pod koniec XVIII w., co można od­
nieść do bojów konfederacji barskiej, działają­
cej tu  pod wodzą braci Pułaskich po r. 1768 
i zwolenników Jakuba Korwina Bronickiego,

regim entarza ziemi sanockiej i Józefa Ryl­
skiego, którzy utworzyli dwa znaczne oddziały 
ze szlachty sanockiej (w tym  oczywiście z te re ­
nu obecnego powiatu leskiego). Zapewne ćwi­
czenia wojskowe musiały się również odbywać 
na sobieńskim zamczysku2. Może te ślady wiążą 
się również z okresem energicznej inw entary ­
zacji m ajątków  po zagarnięciu tej części kraju  
przez zaborczą A ustrię w 1772 r.

W ruinach zamku znaleziono również ślady 
pobytu powstańców w r. 1846, ale w nętrze basz­
ty nie zawierało tego rodzaju śladów m aterial­
nych. Ciekawy podpis na tynku nadproża 
drzwiowego odkryliśmy w obrębie ru in  zamku
0 treści: Michael Rakoczy Anno Dm 1630. 
Może on pochodzić z okresu napadu Rako­
czego na ziemię sanocką w tym  właśnie 
czasie3. Najgrubsza w arstw a gruzu nagro­
madziła się po napadzie Węgrów na ziemię 
sanocką i biecką w 1474 roku. Środkiem 
baszty uformowała się ścieżka w gruzie mocno 
zbrudzonym i udeptanym, z ceramiką pochodzą­
cą z drugiej połowy XV w. Możliwe również 
stało się stwierdzenie, że baszty nie odbudowy­
wano i nie użytkowano po 1474 r. Zapewne ad­
m inistracja dóbr Kmitów musiała się znajdo­
wać albo w innych pomieszczeniach zamko­
wych, albo poza zamczyskiem4. Zarząd folw ar­
ków Sobień mógł się wówczas mieścić za Łu- 
kawicą, bliżej Leska, bo przecież zamek Kmi­
tów w Lesku był za rządów tej rodziny nazy­
w any również Sobieniem.

W arstw ę gruzu budowlanego znajdującą się 
w ew nątrz baszty, która była wyrównana do­
kładnie do poziomu ław kamiennych, począt­
kowo uważałem za dzieło związane z rem on­
tem  budynku po napadzie Węgrów. Dowodem 
tego miało być znalezienie tu  12 bełtów do ku ­
szy. Dopiero później okazało się, że w arstw a ta 
wiąże się wprawdzie z robotami budowlanymi
1 przeniesieniem baszty na jej obecne miejsce, 
ale kilkadziesiąt lat wcześniej przeprowadzony­
mi przez Kmitów po przejęciu zamku na w łas­
ność po r. 1389. Datujące w przybliżeniu tę w ar­
stwę bełty do kuszy i fragm enty uzbrojenia są 
w prawdzie węgierskie, ale pochodzą z XIV w., 
podobnie jak  i ceramika znaleziona w tym  gru ­
zie obok. Kmitowie otrzym ali zapewne zamek 
w stanie ruiny. Odbudowując go czynili równo­
cześnie różne zmiany.

Sklepienia w baszcie zostały wykonane za­
pewne jeszcze później, w początkach XV w., 
tak  samo jak i przypory zewnętrzne i narożna. 
Analogiczny grot bełtu do kuszy z XIV w. zna­
leziono w r. 1966 tuż przy piecu, poniżej pozio­
mu budowlanego z końca XIV w. W arstw y te 
sprzed i po napadzie Węgrów zawierały duże 
fragm enty  spalonych konstrukcji drewnianych, 
co może świadczyć nie tylko o zniszczeniu zam­
ku na skutek napadu, aie także z powodu zwy­
kłego pożaru, który straw ił drewniane stropy 
i całą więźbę dachową. Może dlatego Kmitowie 
zlikwidowali stropy drew niane i zastąpili je 
kam iennym i sklepieniami. W części południo­
wej baszty odkryto spalone konstrukcje przy­
pominające drabiniaste schody prowadzące na 
piętro. Nie można obecnie dostrzec innego miej-
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sca dla wejścia na wyższą kondygnację. W gru ­
zie tym  natrafiono również na fragm enty cio­
sów, które już w tedy nie nadawały się do w tór­
nego użytku. Bo inne bardziej sposobne ciosy 
w tórnie użyte są widoczne w w ątku murowym 
zachodniego frontu baszty.

Poniżej spągu w arstw  gruzowych ukazała się 
całkowicie odmienna w arstw a kulturowa, którą 
przecinały fundam enty baszty. Składała się 
ona z trzech pasm, każda po około 15 cm miąż­
szości. Dolne pasmo leżało bezpośrednio na 
calcu skalnym. Była to czarna glina wypełniona 
pokruszonym i zlasowanym przeważnie węglem 
drzewnym, bez zabytków. Środkiem biegła jas- 
noszarawa glina przesycona wapnem. Była ona 
zupełnie jałowa, jeśli nie weźmiemy pod uw a­
gę wgniecionych w nią kości zwierzęcych 
i drobnych fragm entów  ceramicznych, które 
wydawały się przynależeć do górnej warstwy. 
Nad nią była znowu glina z dużą ilością węgli 
drzewnych, czasem z podłużnymi fragmentam i 
spalonych konstrukcji drewnianych, ceramiką 
i kośćmi. Znajdowały się tu  też ślady po ognis­
kach. Jeden z garnków o technologii z XIII w. 
miał w ewnątrz gruby osad wapna od długiego 
gotowania w nim wody. I ta w arstw a nosiła 
ślady wdeptywania w nią zabytków ruchomych.

Owe trzy dolne w arstew ki leżały na kulm i­
nacji wzgórza, jakby na grzbiecie unoszącym się 
w górę od wejścia do baszty ze strony zachod­
niej ku wyjściu na wschód i na dziedziniec. 
Grzbiet ten pochylał się w dół na obydwie stro­
ny ku północy i południowi. Początkowo w yda­
wało się, że owe w arstew ki powinny pochodzić 
■z okresu zasiedlenia góry sprzed budowy zam­

ku murowanego. Później zabytki i ceramikę o 
technologii z XIII w. uznałem za prowincjo­
nalne zacofanie. Obecnie można wysunąć po­
prawioną tezę, że w arstw y te ewentualnie mo­
gły pochodzić także od pierwszego momentu 
związanego z budową zamku murowanego, gdyż 
w arstw y powyższe zostały przecięte głównie 
przez m ury zbudowane po długim istnieniu 
zamku murowanego. Jednakże i m ury obronne 
przecięły te w arstw y kulturowe; z czego może­
my wnosić, że istotnie przynajm niej na krótki 
okres wcześniej góra została zasiedlona, uforty ­
fikowana przy pomocy wałów i palisady, a do­
piero następnym  etapem  była budowa murów 
zamkowych.

Kilku wykopów badawczych poza basztą nie 
mogliśmy dokończyć, tylko częściowo zdjęto 
w nich gruz. Nie staraliśm y się w tych m iej­
scach dojść do calca ze względu na trudności 
związane z pomieszczeniem gruzu i ziemi, tym 
bardziej, że nie cała masa ziemi miała wrócić 
następnie na swe dawniejsze miejsce. Nadto 
m ury okazały się bardzo wyniszczone korzenia­
mi drzew i wymagały równoczesnego rem ontu 
razem z postępem odgruzowania. Do rem ontu 
zamierzono użyć piasku i kamieni w ybranych 
z wykopów badawczych. Postanowiono zasypać 
wykopy do poziomu z roku 1474, ponieważ ów 
poziom osadniczy pochodził z ostatniego użytko­
wania zamczyska sobieńskiego.

W y k o p  n a  w s c h ó d  o d  b a s z t y  
i p i e c e

Jedynie wykop wykonany po stronie wschod­
niej od baszty doprowadzono do calca i w nim
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znaleziono w r. 1966 rozwiniętą kontynuację 
w arstw  kulturow ych odkrytych w r. 1965 we­
w nątrz baszty.

Ten wykop wschodni wytyczono najpierw
0 szerokości 5 metrów, ale niezwykle gruba 
w arstwa gruzu leżącego nad dawnym  pozio­
mem gruntu  zmusiła do zmniejszenia szerokoś­
ci do 4 m. W yrzucana ziemia z wykopu powię­
kszała nadm iernie wysokość hałdy, co u trudn ia­
ło roboty. Wykop założono prostopadle do ob­
wodowego m uru obronnego od strony północ­
nej, równolegle do wschodniej ściany baszty. 
Wykop nazwano literą E i eksplorowano go 
pasmami szerokimi po 1 m, najpierw  przy m u­
rze baszty (El), następnie drugie pasmo m etro­
we (E2), trzecie (E3) i czwarte (E4). Dodatkowo 
dzielono te pasma na części: południową (S)
1 północną (N), niekiedy wyróżniano również 
część środkową.

Wykop ten miał również dać odpowiedź dla 
historii architektury , ujawnić przebieg właści­
wy m uru obronnego od strony północnej i jego 
konstrukcji. Na północno-wschodnim narożu 
baszty widoczne były w ysunięte kamienie jako 
sztraby będące konstrukcyjnym  połączeniem, 
które zdawały się wskazywać kierunek muru 
obronnego zgodny z północnym licem baszty. 
Po zdjęciu gruzu znad m uru ukazało się w e­
w nętrzne lico tego m uru odchylone jednakże 
nieco ku północy. Lico zewnętrzne m uru obwo­
dowego nie zostało w r. 1966 odkopane, gdyż 
m ur ten był ścięty głęboko ukosem. Trzeba 
było odłożyć odkopywanie do czasu, kiedy sta­
nie się możliwe jego natychmiastowe podmuro­
wanie.

M ur obronny posiadał technikę m urarską 
dość prym ityw ną, co równocześnie wyjaśnia

fak t jego powalenia. Niemniej zastanaw iają­
cym jest obecność odkopanych na dziedzińcu 
ogromnych głazów, które musiały pochodzić 
właśnie z rozbiórki tego m uru. W jednej z kro ­
nik węgierskich napisano, że w trakcie napadu 
na ziemię sanocką i biecką zniszczono w r. 1474 
wiele zamków tak ,,aby nic z obronności ich nic 
nie pozostało” . Na przykładzie sobieńskiego 
zamczyska widać, że rozebrano wszelkie m ury 
obronne, pozostawiając trudniejsze do rozbiórki 
ściany budynków. W tym  czasie uległy zburze­
niu z pewnością także i m ury  bramne. Jeszcze 
jeden bardzo ważny fragm ent zamczyska został 
być może wówczas całkowicie wyburzony, bądź 
powalił się sam później. Mam tu na uwadze 
wschodni szczyt budynku zamkowego, który na 
obrazie olejnym nam alowanym w r. 1859 przez 
Andrzeja Grabowskiego jest widoczny w prze­
kroju właściwie prawie w takim  samym stanie 
jak dziś5. Obraz ten obecnie znajduje się w Mu­
zeum Narodowym w Krakowie.

W południowej części wykopu El odsłonięto 
m ur kończący się ślepo w odległości 1,60 m od 
naroża baszty, który posiada wygląd przypory. 
M ur ten został dobudowany dopiero w XV w., 
o czym wyraźnie świadczy stratygrafia i jest 
współczesny dolepionym pilastrowaniom  peł­
niącym rolę służek sklepienia w ewnątrz tego 
budynku.

Tuż pod poziomem dziedzińca zamkowego 
z r. 1474, który był użytkowany od początku 
XV w., odsłonięto piec (Ryc. 2) zbudowany z ka ­
mienia i cegły w XIV w. Nie stał on na wolnym 
powietrzu, ponieważ pod gruzem i ziemią na ­
rzuconą podczas robót niw elacyjnych gdzieś 
pod koniec XIV w. znajdowały się ślady spalo­
nego budynku drewnianego oraz przepalona

Ryc. 3. S ob ień  pow . L esko . P iec  z X IV  w . — rz u t  p o d k o w ia s ty , sk le p ie n ie  b a n ia s te , p la n , p rz e k ró j i w idok .
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polepa gliniana. Sam zaś piec w okresie budowy 
murów baszty bliżej dziedzińca, już nie użytko­
wany od dawna, był zniwelowany i udeptany, 
ale nie był rozebrany, ani nazbyt zniszczony. 
Dał się odtworzyć całkowicie (Ryc. 3).

Podłoga w nętrza baszty leży znacznie niżej, 
dlatego wyprowadzono podczas budowy baszty 
siedem stopni na dziedziniec w kierunku nie- 
użytkowanego już pieca, aby następnie przejść 
swobodnie ponad nim. Piec był usytuowany 
w południowej części działek badawczych E2 
i E3, gardzielą zwrócony ku południowi, a osią 
główną lekko odchylony od lica wschodniego 
baszty. Zbudowany był z kam ieni i cegły pal­
cówki gotyckiej o wymiarach typowych dla tej 
części kraju z połowy XIV w. Średnie wymiary 
cegieł uzyskane z 22 sztuk są następujące: wo- 
zówka od 26,5 do 27,7 cm, średnio 27,3 cm; 
główka od 11,5 do 12,5 cm, średnio 12,1 cm; 
grubość od 7,7 do 8,6 cm, średnio 8,2 cm. 
Piec był założony na regularnym  rzucie 
koła o średnicy wnętrza 1,32 m, przy gru ­
bości murów 57 cm. Łącznie średnica zew­
nętrzna pieca wynosiła 2,64 m. Całkowi­
ta długość pieca z przedsionkiem 2,87 m, 
a gardziel miała rozpiętość 75 cm, 1,89 m łącznie 
z murami. Ściany miały takie w ym iary jedynie 
w miejscu użycia przewagi w ątku ceglanego. 
Wszędzie tam, gdzie położono kamień, m ury nie­
co się rozchylały i dochodziły do 66 cm, co po­
wodowało zwiększenie zewnętrznych wymiarów 
pieca w przekroju poprzecznym. Jedynie ściany 
w ewnętrzne trzym ały się dokładnie pionu na 
całą zachowaną wysokość 85 cm od spągu po 
linię przegięcia zaczynającego się sklepienia ba­
niastego (Półczaszy).

Ceglane sklepienie nakryw ające gardziel pie­
cową dawno runęło, jego cegły leżały z zacho­
waniem układu, lecz nie było możliwe całkowi­
cie pewne odczytanie czy miało pełny łuk czy 
też odcinek. Na podstawie ilustracji z Kodeksu 
Baltazara Bohema możemy sądzić, że przeskle- 
pienie gardzieli miało łuk pełny, nadto, że nad 
piecem była zbudowana drew niana szopa, a ko­
min był zastąpiony otworem z boku dla odpro­
wadzenia dymu. Jako zapraw y użyto prawidło­
wo tłustej gliny. Dno pieca wyścielała tw arda 
szara masa, którą pierwotnie wziąłem za zapra­
wę wapienną. Jednak obserwacja okrucha tej 
masy przez szkło powiększające pozwoliła na 
stwierdzenie, że jest to skamieniały popiół, za­
pewne na skutek wysokiej tem peratury  i na­
siąknięcia wyciekami potraw  z garnków. Popiół 
ten narastał w arstwam i na dnie pieca, a w nim 
tkwiły skorupy i innego rodzaju zabytki. We­
w nątrz pieca znaleziono naczynia z kośćmi róż­
nych zwierząt domowych i dzikich, wołu, świ­
ni, dzika, jelenia, ryb i ptactw a domowego. Zna­
leziono też gwoździe pozaginane, fragm enty 
blachy miedzianej powykrawanej i przymoco­
wanej do drewna. Piec mimo dość znacznych 
wymiarów służył do gotowania potraw, ale za­
pewne i do wypieku. O statni wsad w postaci 
ponad dwudziestu naczyń nie został w yjęty 
z czeluści zapewne na skutek stwierdzonego 
obok niego pożaru, k tóry mógł rozgorzeć np. 
podczas działań wojennych, lecz nie podczas

znacznie późniejszego oblężenia, które zakoń­
czyło się zdobyciem zam ku w 1474 r. Z tego bo­
wiem czasu mamy jedynie na powierzchni na­
sypu nad piecem ceramikę z XV w., gdy wnę­
trze pieca i jego otoczenie w ypełniały naczynia 
z XIV w.

Na samym dole, tuż pod m urem  obronnym, 
na paśmie E4 odkryto drugi piec wybudowany 
z kamienia na zaprawie glinianej na planie pro­
stokątnym  w rzucie 70X100 cm w ewnątrz 
i 150X190 cm zewnątrz. Wysokość pieca docho­
dziła do 1 m. Sklepienie było wykonane odcin­
kowo. Piec był stosunkowo dobrze zachowany, 
lecz po usunięciu ziemi z w nętrza uległ znisz­
czeniu. Stał on na grubszej w arstw ie wapna 
i cieńszej węgli drzewnych. Jego dno pokrywał 
skamieniały popiół, sypki u stropu. W piecu nie 
znaleziono naczyń, z w yjątkiem  paru fragm en­
tów grubościennego naczynia ręcznie lepionego. 
M ur obronny przecinał wszystkie w arstw y kul­
turowe, nadto ściana pieca doń przylegająca 
była jakby ścięta i rozruszona. Stąd można 
wnosić, że m ur obronny postawiono dopiero po 
pewnym czasie, a w każdym razie po zaprze­
staniu użytkowania i tego pieca. Tym samym 
dół z wapnem nie był współczesny budowie 
m uru obronnego, nie tylko baszty, znacznie 
przecież młodszej budowli. Ów dół przecina bo­
wiem m ur obronny. Wapno nagromadzone 
w owym dole może mieć pochodzenie dwojakie, 
albo do gaszenia i wyrabiania, albo jako odpad­
kowe podczas murowania. Nie znaczy to jeszcze 
wcale, aby wszelkie murowanie odbywało się 
na górze znacznie później, po zaprzestaniu użyt­
kowania pieca i domu, w którym  stał. Zapewne 
najpierw  wznoszono m ury innej części zamczys­
ka, a do budowy murów obronnych od strony 
północnej przystąpiono znacznie później. Tym­
czasem musiał dla obrony służyć wał i palisada. 
Była to znaczna inwestycja, a trudności orga­
nizacji takiej budowli jeszcze i dziś należą do 
większych. Na górze nie było ani piasku, ani 
gliny, ani odpowiedniego kamienia. Kamień za­
pewne wydobywano z koryta rzeki San. Można 
też dopuścić możliwość uzyskiwania kamienia 
z terenu podgrodzia — podzamcza, gdyż w w y­
kopie sondażowym z r. 1966 natrafiono na takiż 
właśnie m ateriał, jaki był użyty w wielu m iej­
scach najstarszej substancji murowej zamczys­
ka. Do budowy tego starszego pieca użyto z całą 
pewnością miejscowego kam ienia z góry.

C h r o n o l o g i a  m u r ó w  b a s z t y

W wyniku prac wykopaliskowych i badań a r ­
chitektury na kulm inacji wzgórza zamkowego 
mamy do zanotowania szereg ważnych spostrze­
żeń co do kolejności wykonanych tam  w śred­
niowieczu robót budowlanych. Prace budowla­
ne na górze zamkowej — według dotychczaso­
wego rozeznania jeszcze niepełnego — mogły 
być rozpoczęte na surowym korzeniu, ale nie 
koniecznie. Dowodem może być tu  dół, w któ­
rym  wypalano kam ień wapienny, a następnie 
gaszono wapno i zapewne obok sporządzano za­
prawę wapienną. Jednak dół ten posiada cha­
rak ter, jaki zawsze towarzyszy najbliższemu 
i bezpośredniemu sąsiedztwu wałów grodzisko-
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Ryc. 4. S o b ień  pow . L esko . O kno  p o łu d n io w e  b a sz ty  — p la n , w id o k , p rze k ró j.

wych, z którego to miejsca wybierano ziemię 
potrzebną do sypania wałów. Natrafiono tu  na ­
w et na słup umieszczony w najgłębszej w ar­
stwie, na której później znalazła się w arstwa 
wapna. Na tym miejscu widać wyraziście, że 
typ grodziskowy musiał wyprzedzić później m u­
rowany zamek. Czy współcześnie istniało od sa­
mego początku podgrodzie, późniejsze podzam­
cze, nie możemy na razie stwierdzić, ponieważ 
wykop sondażowy przeprowadzony w r. 1968 aż 
do calca na samym środku m ajdanu podgrodzia 
potwierdził wprawdzie istnienie w arstw y kul­
turow ej, nie natrafiono jednak na zabudowania, 
ani nie znaleziono zabytków ruchomych, które 
by pozwoliły na datowanie choćby tylko 
względne w stosunku do grodu na koronie 
wzgórza.

M ur obronny zamczyska został wybudowany 
prawdopodobnie w linii, k tóra jest jeszcze obec­
nie do odczytania w terenie, choć nie wszędzie 
od góry widoczne kamienie muszą należeć do 
dawniejszej konstrukcji tego muru. Przekona­
liśmy się, że nawet fragm enty murów na zapra­
wie, nie zawsze wskazują właściwe lico, które 
ujaw nia swój zarys dopiero po odkopaniu do 
fundam entów.

Baszta (Ryc. 2) była najpierw  w ysunięta od 
zachodu o 5 m przed lico obecnego m uru śzczy- 
towego. Fundam enty jej pierwotnych murów 
są dotąd widoczne naw et bez odkopywania od 
zachodu i doń prostopadłe z obu boków od po­
łudnia i północy. Tylko fragm ent środka m uru 
zachodniego znajduje się dotąd pod ziemią, a to 
na skutek zniszczenia głębszego niż m ury  bocz­
ne. Cały mur, dawniej wschodni, istnieje do dziś 
dobrze zachowany łącznie z drzwiami na p ier­
w otnym  miejscu, prowadzącymi wówczas na 
dziedziniec, gdy obecnie służą jako wejście pro ­
wadzące do baszty od zachodu. Drzwi tych nie 
starano się po przesunięciu baszty przerabiać, 
gdyż próg jest do dnia dzisiejszego umieszczony 
nie od strony zewnętrznego lica, ale dzisiejsze­

go wewnętrznego. Sytuacja taka, dziś niepraw i­
dłowa, w pierwotnym  układzie baszty była cał­
kowicie norm alna. Można też z największym 
prawdopodobieństwem przyjąć, że drzwi te za­
murowano całkowicie jako niepotrzebne, wręcz 
w nowej sytuacji niedopuszczalne, ale zrobiono 
to w sposób dość prym ityw ny. Zamurowanie 
z czasem po zajściu baszty w ruinę wypadło 
i pozostał otwór po dawnych drzwiach, które 
obecnie sprawiają wrażenie nieprawidłowej 
konstrukcji.

Mur obronny z oknem (Ryc. 4), k tóry od po­
łudnia dobija do baszty, jest z nią konstrukcyj­
nie poprawnie złączony, lecz tylko z obecną za­
chodnią ścianą baszty, gdy ściana południowa 
dobija ślepo na styk i na skutek ruchów de­
strukcyjnych obecnie odstaje o kilka centym e­
trów. Dla obserwatora stojącego na murze ob­
wodowym od strony południowej, szczelina ta 
jest widoczna od fundam entów przez cały par­
ter. Dopiero górna kondygnacja nie wykazuje 
szczeliny. Jednak miejsce to u góry jest pokru­
szone i wymaga zbadania, aby z całą pewnością 
było możliwe uznanie, że górna kondygnacja 
jest powiązana organicznie ze starszym  murem 
baszty. P iętro baszty mogło dawniej wystawać 
ponad koronę murów obronnych, gdy baszta 
wystawała wieżowo.

Istnieje też druga możliwość; górna kondy­
gnacja baszty mogła być dokładniej przemuro- 
wana ze względu na zniszczenie korony murów 
zachodnich w okresie dobudowy ściany połud­
niowej przesuwanej baszty. Sama obserwTacja 
techniki wykonania m uru zachodniego wskazu­
je na różnice roboty m urarskiej między niższą, 
a wyższą kondygnacją. Nadto w górnej kondy­
gnacji widać kamienie i ciosy w yjęte z daw niej­
szych okien z pustymi gniazdami po wyjętych 
kratach żelaznych. Układ kamieni tej górnej 
części jest zbliżony techniką do układu ściany 
południowej i wschodniej. Te znowu są upodo­
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bnione do przem urowań budynku mieszkalnego 
od strony dziedzińca, gdzie widoczne są zamu­
row ania dawniejszych otworów okiennych 
i nadbudowa górnej kondygnacji z użyciem 
grubszych kamieni niż w starszych ścianach. 
W nowszych m urach kamienie duże w ystępują 
co druga w arstwa na przemian z w ątkiem  z płyt 
cieńszych. Nadto w arstw y kam ienne posiadają 
podkładki z drobnych okruchów ceglanych. 
M ury starsze zbudowane są nieregularnie, ze 
znacznie drobniejszych głazów i bez użycia ce­
gły. M ury te m ają w licach grubsze nieco ka­
mienie, a do środka w kładano gruz i zalewano 
zaprawę. Młodsze m ury  są zestawiane staran ­
niej, z użyciem długich sięgaczy, których nie 
widać w starszych wątkach.

Południowe i wschodnie m ury baszty są przy­
kładem  późniejszej m urarki, ale i one nie sta ­
nowią jeszcze jednolitości, gdyż w ew nętrzne pi- 
lastry  — służki sklepienne zostały dolepione 
nie tylko do najstarszych murów, ale i do tych 
uznanych za tw ór późniejszy..Podobnie dolepio- 
no przyporę zew nętrzną od strony dziedzińca. 
Prócz tej narożnej przypory od strony północ­
nej stoją dwie prostopadłe, których dotąd nie 
przebadano. Była też trzecia przypora w naroż­
niku północno-zachodnim, z której został frag ­
m ent przyfundam entow y. K onstrukcja tej 
przypory, mimo przesunięcia jej bardziej ku 
zachodowi (może na skutek pomyłki w odmie­
rzeniu) w ykazuje jej późniejsze dostawienie 
w okresie budowy sklepień w ew nątrz baszty. 
Powalenie się tej przypory tłumaczy fak t rzad­
ko umieszczonych wrębów (sztrabów) we 
wcześniejszym murze.

Zastanaw iająca jest różnica poziomów m ię­
dzy wejściem do baszty zachodnim i wschod­
nim. Zamki średniowieczne bardzo często w y­
korzystują naturalne różnice poziomów dla 
w łasnych celów. Nie dlatego jednak zauważamy 
tę różnicę. Przed odgruzowaniem całego ciągu 
przez basztę aż na dziedziniec i przed przebi­
ciem do calca, k tóry w r. 1966 osiągnięto na 
głębokości najm niej 1,75 m poniżej progu w yj­
ścia wschodniego z baszty, różnica ta zrobiła 
zupełnie inne wrażenie niż dawniej. Pod samym 
progiem jeszcze w r. 1938 wykonałem mały son­
daż, k tóry  w tym samym miejscu powtórzyłem 
w r. 1965 i wyprowadziłem wniosek, że schod­
ki (o których istnieniu dowiedziałem się dopie­
ro w trakcie odgruzowania w r. 1965) prowadzą 
na ganek dla obrońców. Po szerokim odsłonię­
ciu tegoż miejsca w r. 1966 trzeba ten  wniosek 
całkowicie zmienić. Ściana baszty została w ybu­
dowana od wschodu nie w początkach budowy 
zamku, ale dopiero po długim jego użytkowa­
niu. W arstwy kulturow e natom iast narastały 
tu przez co najm niej wiek, gdyż naw et o bania­
stym  piecu zdołano przez ten czas zapomnieć. 
Budowniczowie przesuniętej baszty, zamiast 
usunąć narośnięte w arstw y spalonych domów 
i pieca, załatwili tę  sprawę przez podejście sied­
miu stopniami ku górze, aby umożliwić wydo­
stanie się na dziedziniec. W arstw y kulturow e 
zostały wówczas przecięte nowym murem. Zie­
mia wyrzucona z wykopu fundam entowego po­
służyła częściowo do zniwelowania i w yrów na­

nia placu przed basztą, gdyż pewna część s ta r ­
szej ceram iki zamąciła stratygrafię  tej części 
wzgórza, w dodatku w obrębie obniżenia przed 
piecem baniastym.

S t r a t y g r a f i a  w a r s t w  
k u l t u r o w y c h

S tratygrafia  w arstw  kulturow ych poza basztą 
stosunkowo mało ucierpiała, a równocześnie 
przyczyniła się do chronologicznego rozw ar­
stw ienia murów. Wykopy fundam entow e pro ­
wadzono pionowo i tylko wyrzucona ziemia 
z wykopów ze znikomą ilością zabytków zosta­
ła rozrzucona przeważnie w celu w yrównania 
dołów, głównie koło pieca. Dół południowy 
przed piecem był już wcześniej zasypany.

P r o f i l  E l w odległości jednego m etra od 
wschodniego lica ściany baszty przedstawiał się 
interesująco mimo zakłóceń spowodowanych 
bliskością muru. Najważniejsze zakłócenia po­
w stały w pobliżu przypory oraz pieca i m uru  
obronnego. W paru innych miejscach również 
nie zawsze w arstw y kulturow e leżały na p ier­
w otnym  złożu. I tu zaobserwowano dwie głów­
ne w arstw y, jedną złożoną z gruzu samousy- 
panego od czasu zniszczenia zamku, drugą były 
w arstw y kulturow e typu osadniczego, które na ­
rastały  od pierwszego zasiedlenia tej części 
wzgórza, aż do dnia zniszczenia tego obiektu 
obronnego. Te zaś właściwe w arstw y ku ltu ro ­
we sięgały grubości około 1,75 m. Na przekroju 
E l od m uru  obronnego północnego na długości 
około 3,00 m w kierunku południowym, wi­
doczny był szeroki dół, nad którym  zalegał 
gruz budowlany nakryw ający stosunkowo gru ­
bą w arstw ę wapna budowlanego.

Poniżej tego dołu leżała tuż przy m urze w ar­
stwa ziemi szarej z fragm entam i kam ieni roz­
biórkowych, a pod nią odcinała się w yraźnie 
okrągła jam a średnicy około 30 cm wypełniona 
gruzem, ziemią i w ęgielkami drzewnymi. Jam a 
może być pozostałością słupa drewnianego, być 
może z dawnej palisady, a raczej z konstrukcji 
podtrzym ującej pomost dla obrońców. Jam a 
była całkowicie odcięta od późniejszych w arstw  
i zaw ierała parę kości zwierzęcych oraz kilka 
mało charakterystycznych fragm entów  cera­
micznych najstarszego typu, wykonanych ręcz­
nie i obtaczanych pobieżnie. Nad gruzem znaj­
dującym  się powyżej w apna zalegała gruba 
w arstw a spalenizny przem ieszanej z kam ienia­
mi i węgielkami drzewnym i oraz z stosunkowo 
znaczną ilością najstarszej ceramiki. Tylko tuż 
przy sam ym  murze obronnym  w arstw a k u ltu ­
rowa była nieco przem ieszana i dominował ra ­
czej gruz budowlany. Sam zaś dół zwracał uw a­
gę swym charakterystycznym  profilem, jaki nie 
w ystępuje w dołach do gaszenia wapna, którego 
obecność można tłumaczyć raczej dodatkowym 
użytkowaniem  szerokiej jam y w ybranej wcześ­
niej dla innych celów.

Ceram ika o technologii trzynastowiecznej 
i takim  zdobieniu, głównie w postaci bruzd 
wykonanych szerokim około 6 m ilimetrowym 
rylcem, znajdowała się bardziej przy południo­
wej części wykopu, gdzie była w arstw a ciemnej 
ziemi, takiej samej jaka zalegała od styku
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z m urem obwodowym północnym aż do naroż­
nego m uru przypory. Był to zarazem zarysowa­
ny wyraźnie poziom osadniczy — jak się w yda­
je — z połowy XIII wieku. Bezpośrednio na 
nim leżały rozłożone dość nieregularnie w ar­
stwy polepy glinianej, w wielu miejscach moc­
no przepalonej aż do zupełnego zaczerwienienia. 
W pobliżu północnego m uru obronnego w po­
lepie glinianej natrafiono na opalone kamienie 
znacznych rozmiarów, które mogły w przeszłoś­
ci spełniać rolę podpory podwaliny drew niane­
go domu. Głazy te były częściowo obrobione 
w regularne ciosy. Nie mogły one pochodzić 
z ruin baszty ani też z m uru obwodowego.

W profilu .w ykopu ukazały się też liczne 
główki cegieł i zaczerwienienia fragm entów  ka­
miennych konstrukcji pieca opisanego już po­
przednio. Piec ten przecinał w arstw y głębsze, 
a należał do nieco wyżej położonego poziomu 
osadniczego. W arstwy polepy znajdujące się 
nad tym poziomem piecowym stopniowo w m ia­
rę zbliżania się ku stropowi, nabierały barwy 
bardziej brunatnej i przechodziły stopniowo 
w ziemię przyciemnioną. Strop tej warstwy 
umieszczonej nad piecem należał już do począt­
ku XV w. W południowej części tego samego 
profilu El zauważono zakłócenia warstwowane, 
które były spowodowane wykopem fundam en­
towym dla zbudowania przypory narożnej basz­
ty. Wykop ów nie przebijał dalszych warstw  
kulturowych, a jego spąg wypełniony był wap­
nem budowlanym  z początku XV w. Wapno 
układało się plackowato, w sposób charakterys­

tyczny dla opadniętego podczas roboty m urar­
skiej. Zabytki natom iast znalezione w tym  dole 
na w tórnym  złożu były wymieszane, podobnie 
jak i w arstw y polepy glinianej poszarpanej 
i poprzekładanej. Piec był wyraźnie nieco wko­
pany w głębsze w arstw y pochodzące gdzieś 
z połowy XIV w., na południu zaś widoczne 
było zagłębienie przedpiecowe wyłożone nie­
regularnie brukiem  z drobniejszych kamieni 
o dw ukrotnie zmienianym poziomie.

P  r o 1 i 1 E3 (Ryc. 5) między m urem  północ­
nym, a piecem przedstawiał się niezwykle re ­
gularnie, nie było tu  żadnych zakłóceń i prze­
mieszczeń, dlatego w arto  go opisać. M ur obron­
ny wyraźnie przecinał te warstwy, co świadczy­
ło, że powstał on znacznie później w tej właśnie 
linii niż istniejące obok w arstw y kulturowe. 
Idąc od spągu w arstw y kulturow ej na calco- 
wej skale najpierw  zauważono bardzo cienką 
w arstw ę węgielków nie przekraczającą 1 cm. 
Zauważony już poprzednio dół wypełniało rów ­
nież wapno budowlane nakryte około 3 cm 
w arstew ką węgli drzewnych, a na niej dopiero 
zalegała do 7 cm grubości w arstew ka ciemno­
żółtej glinki. Na tej zaś glince leżała cienka 
w arstew ka 1—2 cm węgielków drzewnych. Ca­
łość była pokryta 20—30 cm w arstw ą ciemnej 
ziemi, również z zawartością węgielków drzew­
nych i ceramiki. W arstwa ta górą była w yrów ­
nana, a na niej spoczywały kamienie w formie 
szerokich płyt ściśle dopasowanych celowo do 
siebie, z dodatkiem drobnej ilości podkładu pias-

Ryc. 5. S o b ień  pow . L esko . P ro f i l  w y k o p u  p o łu d n io w eg o  k o ło  b a sz ty  E 3, L E G E N D A : 1 — w a rs tw y  g ru zu , 
2 — k a m ie n ie , 3 — w ęg le  d rze w n e , 4 — c ie m n o b ru n a tn a  z iem ia , 5 — z iem ia  sz a ra , 6 — p o lep a  g lin ia n a  

p rze p a lo n a , 7 — w a p n o  b u d o w lan e , 8 —  p iec  n a  coko le  n ie  b ad an y m .
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kowego. Ten poziom osadniczy zamykał równo­
cześnie w arstwy kulturow e zawierające zabytki 
ceramiczne o technologii raczej trzynastowiecz­
nej.

Opisane wyżej w arstw y głębsze miały łącznie 
około 40 cm miąższości, nie wliczając w to dołu 
wypełnionego wapnem budowlanym, które 
w największym zagłębieniu dochodziło do g ru ­
bości 20 cm. Nad płytam i kam iennym i ukazała 
się polepa, która w spągu występowała w kolo­
rze jasnożółtym i była gliną dobrze wyrobioną. 
Jej grubość nie przekraczała 10 cm. Wyżej znaj­
dowała się szara ziemia nasycona węgielkami 
drzewnymi i zawierająca szereg fragmentów 
ceramicznych i innych zabytków jak  kości, 
parę gwoździ kowalskiej roboty.

Jeszcze wyżej nad tą ziemią ukazała się d ru ­
ga w arstw a o podobnej miąższości, silnie prze­
palonej na ceglasty kolor polepy glinianej. Były 
to ślady spalonego domu drewnianego, nad któ­
rym  leżała wyrównana u stropu w arstwa ciem­
nej ziemi nasyconej w znacznym stopniu w ę­
gielkami drzewnymi o miąższości 18 cm. Węgle 
były pokruszone podczas prac niwelacyjnych, 
które odbyły się w XIV w., na co wskazywały 
odkryte zabytki ruchome. Nad tą warstwą w y­
równaną narosła kilkucentym etrowa warstwa 
brunatnej ziemi silnie udeptanej w wyniku 
uczęszczania po niej przez dłuższy czas. Tak się 
wydaje, że owa w arstw a kończy się gdzieś po 
roku 1389 tj. po przypuszczalnym term inie ob­
jęcia zamku przez ród Kmitów, bo na powierz­
chni widoczne są ślady wapna budowlanego, 
drobniejszego gruzu, po którym  następuje zno­
wu w arstwa długiego użytkowania terenu na 
powierzchni całkowicie zniwelowanej ponad 
piecem baniastym przez trzy  czwarte XV w., 
na co znowu wskazują zabytki.

Na tym  najwyższym poziomie osadniczym 
znaleziono czerepy naczyń piętnastowiecznych, 
parę miejsc po stosunkowo drobnych ogniskach, 
które sobie można wytłumaczyć przygotowy­
waniem potraw  podczas oblężenia zamku 
w r. 1474 przez drobne grupki obrońców. K a­
mienie leżące w licu m uru obronnego od strony 
wewnętrznej dziedzińca, w niektórych m iej­
scach i pasmach pionowych były mocno zaczer­
wienione od silnego pożaru lub ognia oraz spę­
kane i dające się łatwo złuszczyć. Zachowały 
się tu też nadpalone fragm enty słupów drew ­
nianych przypartych do murów. Są to zapewne 
resztki po drewnianych konstrukcjach w spiera­
jących pomost dla obrońców stojących za mu- 
rem. Nad tą ostatnią w arstw ą i poziomem osad­
niczym znajdował się już tylko gruz z rozebra­
nych murów obronnych i z ruin baszty. I na 
tym  profilu wystąpiły dość wyraźnie oddziela­
jące się poziomy, które zapewne można odnieść 
do okresu walk konfederacji barskiej pod wo­
dzą braci Pułaskich. Konfederacja barska zaj­
mowała w owym czasie naw et ruiny dla ćwi­
czeń wojskowych. Ruiny te były dodatkowo 
umacniane na zamczysku sobieńskim. Tak też 
wykorzystano grodzisko wczesnośredniowiecz­
ne w Zagórzu oraz w arownię klasztorną w tejże 
miejscowości. Ta ostatnia nie znajdowała się 
jeszcze wówczas w ruinie. Zwały gruzu były

w tym  profilu nieco cieńsze i nie przekraczały 
70 cm nad poziomem z 1474 r. Tak dobrze za­
chowanej w arstw y kulturow ej w jej pierw ot­
nym narastającym  układzie nie spotkano 
w całym wykopie E, z w yjątkiem  może części 
wykopu znajdującej się na jego południowym 
skrawku, k tóry leżał już poza zasięgiem budyn­
ków stwierdzonych na tym  miejscu.

P r o f i l  E4 ściany wykopu wschodniego 
w ogólnych zarysach przedstawiał się podobnie, 
ale zawierał przecięcia i konstrukcje, które 
wprowadzały do w arstw  trochę zamieszania, nie 
zawsze ułatw iając właściwą interpretację. Tak 
się wydaje, że profil ten został wykonany w po­
bliżu zakończenia budynku drewnianego opisa­
nego wyżej oraz innych budowli, których nie 
zauważono dotąd. Od m uru obronnego zazna­
czał się na długości około 5 metrów w yraźny 
dół wypełniony wapnem budowlanym. Był on 
szerszy niż to stwierdzano w poprzednio opisa­
nych profilach i kończył się w odległości zaled­
wie 1,80 m od ściany południowej wykopu ba­
dawczego. Jego brzeg był wyraźnie zarysowany 
wkopem w dawniejszy grunt. Nad wypełniającą 
go w arstwą wapna zalegała porucentym etrowej 
grubości w arstew ka samych węgielków drzew­
nych. Na niej leżały wszystkie dalsze w arstwy 
kulturow e podzielone wyraźnie na trzy  części.

Część północną zajmował duży piec wybudo­
w any z kamienia na zaprawie glinianej, który 
został już wyżej opisany. Piec ten zawierał we­
w nątrz stosunkowo mało zabytków ceramicz­
nych, które posiadały cechy charakterystyczne 
dla technologii ceramiki z XIII w., a obok leża­
ło dość dużo kości zwierzęcych, głównie dzikich: 
jelenia, dzika, żubra i innych. Piec na całej 
swej wysokości powyżej 1 m miał z boku ściany 
takie warstwy, które mu towarzyszyły w okre­
sie użytkowania paleniska, jak i w arstw y na­
gromadzone po jego ostatecznym zagaśnięciu. 
Pieca tego w przeszłości nie niszczono, a nad 
nim leżały w arstwy polepy glinianej, która na­
leżała do pozostałości jednego z drewnianych 
budynków stojących tu od pierwszej połowy 
XIV w. Dopiero wyżej około 25 cm znajdowały 
się w arstw y pochodzące z okresu przebudowy 
zamku po 1389 roku do 1474. Wyżej widoczny 
był gruz z rozbiórki m uru obronnego, ze znacz­
nych wymiarów głazami obrobionymi z m iej­
scowego piaskowca.

Drugą część profilu zajm ują w arstw y kultu ­
rowe o rozpiętości około 1,5 m. Tuż nad w ar­
stwą spalonego węgla leżała szaro-brunatna zie­
mia i polepa z jasnożółtej gliny przysypanej 
węgielkami drzewnymi. Nad węglami była w ar­
stwa 25 cm ziemi z ceramiką o technologii 
XIII w. nakryta spaloną na czerwono gliną. 
Wyżej występowała polepa z gliny ciem nobru­
natnej, czasami przepalonej na kolor ceglasty, 
z widocznymi gdzieniegdzie fragm entam i od­
cisków okrągłych konstrukcji stropowych i za­
wartością m ateriału ceramicznego z XIV w. Tuż 
pod stropem tej właśnie w arstw y zalegało nieco 
gruzu budowlanego, zapewne z okresu przebu­
dowy zamku po roku 1389, a nad nim rozciągała 
się mocno udeptana i zaciemniona ziemia ze śla-

—  192 —



darni spalenizny z ostatniego roku życia na zam­
ku w XV w ieku i gruz rozbiórkowy. Przy stro ­
pie owego gruzu leżały kam ienie w rozsypce, 
które pochodziły z samodzielnie opadających 
konstrukcji murowych baszty znajdującej się 
w ruinie. Tutaj też pokazał się gruz udeptany 
w XVIII w. zawierający drobne fragm enty ce­
ramiczne z owego czasu. Około półtora m etra 
w kierunku wschodnim występował upad te re ­
nu dziedzińca, który nie został przez nas rozko­
pany, a pochodzić może albo z braku gruzu ze 
zbyt odległej baszty, albo na skutek wystąpie­
nia obszaru dawniej niezabudowanego.

Trzecia część, południowa, tego samego pro­
filu E4 niosła od spągu na cienkiej warstewce 
węgielków (czasem zanikającej) rozrzuconej 
w dole z wapnem, grubą w arstw ę spalonych 
konstrukcji drewnianego budynku, jak się wy­
daje z XIII w. Nad nimi leżał bruk kam ienny 
w pewnym nieładzie. Odpowiadał on całkowi­
cie poziomowi płyt kam iennych zaznaczonych 
w profilu E3 i będących kontynuacją tegoż. Nad 
owym brukiem  zalegały znowu gruzy spalone­
go domu młodszego, co wynika ze stratygrafii, 
dalej układają się kolejne w arstw y polepy gli­
nianej, raz żółtej, a obok przepalonej w różnym 
stopniu. Takich w arstew ek jedna nad drugą 
było kilka, a strop całej w arstw y przedstawiał 
się analogicznie do już wyżej opisanego profilu 
E3 i sąsiednich części profilu E4. U stropu poja­
wiły się pod ziemią silnie udeptaną, takie same 
w arstw y gruzu.

Obserwowany w kolejnych profilach dół 
(a także podczas obserwacji dokonywanej 
w trakcie prac wykopaliskowych), mimo że był 
w różnym stopniu wypełniony w apnem  budo­
wlanym, posiadał zagłębienie wykopane w 
gruncie po skałę fliszową w charakterystyczny 
sposób nie przypom inający dół na wapno. Dół 
ten znajdował się przy brzegu korony wzgórza 
i uryw ał się prosto tuż pod m urem  obronnym. 
Zagłębienie to było bardzo podobne do tego ro­
dzaju ścięcia terenu, jakie powstaje na skutek 
pobierania ziemi z najbliższego otoczenia pod­
czas budowy wałów grodziska. Jam a ta pó zbu­
dowaniu m uru stała się zbędna, dlatego nie usu­
nięto z niej nagromadzonych tu  odpadków za­
prawy m urarskiej i okrzesków kam ieni budo­
wlanych. Można w niej było wypalać wapno, 
lasować, a następnie wyrabiać zaprawę m urar­
ską, potrzebną następnie do budowy murów. Ze 
względu na to, że została dotąd przekopana zbyt 
mała powierzchnia terenu zamczyska nie jest 
możliwe wypowiedzenie całkowicie stanow ­
czych poglądów na tę sprawę, chyba jedną 
z najważniejszych, gdyż dotyczących genezy 
zamczyska, które musiał wyprzedzać twór gro­
dziskowy, za czym przemawia wiele faktów.

P r o f i l  S, poprzeczny do poprzednich, po 
stronie południowej wykopu badawczego oka­
zał się również niezmiernie ciekawy. Zapowia­
dał on całkowitą zmianę naw arstw ienia tej 
części wzgórza, co naw et było częściowo wi­
doczne także w opisanych już wyżej profilach. 
Na profilu S zaznaczył się całkowicie odrębnie 
jedynie m ur przypory narożnej baszty, a także 
w arstw y wykopu przyfundam entowego o znacz­

niejszej szerokości niż taka była potrzebna. 
Prócz polepy glinianej poprzerzucanej i kilku 
w arstw  wapna budowlanego narzuconego z od­
padów podczas m urowania przypory, niczego 
nadto nie znaleziono. Należy jednak podkreślić, 
że ten właśnie wykop fundam entow y przecinał 
wszelkie dawniejsze w arstw y kulturow e łącznie 
z czternastowiecznymi. Nadto w ydaje się, że 
przypora musiała być zbudowana dopiero 
w XV wieku, dawno po zasypaniu pieca banias­
tego, i dawno po wybudowaniu m uru wschod­
niego baszty, po jej przeniesieniu na nowe 
miejsce.

Całkowicie odmiennie przedstaw iały się uk ła­
dy w arstw  kulturow ych w tym  profilu w części 
wschodniej, niż to było zaobserwowane we 
wszystkich poprzednio opisanych profilach. 
Przede wszystkim brakowało tu  dołu wypełnio­
nego wapnem. Bezpośrednio na calcu posiadają­
cym hum us kopalny leżała gruba w arstw a zie­
mi zawierająca znaczną ilość popiołu i węgiel­
ków oraz zabytków o technologii XIII w. Tę 
w arstw ę przenikała parę razy żółta polepa gli­
niana, a nad nią leżała w arstew ka spalenizny 
rozdrobnionej, nakry ta  bardziej przepaloną w y­
rów naną w arstw ą czerwonej polepy glinianej. 
Wszystkie poprzednie, głębsze w arstw y miały 
upad skierowany ku wschodowi i wyklinowy- 
wały się w części wykopu usytuowanego bliżej 
fundam entów  baszty.

Upad w kierunku dziedzińca zamkowego — 
jak widać — został później wyrównany podczas 
robót niwelacyjnych, około 50 cm wyżej, ziemią 
całkowicie przemieszaną. Nad tą w arstw ą leża­
ła polepa gliniana grubości 20 cm silnie przepa­
lona na kolor ceglasty. Wyżej znajdowały się 
w rozrzuceniu spalone i zniszczone konstrukcje 
drewniane, które pokryte były ziemią użytko­
waną w XV wieku. Nad tym i w arstw am i ku l­
turow ym i utworzonymi w trakcie użytkowania 
zamku nagromadziły się jedynie w arstw y g ru ­
zu, które stopniowo układały się ukosem w upa­
dzie na zewnątrz od murów baszty, w kierunku 
wschodnim ku dziedzińcowi coraz to niżej. Im 
bliżej murów baszty natrafiano podczas prac 
wykopaliskowych na coraz większe głazy, często 
noszące na sobie ślady obróbki kam ieniarskiej. 
W bardziej odległych odcinkach gruz posiadał 
drobniejsze w ym iary średnicy ziarna, by przejść 
w całkowicie rozdrobniony i udeptany. W odle­
głości około 4 metrów od lica murów baszty, 
przecinała profil S głęboko w gruzie udeptana 
ścieżka, k tóra prowadziła zwiedzających od 
w nętrza baszty na dziedziniec i w kierunku m u ­
rów zamczyska.

Z a b y t k i  c e r a m i c z n e

Formy ceramiczne i technologia ceramiki 
zm ieniały się razem ze stratygrafią. Im  głębsze 
w arstw y, tym  zauważano większe różnice. Poza 
tym, najwięcej napotkano garnków i mis wszel­
kiego rodzaju, stosunkowo mało dzbanków i ta ­
lerzy, najm niej zaś kubków. Nie znaczy to wca­
le, aby w takim stosunku na Sobniu wszędzie 
w ystępowały wymienione rodzaje naczyń, gdyż 
powierzchnia odsłonięta i dotąd przebadana 
była stosunkowo niewielka. Na sąsiednich arach
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może wystąpić ceramika o innym  przeznacze­
niu, albo będzie jej tam brakowało, wraz 
z funkcją danego miejsca w ystąpią odmienne 
form y ceramiczne, co dało się ujawnić dzięki 
drobnym sondażom dawniejszym. W ewnątrz 
baszty, w czasie poprzedniego sezonu wykopa­
liskowego natrafiono na znaczną ilość talerzy, 
licząc proporcjonalnie do reszty odkrytej tam 
ceramiki. Ostatniego zaś sezonu talerzy napot­
kano kilkanaście.

W r. 1966 zdobyto z w nętrza pieca kilka­
naście nakryw ek ceramicznych, których po-

R ys. T. R. Ż u ro w sk i

przednio nie znajdowano. Ozdabianych ‘na­
czyń było stosunkowo dużo i to w rozm aity spo­
sób, zarówno techniką bruzdowania grzebieniem 
garncarskim , jak i rylcem  pojedynczym, wycis­
kaniem  stempelkami, nacinaniem, rysowaniem 
i dolepianiem plastycznych dekoracji. Tylko 
nieliczne naczynia nosiły ślady malowania lub 
polewy. Dużych zasobowych naczyń znaleziono 
kilka egzemplarzy, były one grubościenne, 
z dużą ilością tłucznia schudzającego i bez 
ozdób. Parę takich naczyń starszego okresu 
miało ozdobę w postaci bruzd znacznie od-
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Ryc. 8. S ob ień  pow . L esko . C e ra m ik a  — m isy  
z X V  w.
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dalonych od siebie, albo nierównoległych. 
Do wielkiego sukcesu należy zaliczyć od­
kry ty  komplet garnków i mis oraz in ­
nych naczyń, które wydobyto z czeluści pieca 
baniastego. Naczynia te mimo różnych form po­
chodzą z jednego czasu. N iestety komplet ten 
można będzie opublikować dopiero po w ykleje- 
niu. Obecnie pokazujemy tylko kilka przykła­
dów (Ryc. 7). Naczynia uzyskane z pieca prze­
ważnie dadzą się wykleić, szczególnie te, które 
znajdowały się nad popiołem. Wykopane spoza 
pieca raczej nie dadzą pełnego wyglądu. Tak się 
złożyło, że form y naczyń, a szczególnie ich w y­
lewy, odkopane na terenie Sobnia prawie się 
nie pow tarzają i każde z nich czymś się w yróż­
nia. Posiadają jednak wspólny wygląd ogólny 
i szereg cech pozwalających je wiązać typolo­
gicznie. Jeszcze większe różnice miały formy 
fragmentów naczyń, k tóre tkw iły w stw arnia- 
lym popiele w ewnątrz pieca, co znowu świad­
czy o stosunkowo długim okresie użytkowania 
tego pieca.

Ceram ika z XV w. (Ryc. 8 i 9) na badanym 
miejscu występowała tuż przy dawniejszej po­
wierzchni gruntu, czasem także w najgłębszych 
w arstwach gruzu. Zapewne w innych m iej­
scach na terenie zamczyska będzie można na­
trafić na w arstw y kulturow e zawierające w y­
łącznie zabytki z XV w. W naszym przypadku 
w przebadanym  miejscu drew niane budynki 
mieszkalne zaprzestano użytkować jeszcze 
w ciągu XIV w. Ceramika z XV w. znaleziona

dotąd w znikomej ilości miała ścianki stosunko­
wo bardzo cienkie, była ona silnie wypalona na 
barwę ceglasto-czerwoną. Do schudzania gliny 
dodawano domieszki drobnoziarnistej na tu ra l­
nej; albo też glina była pobierana bezpośrednio 
z odpowiedniego złoża, bez uszlachetniania 
i zmiany składu. Złoża analogicznej naturalnej 
gliny znajdują się jeszcze do dziś w Zagórzu 
i są użytkowane przez cegielnię „Zasław”. Na 
owym terenie jeszcze pod koniec XIX w. działa­
li tam  garncarze. Później już tylko strycharze 
urabiali glinę na cegły i dachówki.

Nie znaleziono dotąd całkowitych wylewów 
naczyń z XV w., ani den, dlatego trudno je do­
kładniej scharakteryzować na tym  etapie ba­
dań. Natomiast fragm enty brzuśców noszą ślady 
bardzo regularnego i drobnego bruzdowania, 
najczęściej w postaci półwałeczków wykona­
nych grzebieniem garncarskim  o szerokiej pile 
gęsto ponacinanej, k tóra jednym  przyłożeniem 
mogła zabruzdować cały brzusiec mniejszego 
naczynia. Oczywiście odnosić się to może jedy­
nie do naczyń podobnych wymiarów. Naczy­
nia większe lub mniejsze trzeba było obtaczać 
przyłożeniem podobnego narzędzia innego wy­
m iaru, albo kilkoma przyłożeniami.

Wspólną cechą tych naczyń było wykonanie 
na kole i to — jak się w ydaje — szybkobież­
nym, od którego podstawki drew nianej gotowe 
naczynie było odcinane drutem . N iestety nie 
natrafiono na jakiekolwiek znaki celowe lub 
przypadkowe i odciski podstawki kółka garn-
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carskiego. Parę ułamków den 
znaleziono, ale nie było między ę 
tym  materiałem  piętnasto- 
wiecznym złączonej z przyden- 
ną częścią ścianki naczynia.
Wszystkie owe dna były zawsze 
od w nętrza nierówno wyrobio­
ne. Wszystkie dotąd znalezione 
fragm enty ceramiki z XV w. 
były mocno zniszczone, starte 
od deptania i miały niezbyt 
w yraźne szczegóły zdobienia i 
bruzdowania, także niewyraźne 
od zatarcia były szczegóły prze­
kroju czerepów.

Naczynia pochodzące z w ar­
stwy sprzed zniszczenia zamku 
v/ r. 1474 miały podobne cechy, 
jak to już opisano wyżej. Mię­
dzy nimi znajdowały się bardzo 
rzadko także fragm enty cera­
miki z XV w., ale też pewna 
ich część musiała pochodzić 
z końca XIV w., a mianowicie 
z okresu po r. 1389 tj. po obję­
ciu zamku w posiadanie rodu 
Kmitów, jego odbudowie i prze­
budowie. Nie dało się wyróżnić 
w miejscu kopanym jakiejś 
zdecydowanej w arstw y między obu tym i 
datam i 1389— 1474, które by zawierały za­
bytki od form starszych do młodszych. Nie­
mniej w arstw y takie były, lecz składały się 
z gruzu budowlanego i wapna murarskiego za­
wierającego czasem zabytki z końca XIV w. 
Równocześnie jednak w arstw y takie były zakłó­
cone, bądź jako skutek robót niwelacyjnych 
przeprowadzonych po odbudowie zamku, bądź 
też przez wykopy ziemne przyfundam entowe 
z XV w. Należy zatem spodziewać się w przy­
szłości dokopania do w arstw  nienaruszonych 
z owego okresu, będącego przełomem wieków 
XIV i XV.

Za to naczynia znalezione w piecu, choć na 
razie nie poklejone, zachowały kompletne for­
my od brzegów przez brzuśce aż po dna, z ucha­
mi, nakryw kam i i rozm aitymi ozdobami. Mię­
dzy nim i trafiło się parę całkowicie podobnych 
fragmentów, które były wciśnięte w spąg w ar­
stwy z końca XIV w. Pod względem stra tyg ra ­
ficznym piecowisko było przynależne do okresu 
sprzed przesunięcia murów wschodnich baszty 
w kierunku dziedzińca; naw et w ydaje się być 
pewnym, że w momencie budowy baszty na no­
wym miejscu, pamięć o istnieniu pieca zupełnie 
musiała już zaginąć. Może fakt ten należy łą­
czyć ze zmianami użytkowników zamku, którzy 
nie byli w stanie utrzym ać tradycji w pamięci. 
Zamek ten zapewne przed wejściem w posia­
danie rodu Kmitów musiał co pewien czas prze­
chodzić z rąk polskich do węgierskich, a nawet 
zachowały się zapiski ogólne z owych czasów 
zarówno w polskich jak i węgierskich notatkach 
kronikarskich dotyczące tego zakątka K arpat. 
Same zaś zabytki świadczą również o zmianach 
ich właścicieli z obu stron K arpat, a szczególnie 
dna dwóch naczyń (Ryc. 12) noszących znaki

garncarskie nie znane w tej części kraju, ani 
w sąsiednich regionach, a dość pospolite na Sło­
wacji, która od dawna należała do Węgier. Na­
czynia owe zostały wydobyte z przedostatniej 
warstwy najgłębszej.

Uderza u wszystkich prawie znalezionych tu 
naczyń baniasty kształt. Ich wylewy z reguły są 
ukształtowane w formy okapowate lub okapo­
we. Brzegi wylewów bywają przeważnie za­
okrąglone i nieznacznie odchylone na zewnątrz. 
Nie znaleziono zarówno w piecu, jak i poza pie­
cem identycznych zupełnie form, mimo znacz­
nego podobieństwa ogólnego między sobą. Nie 
ma też naczyń polerowanych w starszych 
egzemplarzach, podobnie jak i siwych, tak częs­
to występujących w polskiej ceramice w XIV w. 
Odkryto zaledwie kilka egzemplarzy zadymio­
nej ceramiki, przy tym nie jest całkowicie pew­
ne, czy zadymienie nie jest tu efektem raczej 
przypadku. W miarę zagłębiania się w dolne 
warstwy, technologia odkrywanych naczyń w y­
kazywała zmiany stosunkowo nieznaczne, ale 
zauważalne. W naczyniach z XIV w. glina za­
wierała średnią ilość domieszki schudzającej 
stosunkowo grubej, nie dającej się naw et po­
równać z ew entualną domieszką w masie gliny 
naczyń piętnastowiecznych. Często daje się ob­
serwować zlepianie ścianek naczynia z w ał­
ków, które są mniej widoczne od zewnątrz, ale 
raczej od w nętrza naczynia. Dna młodszych na ­
czyń były przeważnie odcinane od krążka garn ­
carskiego, ale niektóre posiadały podsypkę 
z drobnego popiołu i ślady odcinania tylko brze­
gów dna, k tóre były przylepiane do podstawki, 
gdyż znać na nich albo poszerzenia na zewnątrz, 
albo obcinanie takichże poszerzeń. Bruzdy są tu 
znacznie szersze i przeważnie trapezowate lub 
proste, najczęściej wykonane przy pomocy grze­
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bieni garncarskich, jak się w ydaje znacznie 
krótszych, których analogiczne i przystające 
ślady można prześledzić kilka razy na brzuścu.

Znalezione fragm enty kafli (Hyc. 6) garnko­
wych w piecu i tuż koło niego posiadają dość 
podobne zgrubienia wylewów ściętych następ­
nie, ale dna tych samych kafli są zawsze odci­
nane od krążka garncarskiego. Nie natrafiono 
na kafle na miejscu ich umocowania, lecz we 
fragm entach i rozrzuceniu. Miały one zarys 
wylewu prostokątny, a nie kwadratowy.

W głębszych warstwach kulturow ych domi­
nuje ceramika o ściankach znacznej grubości 
(Ryc. 10). Masa gliniana w tych naczyniach po­
siada zawsze domieszkę z tłucznia gruboziar­

nistego, którego ziarna ostrokanciaste przekra­
czały niejednokrotnie przeciętną grubość naczy­
nia, około 10 do 15 mm. Toteż całą powierzchnię 
naczynia pokryw ają guzeczki od tej gruboziar­
nistej domieszki (Ryc. 13, 14, 15, 16). Usiłowania 
garncarza w zacieraniu podobnych nierówności 
byw ają dość w yraźne na powierzchni całego na­
czynia. Wszystkie naczynia noszą ślady wyko­
nania ręcznego z wałków glinianych, które są 
starannie rozgniatane i dopiero następnie obta- 
czane. Troskliwość w rozgniataniu powierzchni 
naczyń zdaje się wzrastać u coraz to starszych 
egzemplarzy. Może dlatego tak się działo, ponie­
waż późniejsze garncarstwo stosowało drobniej­
szą domieszkę schudzającą. Podczas obtaczania

Ryc. 10. S o b ień  pow . L esk o , C e ra m ik a  z pocz. X IV  w.
R ys. T. R. Ż u ro w sk i
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nie używa się teraz grzebieni garncarskich, ale 
raczej pojedynczych rylców (Ryc. 15 i 16).

Jak  się wydaje, na podstawie obserwacji po­
zostawionych na ściankach garnków śladów od 
użycia owych rylców, były one być może wyko­
nane z kości. Dna naczyń z reguły posiadają ob­
fitą podsypkę gruboziarnistą. W ypał nie zawsze 
bywa równy, a naczynie wystarczająco silne. 
Praw ie wszystkie naczynia z zewnątrz są lepiej 
wypalone, a w środku ścianki w ystępuje mocno 
zadymione pasmo gliny niedopalonej. Bardzo 
często powierzchnia naczynia całymi płaszczy­
znami odrywa się i odstaje. Brzegi naczyń są 
tylko wyjątkowo okapowate. Przeważnie bywa­
ją ścięte od góry jakimś narzędziem, z nada­
niem w profilu formy serduszkowatej, tró jkąt­
nej, prostej lub z wgniecionym wrębem (Ryc. 
11, 14 i 16). Same zaś kształty  całkowite na­
czyń nie są już tak baniaste. Uderza jakoby 
przewaga mis i naczyń szerokootworowych 
o różnym przeznaczeniu funkcjonalnym.

W najgłębszych w arstw ach kulturow ych po­
jawia się stosunkowo mało zabytków, także i ce­
ramicznych. Dominują tu  naczynia o brzegach 
ścienionych i lekko zaokrąglonych, a naczynie 
nieraz robi wrażenie wykonanego całkowicie 
w ręce, ale niezwykle za to starannie bywa w y­
gładzane z zatarciem szczegółów i usterek tech­
nologicznych (Ryc. 14 i 16).

Ozdoby na ściankach owych naczyń, tak  ręcz­
nie wyrobionych, jak i wykańczanych staran ­
nym obtaczaniem, pochodzące z najstarszych 
w arstw  kulturowych, są wykonane najczęściej

pojedynczym rylcem  i niezbyt równo. Czasami 
w sposób dość widoczny bruzdy od rylca obie­
gają cały brzusiec naczynia spiralnie, schodząc 
od góry prawie aż po dno naczynia. Najczęściej 
owe bruzdy obiegają naczynia w znaczniejszych 
parucentym etrow ych odstępach. Spotyka się 
również fale wykonane bądź pojedynczym ry l­
cem, bądź też łopatką gęsto ponacinaną. Fale te 
bywają ciągłe, ale też urywane, tak  że nie mają 
podobieństwa do poprawnej sinusoidy, ale ra ­
czej do form zdobniczych zbliżonych do tak 
zwanych wolich oczu. Falowanie takie bywa też 
wykonywane w paru  kondygnacjach, które są 
horyzontalnie przedzielane poziomymi bruzdo- 
waniami (Ryc. 13 i 14).

Do ciekawszych naczyń o jasnobrunatnej po­
wierzchni, z najgłębszych w arstw  kulturowych, 
wykonanych na podstawce drewnianej całkowi­
cie ręcznie, czasem tylko nieśmiało obtaczanych 
górą i natychm iast obmazywanych, o wylewach 
lekko odchylonych- i ścieśnionych palcami, nale­
żą też dwa fragm enty naczyń ze znakami garn­
carskimi (Ryc. 12). Jedno dno znaleziono w ca­
łości, z drugiego jest tylko fragm ent, ale za to 
o analogicznym rysunku z tego samego kółka. 
Znak garncarski nie jest zupełnie wyraźny, 
gdyż naczynie wykonano na bardzo grubej pod­
sypce, ale łatw y do odczytania co do przebiegu 
linii. Owe ziarna przyczyniają się jedynie do 
zamazania rysunku podczas oglądania bez 
oświetlenia bocznego. To naczynie ma około 
11,3 cm średnicy. Sam zaś znak garncarski po­
siada 6,6 cm średnicy koła otaczającego we-
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w nętrzną kompozycję. Tak się wydaje, że 
w środku znajduje się kropka, a może krótka 
poprzeczka, na przedłużeniu k tórej po obu stro ­
nach w odległości około 1 cm widoczne są jak ­
by widełki sym etryczne podobne do litery „V” 
jednej nad drugą mniejszą. Druga oś kompozy­
cyjna biegnie prostopadle do opisanej i składa 
się z sym etrycznie rozłożonych dwóch współ- 
środkowych gałęzi hiperboli. W ydaje się, że 
może jest jeszcze trzecia hiperbola słabiej od­
ciśnięta.

Z ciekawszych naczyń można jeszcze wymie­
nić wykonane również z jasnobrunatnej gliny 
o wylewie lekko zgrubionym i ponacinanym  od 
góry bruzdam i nieco ukośnie (Ryc. 10). Znale­
zione nieliczne ucha m ają charakterystyczne 
wklęśnięcia w środku pasma obustronnie i n a j­
częściej niesymetryczne.

Można by tę ceramikę w ydobytą z najgłęb­
szych w arstw  kulturow ych zaliczyć na każdym 
zwykłym stanowisku osadniczym do znacznie 
starszej naw et niż z XIII w., gdyby nie brak 
w okolicy analogicznych form  dotąd zupełnie 
pewnie określonych pod względem chronolo­
gicznym. Prawdopodobnie wyniki badań na 
Sobniu przyczynią się w pewnym  stopniu do 
uporządkowania strony chronologicznej, cho­
ciażby ze względu na stratygrafię i stosunkowo 
krótki okres użytkowania naszego obiektu. Na 
przeszkodzie stoi też brak  wszelkich źródeł 
w przekazach historycznych starszych niż 
z końca XIV w. Wprawdzie kronikarze mówią 
o tym, że zamek sobieński pochodzi z X III w.,
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ale tego rodzaju wzmianki pochodzą zawsze ze 
znacznie późniejszych czasów i nie 'muszą być 
całkowicie wiarygodne. Od strony zaś archeolo­
gicznej ten okres dla omawianego zakątka pod- 
bieszczadzkiego nie został jeszcze dostatecznie 
opracowany.

Od strony stratygrafii trzeba dodać, że 
wszystkie form y ceramiczne uważane przez nas 
na Sobniu za najstarsze leżą ponad dołem, 
w którym  znajdowało się przecież wapno budo­
wlane. Fakt ten jest zarazem bardzo w artościo­
wy, ponieważ zamyka wszelką dotąd wydobytą 
ceramikę między w arstw ą wapna pochodzącego 
z okresu budowy zamku murowanego od spągu,

a zam yka od stropu w arstw ą gruzową z ruiny 
zamczyska zniszczonego i opuszczonego po roku 
1474. Dlatego też nie znaleziono tam  form  cera­
micznych właściwych dla osadnictwa po XV w. 
Jeżeli naw et zaliczenie najstarszej ceram iki po­
chodzącej z Sobnia do X III w. okaże się w w y­
niku późniejszych badań niezbyt ścisłe, to i tak 
będziemy mieli do czynienia z zespołem naczyń 
o określonych formach w układzie chronologicz­
nie zam kniętym. Zabytki towarzyszące cera­
micznym, na miejscu badanym  nie są tak cha­
rakterystyczne, aby mogły wnieść dane nie­
zbędne w określeniach chronologii obiektu.

R yc. 14. S ob ień  pow . L esko . C e ra m ik a  zdob iona. R ys. T. R. Ż u ro w sk i
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Ryc. 15. S ob ień  pow . L esko . C e ra m ik a  zd ob iona s te m p e lk am i.

I n n e  z a b y t k i

Pozostałe zabytki znalezione tak w r. 1965, 
jak i 1966 na terenie zamczyska w Sobniu przy 
kulm inacji wzgórza nie są wprawdzie w ystar­
czająco przydatne do snucia wniosków, ale 
w przyszłości mogą się przydać ich opisy ogól­
ne. Znaleziono fragm ent dużego noża o zaokrą­
glonym końcu. Szczegół ten należy do rzadkoś­
ci, dlatego zasługuje na podkreślenie (Ryc. 17g). 
Natrafiono na parę płytek żelaznych. Jedna 
z nich miała kształt trapezow aty z lekko za­
okrąglonymi rogami, druga trapezoidowa 
o znacznie ostrzejszych rogach. Ścianki płytek 
są lekko wygięte, a grubość ich dochodzi do 
2 mm. Na płytkach tych można rozpoznać ślady 
po nitach o szerokich łbach, a na jednej zacho­
wały się takie n ity  (Ryc 17b). Są to zapewne 
elem enty zbroi łuskowatej, które były umoco­
wywane do skórzanego kaftana właśnie przy 
pomocy tychże nitów. Ugięcia blaszek pozwala­
ły na lepsze przyleganie do ciała i na lekkie 
przesuwanie się podczas ruchów rycerza, były 
bowiem umocowane w taki sposób, ze nakłada­
ły się na siebie jak łuski ryby. Z militariów  na­
trafiono w r. 1966 na jeden grot bełtu do kuszy 
świetnie zachowany. Zdaje się, że był też i drugi 
bełt dość podobny do tego i 12 znalezionych 
w r. 1965 w ew nątrz baszty. Bełty pozostałe nie 
są zbyt dobrze zachowane. Zdaje się, że jeden 
z zabytków żelaznych można też zaliczyć do m i­
litariów. Podobny jest do dłuższego nieco niż 
bełty grotu, ale przy jego zakończeniu obrasta

R ys. T. R. Ż u ro w sk i

duży zwał korozji, nie wiadomo, czy ta forma 
kulista należy do tego samego obiektu, czy jakiś 
inny przedmiot został złączony przypadkowo. 
Dopiero po przeprowadzeniu konserwacji za­
bytku będzie możliwe dokładniejsze jego okre­
ślenie przedmiotowe.

W głębi pieca znaleziono kilka fragmentów 
różnych przedmiotów z blachy miedzianej o nie­
wiadomym przeznaczeniu, mimo że zachowały 
się na jednym  z nich dokładne w ykroje oraz 
ślady od przymocowania gwoździami do innych 
przedmiotów (Ryc. 17a). Prócz tego odkryto 
kolec żelazny tkwiący w drewnianej obsadce, 
zachowanej dlatego, ponieważ była nadpalona. 
Nie wydaje się, aby przedmiot ten nie mógł być 
ułamkiem kolca żelaznego grotu strzały tkw ią­
cego w brzechwie. Przedm iot ten był znalezio­
ny po uderzeniu łopatą. W ydaje się, że pokru­
szony płaski fragm ent żelaza należał do owego 
kolca i był częścią liściastą grotu strzały, lecz 
o niewiadomym kształcie. Nie udało się pokru­
szonych części m etalu zupełnie skorodowanego 
ułożyć w sensowną formę. N atrafiono też na 
przedmiot, który mógł być częścią urządzenia 
do zam ykania skrzydła okiennego.

Zarówno w obrębie pieca, jak i w różnych 
miejscach i warstwach znaleziono znaczną ilość 
gwoździ kowalskiej roboty. N iektóre z gwoździ 
miały łby dużych rozmiarów. Znaleziono też 
gwoździe celowo wykręcone, pozaginane, a k il­
ka miało przyw arte fragm enty włókien drew­
na, zachowane dzięki nadpaleniu (Ryc. 18).
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Z pozostałych zabytków trzeba jeszcze wy­
mienić fragm ent okładziny kościanej (Ryc. 17c) 
z przewierconymi dwoma otworam i na nity. Na 
jednym  z poziomów znaleziono przedm iot w rze­
cionowaty wykonany z kory sosnowej, przypo­
m inał on pławik do sieci na ryby.

P r ó b y  u s t a 1 e ń c h r  o n o 1 o g i c z n y c h

Jeżeli w publikowanym  sprawozdaniu z prac 
wykopaliskowych na Sobniu w r. 1965 byłem 
skłonny z dużą stanowczością uważać początek 
budowy zamku około połowy XIV w. tj. po ob­
jęciu terenu przez króla Kazimierza Wielkiego, 
to obecnie rezygnuję z takiego postawienia 
sprawy. To zastrzeżenie odnosi się nie tylko do 
możliwości istnienia wcześniejszego grodziska 
z podgrodziem na Sobniu, ale też i samej budo­
wli murow anej. W tym  względzie nie mogę na­
w et wnieść poprawki na skutek ukazania się no­
ta tk i A. Żakiego7, k tóry  omawiając badania 
typu  sondażowego średniowiecznych zamków 
na Podkarpaciu tak pisze: „podczas kontrolnych  
badań ruin zam ku pienińskiego w  r. 1953 nie 
stwierdzono tam  bezspornych materiałów  
wczesnośredniowiecznych, nawet z  pierwszej 
połowy w. X III; czyni to koncepcją zw iązku  
tego punktu  z wydarzeniam i w  r. 1241 (zapis 
Długosza) wysoce problematyczną. Podobnie 
okoliczność, iż w  r. 1955 podczas w stępnych ba­
dań Sobienia, słynnego zam ku K m itów  w  Zału- 
żu (ryc . 13), nie natrafiono na ślady osadnictwa 
wcześniejszego niż z  czasów późnośredniowiecz­
nych, każe nam  zastąpić hipotezą o dawnym  
grodzie ruskim  i związkach przyczynow ych po­
m iędzy rozwojem  tego zam ku i Leska  — naj­
prostszym  założeniem, iż oba p u n k ty  warowne 
powstały dopiero w  X IV — X V  w. i rozwijały  
się samodzielnie.”

Nawiasem należy wskazać, że w tym  zdaniu 
popełniono błąd w oznaczeniu przynależności 
adm inistracyjnej góry zamkowej do wsi Załuż, 
znajdującej się na terenie pow iatu sanockiego, 
gdy w rzeczywistości Sobień należy do wsi Mo- 
nasterzec (używana jest też form a M anaste- 
rzec), gr. Łukawica, pow. Lesko. Wiadomo nad­
to, że zamek w Lesku powstał dopiero w okresie 
upadku zamku na Sobniu w około 30 la t po jego 
zniszczeniu przez W ęgrów w r. 1474. Co prawda 
Kmitowie już wcześniej rozpoczęli budowę 
m iasta Leska, a naw et około 1470 r. zbudowali 
tam  w łasny dwór drewniany. Czynili to dlatego, 
ponieważ teren  M onasterca w okolicy zamku na 
Sobniu nie nadaw ał się na pobudowanie ośrod­
ka typu miejskiego. Sam zaś zamek w Lesku 
zbudowano dopiero w początkach XVI w.__Tak 
więc obydwa zamki nigdy nie działały samo­
dzielnie i współcześnie, ale jeden po zamarciu 
drugiego.

Nie znamy m ateriału  uzyskanego z sondażu, 
na podstawie którego zostały w ysnute wnioski 
przez wymienionego autora, dlatego trudno 
nam  wyraźniej ustosunkować się do faktów  ar­
cheologicznych. Niemniej m ały sondaż w przy­
padkowym miejscu może dawać całkowicie 
przypadkowy m ateriał. Na razie też nie można 
odrzucać wniosków tego autora, które zapewne

zaw ierają dla wielu obiektów sprawdzonych 
przez niego dokładniej, dużo racji.

Rozpatrzmy ogólnie możliwości powstania 
grodu sobieńskiego w ram ach m ateriału zabyt­
kowego uzyskanego z dotychczasowych badań. 
Leszek Biały (1202— 1227) jako książę Małopol­
ski pomógł wejść na tron  Romanowowi. Ten 
sam napadł też na Romana księcia halickiego 
i odniósł zwycięstwo pod Zawichostem w 1205 
r. Król węgierski osadzał tam  syna Kolomana 
ożenionego z córką Leszka — Salomeą. W tym  
to właśnie czasie mógł powstać najwcześniej 
na Sobniu pierwszy gród z podgrodziem o w a­
łach ziemnych wzmocnionych częstokołem. Za­
pewne dość wcześnie po wzniesieniu grodu m u­
siano przystąpić do sukcesywnej budowy zamku 
murowanego. Tego rodzaju zamierzenie budow­
lane było w owym czasie przedsięwzięciem po­
w ażnym  i długotrwałym.

Zamek m urow any mógł powstać za H enryka 
I Brodatego (1228— 1238). Ale mogli go wznieść 
też i Węgrzy, na co wskazuje ceramika ze zna­
kam i garncarskim i zza K arpat. Nadto wiemy, 
że W ęgrzy stale rościli sobie pretensje do tej 
części Małopolski także znacznie później. Zamek

R yc. 16. S ob ień  pow . L esko . C e ra m ik a  b ru z d o w a n a  
n ie re g u la rn ie .

R ys. T. R . Ż u ro w sk i
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R ye . 17. S o b ień  pow . L esko . M e ta le : a -b la c h a  m ie d z ia n a ; b -e le m e n t zb ro i łu sk o w e j; c -k o śc ia n a  o k ła d z in a ; 
d - f ra g m e n t  ż e lazn e j s trz a ły  w  b rze ch w ie ; e -b e ł t  do  k u szy ; f -o k u c ie  że lazne ; g -nóż .

R ys. T. R. Ż u ro w sk i

mógł wreszcie często zmieniać przynależność 
państwową, przechodzić z -rąk do rąk, a jego 
budowa była kontynuowana z wolna. Nie w yda­
je się, aby zamczysko w tym  okresie mogli w y­
budować książęta haliccy, gdyż panujący tam 
Tatarzy nie pozwalali budować umocnień gro­
dowych, a istniejące wyburzyli. Jak  obserwacje 
i w stępne sondaże na podgrodziu wskazują, 
samo podzamcze nigdy nie zostało opasane m u- 
rami. Dolne w arstwy kulturow e są wypełnione 
pozostałościami po spalonych budynkach drew ­
nianych, co można też wiązać z napadami Ta­
tarów.

Elżbieta, córka W ładysława Łokietka, a żona 
Karola Roberta króla węgierskiego, w dniu

5 sierpnia 1373 r. w ystaw iła na zamku stano­
wiącym własność państwową ,,in Soban” doku­
m ent dla SS K larysek w Starym  Sączu8. Pieko- 
siński, wydawca tego kodeksu, wyjaśnia, że 
nazwy tej miejscowości nie było, a więc doku­
m ent mógł być w ydany tylko na Sobniu. Nie­
którzy autorzy przewodników mylnie przyjm u­
ją, jakoby nazwa tego zamku ulegała w ciągu 
wieków zmianom i raz brzmiała po polsku „So­
bień”, drugi raz „Sobań”. Prawdopodobnie 
opierają swoje dowolne wnioski o brzmienie 
nazwy miejsca w ystawienia owego dokum entu 
w pomylonej inskrypcji królowej Elżbiety wę­
gierskiej.
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Z dzieła H. Paszkiewicza9 wiemy, że „przed 
m ajem  1345 r. Sanoczyzna do Rusi Halickiej nie 
należała, była w  r. 1341 przyłączona do Polski. 
Rządził tu  starosta zależny od króla bezpośred­
nio”. W latach 1372— 1379 z ram ienia króla wę­
gierskiego rządy tu  sprawował W ładysław Opol- 
czyk: districtus Sanocensis, a po ponownym 
przyłączeniu Rusi Halickiej do Polski w r. 1387 
przez Jadwigę, ziemia sanocka wchodziła bez 
przerwy w skład państw a polskiego do roku 
177210.

Dawniejszy zamek państwowy Sobień prze­
chodzi do rąk Kmitów jako własność pryw atna 
zapewne po r. 1389 z daru  króla W ładysława 
Jagiełły. Ale nie znam y żadnego dokum entu 
z tych czasów, k tóry by podawał dokładną datę 
przejścia zamku na rzecz rodziny Kmitów. Jest 
jednak faktem  bezspornym, że wszelkie póź­
niejsze dokum enty wspom inają o rodzie Kmi­
tów, którzy są właścicielami zamku Sobień.

Do obszernych opracowań odnoszących się 
głównie do grodu sanockiego, odległego od Sob-

R yc. 18. S o b ień  pow . L esko . G w oździe  ro b o ty  k o w a ls k ie j ,  n ie k tó re  z f ra g m e n ta m i d re w n a .

Rys. T. R. Ż u ro w sk i
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nia zaledwie kilkanaście kilometrów, należy 
rozpraw a Antoniego K unysza11. Na razie pomi­
niemy wszelkie rozważania i tylko weźmiemy 
pod uwagę niektóre zabytki ceramiczne opisane 
i reprodukow ane w tej p racy12. A utor ten uzys­
kał je podczas prac wykopaliskowych prowa­
dzonych na terenie dziedzińca zamkowego 
w Sanoku w 1963 r. Podczas owych prac n a t­
knął się tam  zarówno na groby jak i na jakieś 
bliżej jeszcze nie określone m ury oraz starsze 
jamy, które stratygraficznie należały do naj­
starszej w arstw y kulturow ej na tym  miejscu. 
Trudność powiązania tych trzech zespołów po­
legała na braku przy szkieletach zabytków ru ­
chomych. Nie przyczyniała się też do rozw ar­
stw ienia pod względem chronologicznym znale­
ziona tu ceramika, ponieważ znajdowała się 
w w arstw ie przemieszanej, a więc na w tórnym  
złożu. Ceram ikę tę A. Kunysz datował wstępnie 
na X II—XIII w. Należy podkreślić znaczne po­
dobieństwo owej ceramiki sanockiej do ceram i­
ki pochodzącej z Sobnia, k tórą byśmy chętnie 
również podobnie datowali. Wylewy niektórych 
naczyń, zdobnictwo, technologia, a naw et części 
denne w ydają się całkowicie analogiczne. Jedno 
z den znalezionych w Sanoku13 jest, jak się w y­
daje, oznaczone prawdopodobnie takim samym 
znakiem garncarskim. Widoczny jest fragm ent 
kółka i część linii hiperboli, podobnych do 
dwóch -znaków z Sobnia, jednego odkrytego 
w całości, a drugiego we fragmencie.

Pew na część starszej ceram iki z Sobnia wy­
kazuje również znaczne podobieństwo do zna­
lezionej przez A. Żakiego na dziedzińcu Wawel­
skim 14 tuż koło czworokątnej budowli przedro- 
m ańskiej. A. Żaki twierdzi,, że ta ceramika zo­
stała znaleziona również w w arstw ie przem ie­
szanej i datu je ją w granicach XIII—XIV w. 
Z tym  oznaczeniem nie zgodził się Rudolf Jam - 
ka15, uznał wywody za niewystarczająco udo­
kumentow ane przez obserwacje terenowe i pro ­
ponował zaliczenie znalezionych tam  fragm en­
tów ceramicznych do okresu wczesnośrednio­
wiecznego z jego ostatniego etapu. Podobną ce­
ram ikę znajdowano również na zewnętrznym  
dziedzińcu na W awelu16, której wylewy są nie­
omal przystające do ceram iki sobieńskiej.

W powyższych analogiach nie trudno nam się 
dopatrzeć niewątpliwych kontaktów  i powiązań 
na początku XIII wieku użytkowników zamku 
sobieńskiego z zamkiem w Sanoku oraz ze sto­
licą Polski Piastowskiej —  Krakowem. Może to 
też wskazywać na przynależność polityczną 
w owym czasie wszystkich trzech miejsc do jed­
nego tw oru państwowego.

P r a c e  k o n s e r w a t o r s k i e

Już podczas pierwszych prac rozpoczętych 
w r. 1938 stało się jasne, że prace wykopalisko­
we na zam ku sobieńskim trzeba będzie prow a­
dzić równolegle z konserwatorskimi. W tym 
celu w r. 1939 przygotowano kilka ton wapna 
zlasowanego w dole pod górą zamkową. W roku 
1965 po odgruzowaniu w nętrza baszty okazało 
się, że m ury wymagają natychm iastow ej in te r­
wencji. Dlatego w r. 1966 prowadzono prace 
konserwatorskie równocześnie z wykopalisko­

wymi w obrębie najbardziej zniszczonych frag ­
mentów murów baszty. M ury te ucierpiały 
głównie od korzeni drzew, które rosnąc w obrę­
bie i na zew nątrz baszty wchodziły w ściany 
i oddziaływały ujem nie na spoistość zaprawy, 
konstrukcji kam iennych i ceglanych. Poszcze­
gólne kamienie kruszały i rozpadały się, a po 
odgruzowaniu zauważyliśmy znaczne ubytki 
i czarną próchnicę. Analogiczny proces wynisz­
czania murów toczył się od góry w koronie m u­
rów, k tóre obrastały drzewa liściaste albo szpil­
kowe, głównie sosny. Korzenie chciwie w rasta ­
ły w m ury, a gdy podrosły, silne w ichry, k tó ­
rych nie brak  w Bieszczadach, zwalały drzewa 
razem z dużymi partiam i murów. W przeszłości 
nie tępiono tych naturalnych szkodników za­
bytkowych murów, a naw et w Słowniku Geo­
graficznym pod hasłem Sobień, wyrażono opinię 
pochlebną na tem at rosnącej tam  wówczas 
ogromnej sosny. Miejsce po tej sośnie zaznacza 
się obecnie potężną w yrw ą w m urze od korony 
aż do głębi fundam entów . Podobną sosnę m u­
sieliśmy w r. 1965 ściąć na m urze baszty zachod­
niej. Jeszcze pozostaje wysoki dąb od południo­
wej skarpy zamczyska nad linią kolejową.

Ze względu na istotnie znaczne trudności 
w organizowaniu robót konserw atorskich i w y­
sokie koszta, prace m urarskie wykonano sposo­
bem gospodarczym przy pomocy Muzeum Bu­
downictwa Ludowego w Sanoku, k tóre wypo­
życzyło dźwig, beczki na wodę, liny, deski i ma­
teriały  budowlane. Dzięki tej pomocy udało się 
wciągnąć na wysoką stronę góry wszystkie m a­
teriały, cement, wapno, piasek, wodę, narzę­
dzia, niezbędne do przeprowadzenia najko­
nieczniejszych robót. Podmurowano parapet 
północnego okna w baszcie, wzmocniono 
m ur parapetow y i uzupełniono braki w oście­
żach oraz założono sklepienie. Tuż przy, 
oknie, od w nętrza podmurowano pilastry, 
które podtrzym yw ały dawniej sklepienia. 
Owo sklepienie okienne było w nadprożu całko­
wicie rozerwane, dlatego musiano je połączyć 
na razie w części sklepieniowej konstrukcji, 
gdyż na silne ankrow anie nie starczyło już cza­
su i materiałów. Od strony południowej w m iej­
scu dotyku m uru obronnego do baszty, również 
zaobserwowano pionowo rozdzielone mury. Tu 
trzeba było dokopać się głęboko od zew nątrz do 
stałych murów fundam entowych, które odpa­
dły na skutek działania w przeszłości korzeni 
drzew. M ur ten odtworzono według stanu w łaś­
ciwego. Okazało się przy sposobności rozkopy­
wania, że zarysy owego m uru południowego 
w partii widocznej w górze nie biegły tak jak 
to się podczas obserwacji w r. 1965 wydawało 
i zostało opublikowane w sprawozdaniu z ba­
dań17. Zaznaczony tam  na rysunku ryzalit koło 
strzelnicy po odsłonięciu dolnych części funda­
m entu nie został potwierdzony. W tym  strzelni­
czym oknie odbudowano parapet wschodni 
i wyciągnięto m ur obronny do góry, następnie 
wyremontowano ościeża i odbudowano skle­
pienia według fragm entów  istniejących w 
naturze (Ryc. 4). Nie była to łatw a ro­
bota, ponieważ okno było wyrobione ukośnie 
w stosunku do ścian w nętrza baszty, a w tym
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wypadku okap sklepienia od w nętrza szedł po 
bardzo m ałym łuku, praw ie po prostej. Sklepie­
nie to trzeba było wzmacniać przy pomocy 
w kładek stalowych i betonu. W długą ru rę  bieg­
nącą w środku m uru równolegle do jego lica, 
pozostałą po ankrze drew nianej z średniowie­
cza, dziś pustą, wsadzono w kładki żelazne od­
powiednio zmontowane i zabetonowano. Tym 
sposobem nastąpiło mocne powiązanie rozszcze­
pionych murów baszty i trw ałe zabezpieczenie. 
Pozostaje jeszcze do wykonania przem urowanie 
rozluźnionych partii murów nadproża nad obu 
oknami i uzupełnienie braków w  koronie m u ­
rów  baszty.

M ury te nabrały obecnie właściwego w yglą­
du, co ujawniło się również na zdjęciach foto­
graficznych, które dotąd nie posiadały żadnego 
widocznego kształtu  i przedstawiały się jak  nie- 
forem na kupa gruzu.

W n i o s k i

Zabytki archeologiczne, jak i naw et nazbyt 
skąpe zachowane zapiski historyczne świadczą, 
że zamek Sobień przechodził kilkakrotnie z rąk  
do rąk  i należał do Polski lub Węgier. Nie jest 
natom iast jasna spraw a przynależności tego 
obiektu do Rusi Halickiej, tym  bardziej, że na 
ten  tem at brak źródeł, a i same granice 
w owych czasach m iały bardzo niepewny i n ie­
zbyt ściśle ustalony przebieg. Tak się wydaje, 
że i ten problem przyjdzie .nam rozstrzygać 
przy sposobności metodą archeologiczną.

Teren zamku został w średniowieczu, zapew­
ne w XIII w. zajęty i ufortyfikow any prowizo­
rycznym i wałam i ziemnymi i częstokołem. N a­
stępnie dopiero przystąpiono do sukcesywnej 
budowy murów. Z prac wykopaliskowych w yni­
ka, że w okresie robót budowlanych zamieszki­
wano tymczasowo w budynkach drewnianych, 
które po każdorazowym pożarze zniszczone n i­
welowano i odbudowywano mniej więcej na 
tym  samym miejscu, już nieco na podwyższo­
nym terenie.

Budynek baszty zbudowano najpierw  na 
ostrym  zagięciu kulm inacji wzgórza zamkowego 
od strony zachodniej, przesunięto pod koniec 
XIV w ieku na to właśnie miejsce, gdzie stoi do­
tąd jego ruina. P rzy  tej sposobności nie starano 
się usunąć narośniętą o około półtora m etra 
w arstw ę kulturow ą, lecz poprowadzono podej­
ście po siedmiu stopniach z w nętrza baszty na 
dziedziniec znajdujący się obecnie znacznie w y­
żej. Jednak nieco dalej w odległości około 6 m e­
trów  poziom dziedzińca znacznie się obniżał. 
Sklepienia w ew nątrz baszty i co najm niej dwie 
przypory zbudowano dopiero w XV w. Roboty 
wykonane w tym  czasie zaznaczyły się również 
na licu murów, gdzie zastosowana była już od­
mienna technika m urarska i użyto znacznej g ru ­
bości ciosów, często w murowując w tórnie ciosy 
piaskowcowe w yjęte z dawniejszych odrzwi. 
Po napadzie Węgrów w r. 1474 zam ku już nie 
odbudowywano, gdyż w miejscu przebadanym  
nie natrafiono na późniejsze użytkowanie tego 
terenu dla celów mieszkaniowych lub innych.

Początek zabudowy wzgórza zamkowego łącz­
nie z podgrodziem można w hipotezie roboczej

przyjąć na wiek XIII, jak się w ydaje bliżej po­
czątku. W tym  czasie zbudowano fortyfikacje 
drewniano-ziemne, a może naw et ziemne 
wzmocnione częstokołem i pomostem dla obroń­
ców. Zapewne dopiero w kilkadziesiąt lat póź­
niej rozpoczęto budowę zam ku murowanego.

Zabytki znalezione na zbadanym terenie na­
leżą do okresu, w którym  rozpoczęto budowę 
zamku murowanego i te leżą w obrębie, nie 
w pierwszej w arstw ie dolnej, k tóra była w ar­
stw ą nienaruszoną. N atrafiliśm y tam  również 
na zabytki znajdujące się w w arstw ie na w tór­
nym  złożu. Zabytki owe należą do najstarszych 
pod względem technologicznym i formy. Z tego 
możemy wnosić, że na sąsiednich terenach oraz 
w pobliżu murów części mieszkaniowej zam­
czyska znajdzie się znacznie więcej m ateriału 
na pierwotnym  złożu we właściwym układzie 
stratygraficznym .

Do bardziej interesujących odkryć należą tu 
dwa piece, z których jeden został zbudowany 
zapewne jeszcze w obrębie gródka, a drugi 
w XIV w. znacznie przed przerzuceniem  bu­
dynku baszty na wschód.

Ruiny zamku sobieńskiego są przedmiotem 
wielkiego zainteresowania ze strony turystów , 
którzy w liczbie paru  tysięcy osób zwiedzili 
obiekt w okresie naszej pracy w terenie. 
W dzień powszedni przeciętnie zwiedzało So­
bień około 120 turystów ; w niedziele i święta 
liczba ta w zrastała kilkakrotnie. Przeważali tu ­
ryści z Górnego Śląska z w łasnym i przewodni­
kami, ściągający tu  autokaram i, w łasnym i au ta­
mi i całymi gromadami piechotą. Wszystkich 
turystów  cechowała żądza uzyskania inform acji 
na tem at historii zamczyska i wyników prac 
wykopaliskowych. Pytano, czy zamek zostanie 
odbudowany.

Dla tych turystów  napraw dę w arto pomyśleć 
o odbudowie baszty i pomieścić w niej m ałą w y­
staw ę związaną z historią tego obiektu. Dużą 
atrakcją  może być też możność wyjścia po scho­
dach na wierzch budynku baszty, aby z niej 
spojrzeć w dolinę Sanu i na panoram ę Biesz­
czadów. Koszty takich robót będą stosunkowo 
niewysokie, k tóre szybko zostaną zwrócone. Bez 
takiej choćby najm niejszej inw estycji nasi tu ­
ryści nie zostaną w pełni usatysfakcjonowani. 
Innych murów zamczyska nie w arto całkowi­
cie odbudowywać, mimo że i do nich posiadamy 
wszelkie dane. Może jedynie trzeba będzie teren 
dokładnie odgruzować pod nadzorem archeolo­
gicznym oraz podciągnąć nieco m ury obronne, 
które należy odsłonić na całym ich przebiegu, 
nie opuszczając też bram y obronnej. Tym sposo­
bem zostanie ujawniony cały system obronny 
średniowiecznego zamczyska, a może przy tej 
sposobności ukażą się fragm enty  dawniejszych 
wałów z okresu grodziskowego. Cele dydaktycz­
ne są nie mniej ważne. Równolegle trzeba bę­
dzie przeprowadzić szersze badania wykopalis­
kowe i sondaże w ważniejszych miejscach, w ce­
lu rozwiązania szeregu istniejących i ukazanych 
później problemów powiązanych z Sobieniem.

Społeczny opiekun zabytków PTTK p. Michał 
Smulski z Zagórza, założyciel i kierownik pla­
cówki muzealnej w tejże miejscowości, znawca
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Bieszczadów, współpracował z ekspedycją w y­
kopaliskową Muzeum Budownictwa Ludowego 
w Sanoku bezinteresownie i wiele godzin pracy 
fizycznej oddał z pożytkiem dla obiektu. Jego 
też największym  marzeniem  jest takie przyspo­
sobienie obiektu dla celów turystycznych, aby 
nie był kupą zarośniętego gruzu, ale budowlą 
godną swej historycznej roli, jaką w tych stro ­
nach spełniał w przeszłości przed około 800 laty 
po 1474 i, już w odmienny sposób, w później­
szych czasach do dnia dzisiejszego, kiedy się
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Jacek Strupiechowski

Sprawozdanie z archeologicznych hadań ratowniczych w Solinie
pow. Lesko w roku 1966

W roku 1966 kontynuowano badania ar­
cheologiczne na terenie Zalewu Solińskiego. 
Podobnie jak w roku ubiegłym przeprowadzo­
no je w dwu etapach. Etap pierwszy stanowiły 
archeologiczne badania powierzchniowe, prze­
prowadzone na „terenach Zalewu w m aju 
1966 r. przez ekipę naukową K atedry Archeo­
logii Polski U niw ersystetu Jagiellońskiego. 
Pracam i ekipy kierowali: dr K. Godłowski 
oraz dr B. G inter. W skład ekipy wchodzili 
studenci III i IV roku U niw ersytetu Jagielloń­
skiego h W badaniach częściowo uczestniczył 
mgr Jacek Strupiechowski.

Rezultatem  badań zwiadowczych było od­
krycie nowych stanowisk archeologicznych 
i zweryfikowanie już istniejących. Badania po­
wierzchniowe objęły praw y brzeg Sanu na ca­
łej długości projektowanego Zalewu,, to jest od 
miejscowości Rajskie, po Zaporę w Solinie i le­
wy brzeg Sanu, od miejscowości Horodek po 
ujście rzeki Solinki oraz dolne biegi potoków,

dopływów Sanu przepływających przez miej­
scowości Chrewt, Sokole, Teleśnica Sanna. Od­
kry te stanowiska zlokalizowano na planie 
zbiorczym stanowisk w skali 1 :25 000, jak 
również na szkicach orientacyjnych, dołączo­
nych do k art stanowisk w skali 1 : 100 000. Na­
leży tu  jeszcze podkreślić trudne w arunki te ­
renowe, w jakich przeprowadzano badania po­
wierzchniowe. Na zlokalizowanych w trakcie 
badań powierzchniowych stanowiskach posta­
nowiono w sezonie letnim  przeprowadzić son­
dażowe badania wykopaliskowe. W ytypowano 
do badań stanowiska 3—6. Dodatkowe badania 
przeprowadzono na stanowisku 72. Badania w y­
konał Dział Archeologii Spółdzielni „Geo- 
w iert” . Funkcję kierownika ekipy pełnił mgr 
Jacek Strupiechowski. Dokumentację w ykony­
wali kolejno: R. Karwowski i J. K afarski oraz 
M. Wyszomirski. Badania nadzorowali: 
T. Aksamit i mgr K. Moskwa. Badania wyko­
paliskowe rozpoczęto w dniu 10.VI.1966 r. na
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