Antoni Kunysz

Badania archeologiczne na wczesnosredniowiecznej osadzie produkcyjnej w Przemyslu
na Zasaniu :

Wznoszenie w dzielnicy Zasanie przy ul. Kra-
sinskiego i Kosynierow osiedla mieszkalnego
Przemyskiej Spoldzielni Mieszkaniowej dopro-
wadzilo w roku 1966 do odkrycia dalszych
obiektéw produkeyjnych!. Badania o charakte-
rze ratowniczym finansowane przez Wojewodz-
kiego Konserwatora Zabytkéw Archeologicz-
nych w Rzeszowie przeprowadzilo Muzeum
Ziemi Przemyskiej. Badaniami kierowal autor
sprawozdania, przy wspolpracy absolwenta ar-
cheologii UJ w Krakowie — Andrzeja Koper-
skiego. Prace archeologiczne kilkakrotnie kon-
sultowal prof. dr Rudolf Jamka — kierownik
Katedry Archeologii Polski UJ w Krakowie.

Badania o charakterze ratowniczym skoncen-
trowano glownie w obrebie fundamentéw blo-
ku nr V i VI. Przeprowadzono dokladne obser-
wacje w wykopach pod fundamenty bloku nr
IIT i IV. Dla dokladnego rozeznania stratygra-
fii osady i charakteru obiektow produkcyjnych,
zalozono specjalny wykop nr III o ogolnej po-
wierzchni 53 m? Badania trwaly od 8 VII 1966
do 17 IX 1966 r.2 Plonem badan jest pozyska-
nie dalszych cennych materialow do poznania
osady garncarskiej: uzyskanie olbrzymiej ilosci
zabytkow ceramicznych, w tym kilku catych
naczyn, szeregu piecow garncarskich i 1 pieca
hutniczego. Uzyskane materialy dowodza, ze
srodki wydane na badania przyniosty cenne
zrodla do poznania sredniowiecznego rzemiosta
przemyskiego (Ryc. 1).

Omowienie wynikow badan, dla przejrzystos-
ci zaczniemy od zrelacjonowania prac ratowni-
czych w obrebie blokéw mieszkalnych nr III,
1V, V, VI. W pierwszych dwoch blokach miesz-
kalnych (III i IV) nie stwierdzono w wykopach
pod fundamenty zadnej warstwy kulturowej
ani tez luznych zabytkow. Uchwycilismy w
tym rejonie zatem zasieg osady od strony pol-
nocnej®. Ciekawe materialy uzyskano w obre-
bie blokéw nr V i VI."Oto wyniki:

I. Badania w obrebie bloku
mieszkalnego nr V

Podczas wybierania ziemi pod fundamenty
bloku nr V o rozmiarach 20,91x15,16 m, odsto-
nieto na glebokosci 120 cm kilka obiektow ar-
cheologicznych? (Ryc. 2a).

Jama nr 2 posiadala nastepujgce rozmia-
ry: srednica 140 cm, gleb. 50 cm. W jej wnetrzu
znaleziono szereg drobnych ulamkow naczyn,
grudki polepy i wegielki drzewne. Material ce-
ramiczny pozwala odnie$¢ obiekt ten do czasow
wezesnosredniowiecznych.

Jama nr 3 posiadala ksztalt owalny
o wymiarach pin.-pld. 275 cm, zas wsch.-zach.
130 cm. W obrebie jamy znaleziono duza ilos¢
fragmentow naczyn, grudki polepy, zuzel, we-
giel drzewny.

Piec nr 5 wystapil w narozniku zachodnim
lawy fundamentowej na gteb. 120 ¢m, o $redni-
cy 90 cm (Ryc. 3). Komora dolna pieca w miare
poglebiania, uzyskiwala ksztalt baniasty o sred-
nicy 110—112 cm. Grubosé Scianek pieca waha
sie w granicach 6—8 cm. Piec wkopany byl na
glebokosé 183 cm od dzisiejszego poziomu tere-
nu. Palenisko pieca od gérnej kopuly oddzielo-
ne bylo rusztem glinianym grubosci 12—15 cm
i o srednicy 90 cm z 5-cioma otworami (kana-
ly) o srednicy od 6 do 9 cm (Ryc. 3). Otwory
w ruszcie rozmieszczone byly przy krawedzi
oraz jeden w centralnej partii pieca. Spelnialy
one funkcje kanalow, przez ktore dostawatlo sie
ciepte powietrze z paleniska do gérnej komory.
Material ceramiczny wystepujacy w okolicy
i wewngtrz pieca pozwolil datowaé go na okres
weczesnosredniowieczny.

W obrebie bloku nr V stwierdzono w Scianie
zachodniej wykopu relikty jamy, prawdopodob-
nie o charakterze gospodarczym. Obiektu nie
przebadano, gdyz wystgpil fragmentarycznie
w profilu zachodnim wykopu.

II. Badania w obrebie bloku VI
(Ryc. 2b)

W czasie poglebiania law fundamentowych
na gleb. 110 cm odslonieto piecowisko zawiera-
jace duzg ilos¢ kamieni, grudek zuzla oraz po-
piotu. Piecowisko w ksztalcie wydluzonego pro-
stokata otrzymalo nr 6 i posiadalo rozmiary: di.
300 cm, szer. 180 cm, gteb. okolo 50 cm. W jego
wnetrzu znaleziono ulamki ceramiki wezesno-
sredniowiecznej. Obiekt ten o charakterze pro-
dukcyjnym stuzyl do wytopu z rudy darniowej
zelaza. Nalezy zalowaé, ze z powodu krotkiego
czasu, jakim dysponowaliSmy, nie mozna bylo
dokladnie przebada¢ piecowiska i jego najbliz-
szenia otoczenia®.

11l Badania
I11/66

Wykop III/66¢ zlokalizowano na skionie kul-
minacji terenu. Jego zadaniem bylo zorientowa-
nie sie odnosnie zasiegu osady a w razie odkry-
cia piecow, ich metodyczne przebadanie wraz
z najblizszym otoczeniem, obiektami wspoiwy-
stepujgcymi. Zaplanowane zadanie zostalo zrea-
lizowane z pelnym sukcesem. W wykopie tym
bowiem odkryto zachowane cate dwa piece, sze-
reg obiektow wspoltowarzyszacych (jamy od-
padowe i przypiecowe). W czasie ostatniego se-
zonu badawczego udalo sie uchwycié stratygra-
fie osady, wskazujgca na dlugi okres jej trwa-
nia. Powazna ilo§¢ materialu ceramicznego,
w tym kilku calych naczyn, umozliwia lepsze
wypracowanie kryteriow datowania poszczegol-
nych piecow a posrednio calego osiedla. Zrela-
cjonujemy w duzym skrocie wyniki badan?.

w obrebie wykopu
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Ryc. 1. Przemys$l -m. pow. Plan sytuacyjny osady
produkeyjnej na Zasaniu. Wyniki badan
z lat 1964-1966.

Oprac. A. Kunysz, rys. R. Halicki
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Ryc. 2. Przemy$l m. pow. Rzuty poziome odkrywek:
a — blok mieszkalny nr V; b — blok mieszkalny
nr Vi

Oprac. A. Koperski, rys. R. Halicki

Eksploracje wykopu przeprowadzono w gra-
nicach ¢wiartek 2,5x2 m (ABCDEFGH), wyko-
nujge rzuty poziome ukazujacych sie obiektéw
co 10 cm. Szczegélowa obserwacja wykopu III
pozwolita odkry¢ na gleb. 110 em obiekt praw-
dopodobnie o charakterze odpadowym o wy-
miarach 3,80X2,60 m (¢w. A, B, H, F). R6wno-
czeSnie ukazala sie w ¢wiartce E gorna partia
pieca okreslonego jako nr 8 (Ryc. 6). Na glebo-
kosci 130 em odslonieto zarysy dwoch piecow
nr 7 i 8 (dziatka A, E) oraz dwoch jam (dz. A,
B, G, H, F) i dz. J. Nieco wiecej uwagi poswie-
cimy piecom garncarskim.

Piec nr 7 posiadal $rednice gornej komo-
ry okolo 120x126 ecm. Na ruszcie zachowaly sie
zgniecione prawie cale trzy naczynia (Ryec.
da), ktore udato sie sklei¢ (Ryc. 7a, b). Po zdje-
ciu naczyn, odstonit sie ruszt pieca z 7 otworami
o srednicy okolo 8—9 cm (Ryc. 4). Ruszt po-
siadal grubos¢ od 20—30 cm. Wysokosé ka-
natéw wahata sie w granicach 20—30 em. Dolna
komora pieca miala w przekroju zarys baniasty

o srednicy okoto 160 cm. Zastanawiajgcym by-
lo, ze ruszt o tak duzych rozmiarach nie posia-
dat zadnych wzmocnien w postaci przegrody,
palenisko rialo jedng komore skierowanag wy-
lotem ku polnocy, wypelniong w czasie badan
ziemia, popiotem, wegielkami drzewnymi. Zna-
lezione w piecu naczynia gliniane posiadatly
miedzy innymi nastepujgce rozmiary: Nr 1 ba-
niaste o powierzchni koloru jasnoceglastego,
zdobione linig poziomych zlobkow, wys.
13,5 cm, ér. dna 8 cm, $r. wylewu 13,5 cm
(Ryc. Tb). Nr 2 ksztaltu jajowatego, koloru
jasnoceglastego zdobione na powierzchni linia
zlobkow poziomych wys. 33,5 cm, $r. dna 11
cm, $r. wylewu 20 em. Na brzegu widoczny ro-
wek na pokrywke (Ryc. Ta). Nr 3 ksztaltu jajo-
watego koloru szaro-brunatnego, wys. 29,5 cm,
§r. dna 11,5 cm, ér. wylewu 20 cm. Brzusiec na-
czynia zdobiony linig zlobkéw poziomych bie-
gngcych wokol naczynia. Nr 4 duzy fragment
naczynia baniastego, koloru szaro-brunatnego
o srednicy wylewu 14,5 cm, zach. fragm. 17 cm.
Powierzchnia zdobiona linig poziomych zlob-
kow. Brzeg posiada rowek na pokrywke.
Wszystkie opisane naczynia wykonane zostaly
na kole garncarskim. Poza tym w piecu tym
znaleziono kilkadziesiat fragmentow roznych
naczyn przewaznie typu zblizonego do wyzej
opisanych. W poludniowej partii pieca na gle-
bokosei 190 em natrafiono na olowiang blaszke
bogato zdobiong linig poziomg i punkcikami.

Legenda:
23 - SCIANY PIECA | RUSITU [WYPALONA GLINA)
Q - O'WORY RUSZTU

WYPELNISKO PALENISKA {POPIGt GRUD, ZIEMI,POLEPA)
i - LESS- CALEC

Ryc. 3. Przemys$l m. pow. Rzut poziomy i przekroj
pieca nr 5.

Rys. R. Halicki
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Ryc. 4. Przemy$§l m. pow. Rzuty poziome i przekroje piecéw nr 7 i 8.

By¢ moze jest to fragment oktadziny noza
(Ryc. 9b).

Do zagadek nalezy zaliczy¢ nagle zniszczenie
pieca i zachowanie W jego wnetrzu calych na-
czyn. By¢ moze mamy tutaj do czynienia z ja-
kims$ napadem. O napadach takich w wiekach
XII—XIII notujg kilkakrotnie w  zrodlach pi-
sanych kronikarze ruscy, polscy, wegierscy.

Piec nr 8. Na granicy dzialki A i E
w odleglosci okoto 30 ecm od pieca nr 7 na gle-

Oprac. R. Halicki, rys. E. Grzyb

bokosci 110 cm, ukazal sie kolejny piec nr 8.
Srednica pieca nr 8 wynosila 90 cm. Posiadal on
7 otworow w ruszcie, o srednicy 7—12 cm, Po-
dobnie jak piec nr 7 skladatl sie z dwoch komor,
gornej do wypalu naczyn oraz dolnej, gdzie
umieszczone bylo palenisko. Zachowana wyso-
kosé¢é komory gornej wynosila 15 cm, dolnej zas
20 cm. Ruszt lekko zapadniety, posiadal grubosé
30 cm (Ryec. 4, 6). Wlot do paleniska usytuowa-
ny byl od strony poélnocnej, gdzie w dzialce J
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odkryto jame przypiecows ksztaltu wydluzone-
go owalu. Jama posiadala rozmiary 200x160cm,
zalegala do glebokosci 210 cm, gdzie wystapila
duza ilo$¢ popiolu oraz wegli drzewnych. Jama
przypiecowa doprowadzila do zniszczenia star-
szej jamy analogicznego charakteru przy piecu
) o o] 5%

Piec nr 9 zachowal sie fragmentarycznie
w partii przydennej w dzialce H na glebokosci
230 ecm od dzisiejszego poziomu. Dno pieca po-
siadalo rozmiary di. 100 cm i szer. 60 cm
(Rye. 8). Jak wykazaly szczegdlowe obserwa-
cje, zostal on zniszczony przez miodsze wkopy
ziemne. Material ceramiczny wystepujacy
w jego rejonie umozliwia odniesienie jego chro-
nologii do wieku XI—XII.

Piec nr 10 wraz z reliktami jamy przy-
piecowej odkryto w dzialce B na gleboko$ci
230 cm. Z pieca zachowala sie czes¢ przydenna
paleniska o wymiarach 60x60 cm (Ryc. 8).
W jego okolicy wystapily utamki ceramiki
wczesnosredniowieczne].

Obiekt nr 11. Piec nr 10 zostal znisz-
czony przez milodszy obiekt, prawdopodob-
nie o charakterze produkecyjnym, zbudowany
z kamieni. Otrzymat on nr kolejny 11. Na gieb.
210 cm w dzialce B i C wystapily duze ilosci
kamieni, popiotu oraz jakas zagadkowa kon-
strukcja drewniana. Nie jest wykluczone, ze byl
to kamienny piec do wytopu zelaza lub moze
wypalu wapna (?)%. Z piecem tym wigza¢ nale-
zy prawdopodobnie duzych rozmiaréw obiekt —
by¢ moze chate prostokgtng wystepujacg w
dzialkach ABFH na gleb. 160 cm, o rozmiarach
400x280 cm. W jego centralnej partii znalezio-
no kilka dos¢ duzych kamieni.

Jama nr 4. Wsrdod innych obiektow od-
krytych w wykopie III na szczegélng uwage za-
stuguje jama nr 4 (¢w. A, B, F, H) odslonieta na
glebokosci 110 cm. Posiada ona w rzucie pozio-
mym zarys zblizony do prostokata o wymiarach
280x180 cm i glteb. ok. 20 cm. Jama ta, a moze
chata miata bardzo krotki okres uzytkowania,
znaleziono w niej bowiem niewielkie ilosci sko-
rup oraz kosci zwierzece.

Rye:. 6 Priemysily o
pow. a — o0g6lny widok
odslonietego pieca nr T7;
b — ruszt pieca nr 7 po

zdjeciu naczyn.
Fot. J. Wojtowicz

o—

S T——




Jama nr 5. Jej zarys uchwycono na gle-
bokosei 130 em w dzialce J na polnoc od piecow
71 8. Jama posiadala poczagtkowo w rzucie za-
rys wydluzonego prostokata o osiach wsch.
-zach. — 200 ecm i pin.-pld. — 160 em, W mia-
re jej poglebiania okazalo sie, ze posiada ona
Scisly zwigzek z piecem nr 8, jako jama przy-
piecowa. Zawierala duzg ilosé fragmentoéw na-
czyn, wegli drzewnych i popiotu. Jama zagle-
biona byta okolo 1 m, wyplycila sie dopiero na
glebokosci 230—235 ecm. W jej wnetrzu znale-
ziono duze ilosci ceramiki wezesnosredniowiecz-
nej, wegli drzewnych, polepy, popiolu. Na
szczegblng uwage zasluguje znalezienie w jamie
na glebokosei 110 em brazowego kétka z typu
kabtaczkow (Ryc. 9¢)b.

Charakterystyka materiatuy
zabytkowego

W poréwnaniu do lat ubieglych ostatni sezon
badaweczy dostarczyl najwiekszej ilosci mate-
riatu ceramicznego, w tym kilku calych naczyn.

v

Ryc: 1 Przemyshm.
pow. a—b — naczynia
Z pieca nr 7; ¢ — na-

czynie z pieca nr 1.
Fot. T. Biniewski

Rye. 6. Przemysl m.
pow. Zdjecie rusztu pie-
ca nr 8.

Fot. K. Kunysz

Ceramika w olbrzymiej wiekszosei wykonana
jest na szybkoobrotowym kole garncarskim.
Posiadata dosé¢ cienkie $cianki o drobnej ilosci
domieszki piasku. Caly material ceramiczny
wykazuje bardzo dobry wypal. Przy wielu na-
czyniach w partii zachowanych wylewow wi-
doczne sa rowki na pokrywki. Material cera-
miczny wykazuje duza jednolito$¢ form i tech-
niki wykonania. Przewazaja naczynia jajowate
wzglednie baniaste o réznych rozmiarach od
35 ecm wysokosci do 15 em i mniejszych. Wsrod
kilkuset den nie znaleziono prawie zadnych ze
znakami garncarskimi. Ornamentyka naczyn
ogranicza sie do linii poziomych zlobkéw obie-
gajacych wokél naczynia. W mniejszym stop-
niu wystepuja motywy linii falistej oraz naklu¢
paznokciowych (Ryc. 7). Sposréd wyrobow
glinianych na szczegélng uwage zasluguje fi-
gurka zoomorficzna przypominajaca swoim wy-
gladem glowe wieworki (?) (Ryc. 9a) zdobiona
ornamentem linearnym, podobna do okazu zna-
lezionego na zamku w Przemys$lul®. Z innych
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. POLEPA I PECA
X+ WEGLE ORZEWHNE
o 1 L._I- .,h TARYSY JAW
8. Przemys$l m. pow. Rzut poziomy wykopu
nr III na gleb. 230 cm.
Oprac. A. Kunysz, rys. R. Halicki

Ryec.

zabytkow trzeba wspomnie¢ o olowianej blasz-
ce z bogatym ornamentem (Ryc. 9b). Znalezio-
no réowniez bragzowy prosty kablaczek (Ryec. 9c),
wzglednie pierscionek.

Chronologia osady

W s$wietle dotychezasowych badan nakreslo-
ne ramy chronologiczne osady w obrebie wie-
kéw XI—XIV nie ulegajg zasadniczej zmianie.
Brak bowiem do tej pory materialéw, ktére na
innych obszarach Polski okreslamy mianem ce-
ramiki kolonizacyjnejll. Wydaje sie sluszniej-
szym pewna korekta gornego wieku na XIIL
Nie jest wykluczone, ze w toku szczegdlowe]
analizy  materialu ceramicznego pod wzgledem
techniki produkeji, form i typologii, na bazie
szerokich analogii, uda sie cofngé¢ datowanie
osady na wiek X, a z calg pewnoscig poczgtek
wieku XI!2. Szczegolowe przebadanie konstruk-
¢ji dwukomorowych piecow (nr 5, 7, 8) pozwa-
la stwierdzi¢, ze majg one wiele analogii do tego
typu obiektow z terenu Rusi. Wg A. Rybakowa
piece tego typu sg znane na Rusi w XI—XIII
wieku!?, Réwniez wyniki badan na terenie Sto-
wacji w miejscowosci Nitra Lupki przyniosly
w wyniku identyczne piece garncarskie, dato-
wane wg B. Chropowskiego na IX wiek!.

Réwniez na terenie Moraw znane sg piece
dwukomorowe z miejscowosci Mstenice u Hro-
tovic pow. Trebicki (datowane na pierwszg po-
lowe XIV w. oraz w Zelechovicich (pow. Olo-
mouc) datowanej denarem morawskiego ksiecia
Ottona I Pieknego na drugg poltowe XI wieku!®,
Podobne piece zostaly odkryte na terenie Mo-
raw w miejscowosci Uherske Hradigté — Sa-
dy, datowane na wiek IX!6, Z ziem polskich

- dania

autorowi nie sg znane do. tej pory pie-
ce o tego typu konstrukcji. Byé¢ moze
z osada produkcyjng, gdzie odkryto piec,
mieliSmy do czynienia w okolicy Pozna-
nia, na terenie Lubonial”’. Niestety piec ten
do tej pory nie zostal opublikowany, prawdo-
podobnie nalezaloby go zaliczyé do typu jedno-
komorowych. Chronologie tego obiektu nalezy
odnies¢ do wezesnego sredniowiecza. Znane sg
nam natomiast analogicznej budowy piece
z okolic Krakowa (N. Huta, Zofipole, Cto, Wy-
ciaze), lecz pochodzg one z okresu wplywow
kultury prowincjonalno-rzymskiej!s. Zastana-
wiajgca jest =zbieznos¢ konstrukeji piecow
z okresu rzymskiego i wczesnego sredniowiecza.
Czy nie mamy tutaj do czynienia z ciggloscig
kulturowg? Nie jest wykluczone, ze dalsze ba-
przyniosg w rezultacie materialy
z wezesnej fazy wcezesnego Sredniowiecza. Do
chwili obecnej poznaliSmy maly obszar osady,
nie objeto pracami wykopaliskowymi central-
nej partii wzniesienia, gdzie pod koniec badan
robotnicy przy wkopywaniu stupow elektrycz-
nych natrafili na dalsze $lady piecow.

Nalezy zalowaé, ze nie udatlo sie sfinalizowa¢
w miejscu odkrycia piecow jakiegos matego re-
zerwatu ukazujgcego fragment pracowni garn-
carskiej. Proba przeniesienia jednego pieca do
muzeum nie powiodla sie z powodu tego, ze
piece zbudowane sg z samej gliny bez domieszki
piasku, a na skutek uzywania sg bardzo silnie
przepalone i kruche, rozpadajg sie w momen-
cie proby przeciecia ich pila. By¢ moze w przy-
szlosci przy zagospodarowaniu calego osiedla
uda sie zlokalizowa¢ maly pawilon wystawowy,
ktory ukazalby warsztaty produkecyjne rze-
mieslnikéw przemyskich sprzed 1000 lat.

Materialy z badan wigczono do zbiorow Mu-
zeum Ziemi Przemyskiej.

Rye. 9. Przemy$l m. pow. Zabytki z osady: a — zoo-
morficzna cze$é naczyhnia glinianego; b — fragment
ozdoby olowianej; ¢ — kablaczek skroniowy prosty.

Rys. E. Kalinowska
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Przypisy:

L Zobacz miedzy innymi A. Kunysz, Osada garn-
carska w Przemy$lu (X—XIV w.), Rocznik Przemyski,
t. X, Przemy$l 1965, s. 336-345.

2 Badania podjeto na skutek informacji ze strony
kierownika budowy ob. J. Wesolowskiego, ktory od
roku 1964 stal sie wielkim milosnikiem archeologii
i zglasza obecnie o kazdorazowym znalezisku.

3 Potwierdzila sie obserwacja z lat ubieglych, ze
tutaj znajdowaé¢ sie musiala odnoga Sanu lub jakies
rozlewisko bagniste.

4 Do glebokosci ok. 100 cm dot pod blok wybrano
za pomoca spychacza. Nasze badania ograniczyly sig
do poglebienia tych odcinkéw, gdzie zakladano lawy
fundamentowe.

5 Napiete terminy prac budowlanych spowodowatly,
ze ratownicze prace prowadzono w duzym pospiechu,
bicie law fundamentowych trwalo dzien i noc. Poza
tym poglebianie taw fundamentowych bylo niemozli-
we ze wzgledu na naruszenie statyki przysziych blo-
kéw mieszkalnych w tym rejonie.

6 Numeracje wykopow zachowano kolejng w na-
wigzaniu do lat ubieglych.

7 Sprawozdanie ze zrozumialych wzgledow uwy-
pukla tylko ciekawsze materialy z badan. Nie sposob
w kilka tygodni po zakonczeniu prac wykopalisko-
wych dokonaé pelnego opracowania uzyskanych zro-
del. Dlugotrwaloéé istnienia osady stworzyla bardzo
grubg warstwe kulturowa o migzszosci okolo 3 m. Co
kilkadziesigt centymetrow w wykopie uwidacznialy sie
powazne zmiany w stratygrafii. Jedne miodsze obiek-
ty uszkodzily starsze, a bardzo czesto nawet byly one
innego charakteru. :

8 Podobny fakt udalo sie odnotowat w roku 1964,
w czasie badan w obrebie bloku nr 1.

% Qkaz z osady garncarskiej mozna by zaliczy¢ do
typu I kablgezkow wg K. Musianowiczowny. Sa to
kablgczki bez ucha, ksztalt maja zblizony do kola
o ostro zakonczonych konecach. Zob. K. Musiano-

Tadeusz Roman Zurowski

wicz, Cmentarzysko wczesnodziejowe w HLowiczu,
Swiatowit, t. XVIII, Warszawa 1947, s. 230 oraz
tabl. 7 na s. 228; W. Hensel, Slowianszczyzna
wezesno$redniowieczna, wyd. III, Warszawa 1965,
s. 336, ryc. 262. Analogiczny okaz znany z cmenta-
rzyska w Trzes$ni, pow. Tarnobrzeg. Por. A. Kunysz,
Puszeza Sandomierska we wczesnym S$redniowieczu,
Rocznik Woj. Rzeszowskiego, R. IV, Rzeszéw 1965,
s. 385, ryc. 14b. Tego typu kablaczki datuje si¢ na
wieki XI—XTIII.

0 J Niznik, Zoomorficzna ceramika S$rednio-
wieczna z Przemy$la, AAC, t. V, z. 1-2, 1963, s. 85-89,
ryceEill

It Autor zabytki tego typu odnosi do w. XIII—
XIV. Sg to przewaznie naczynia o smuklych formach,
cienkos$cienne, o czarnej lénigcej powierzchni.

12 Olbrzymi material ceramiczny wymaga szero-
kich studiéw poréwnawczych z materialami z tere-

‘néw historycznej Malopolski i Rusi. Autor podjat

opracowanie calo$ci materialu z w/w osady. Zob.
A. Kunysz, Osada garncarska w Przemy$lu, op.
cit.; s. 336 1 nast:

3 A B. Rybakow, Remiesto driewnej Rusi,
Moskwa—Leningrad 1948, s. 342-349; oraz W. Hen-
sel, Stowianszczyzna wcezesnosdredniowieczna, wyd. I,
Poznan 1952, s. 178, ryc. 166.

4 B Chropowsky, Nitra au debut du Moyen
age, AAC, t. VI, z. 1-2, Krakow 1965, s. 12, ryc. 6.

5V, Nekuda, Z dilen stredovekych hrnciru na
Morave, Brno 1964, Katalog wystawy, s. 8, ryc. 6.

18 Informacja ustna doc. dr V. Hrubego z Muzeum
w Brnie; Zob. tez V. Nekuda, Z dilen.., s. 8-9.

17J, Kostrzewski, Kultura prapolska, wyd.
ITI, Warszawa 1962, s. 236.

8 S, Buratynski, Pawilon ochronny nad pie-
cami garncarskimi w Zofipolu, ZOW, R. XIX, z. 7-8,
1950, s. 132-139, ryc. 3.

Sobien nad Sanem. Prace archeologiczne i konserwatorskie w 1966 r.

Podczas sezonu wykopaliskowego w r. 1965
przekopano wnetrze budynku zajmujgcego kul-
minacje wzgorza zamkowego, ktory nazwano
basztg!. Przy tej sposobnosci dokonano szeregu
interesujacych odkryé dotyczacych poczgtkow
zasiedlenia tego miejsca, etapéw budowy i roz-
budowy baszty. Uzyskano nieliczne zabytki ru-
chome z warstwy gruzu, nieco wieksza ilos¢ ce-
ramiki i kosci z cienkich warstw kulturowych
odkrytych w ciggu ostatnich trzech dni prac
wykopaliskowych. Ostateczna interpretacja
warstw i samych zabytkow nie byla mozliwa,
gdyz wnetrze baszty o powierzchni niecalej
¢wierci ara nie dawalo odpowiedzi na problemy,
ktorych istnienie zostalo dopiero zasygnalizo-
wane. Niemniej mozna bylo stwierdzi¢, ze za-
piski historyczne odnoszace sie do zamku so-
bienskiego, a nawet i wzmianki kronikarskie,
ani w przyblizeniu nie oddajg rzeczywistosci.
Termin rozpoczecia budowy zamku nalezy
przesungé¢ w dol, a pierwsze zasiedlenie wzgérza
zamkowego nieco wczesniej niz sie tam zjawil
obiekt murowany. Podcbnie zas uzytkowania
zamczyska nie mozna przesungé w gore poza
1474 r. Tres¢ zapisek wydaje sie tylko pozornie

przekracza¢ te date. Ogdlnie wypowiedzialem
sie, ze zamek murowany mog! powsta¢ po za-
jeciu terenu przez Kazimierza Wielkiego, po
roku 1340, a baszta nie byla uzytkowana po
1474 r.

Ceramika wydobyta z najglebszych warstw
wydawala sie znacznie starsza, ale polozylem to
na karb zacofania strony technologicznej, co u-
czynilem gléwnie dlatego, bo nie mialem pod
reka bardziej charakterystycznego materialu.
Doszedlem nadto do przekonania, ze niezbed-
nym bedzie przekopanie terenu na zewnatrz
baszty, na’dziedzincu zamkowym, gdzie znajda
dalszy przebieg peryferyczne warstwy kultu-
rowe przebadane wewnatrz budynku; byty bo-
wiem przeciete przez fundamenty. Sama zas
baszta od strony architektoniczno-budowlanej
wydala mi sie tworem zlozonym, co wymagalo
dodatkowych obserwacji. Zwrocitem tez uwage

-na dwie szerokie szczeliny w skale fliszowej,

ktére musialy w $redniowieczu spowodowa¢ ko-
niecznos$¢ wzmocnienia baszty, co zostalo prze-
prowadzone przez rozebranie jej murow zew-
netrznych, a domurowanie od strony dziedzin-
ca.
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