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Stan badan nad grupag tarnobrzeskg kultury tuzyckiei

Aktualna znajomoéé problematyki grupy tar-
nobrzeskiej kultury luzyckiej jest rezultatem
dlugoletnich badan. W toku tychze badan
ksztaltowaly sie poglady co do charakterystycz-
nych cech wspommianego zespolu, jego wyste-
powania na plaszezyznie chronologicznej i tery-
torialnej jak tez odegranej przezen roli dziejo-
wej. Dlatego, przed dokonaniem analizy obec-
nego stanu wiedzy o grupie tarnobrzeskiej, wy-
daje sie koniecznym przedstawienie Iaczacych
sie z nia pojeé w rozwoju historycznym, takze
przypomnienie = najwazniejszych ~ momentow
z dziejéw odkryé i badan, zwlaszcza interpre-
tacji ich wynikow.

Poglad o istnieniu grupy tarnobrzeskiej zo-
stal wysuniety przez L. Kozlowskiego ! na zjez-
dzie historykéw polskich w Poznaniu w roku
1925. Badacz ten nie dysponowal wprawdzie
zbyt duza iloScig Zrédel, nie mniej gromadzo-
nych od ponad stu laty.

Odkrycia, oczywiécie przypadkowe, zabytkéw
zwigzanych z grupg tarnobrzeska siegaja po-
czatkéw ubieglego stulecia. Do najwczesnie]j
znanych malezy cmentarzysko w Pniowie? w
powiecie tarnobrzeskim, odkryte w 1822 roku.
Trudno pomingé fakt, ze przed rokiem 1840
powstaly pierwsze na terenie wojewédztwa
rzeszowskiego zbiory muzealne Gwalber-
ta Pawlikowskiego w Medyce kolo Przemysdla,
a wéréd nich znajdowal sie powszechnie dzi$
znany mieczyk brazowy, znaleziony w Rozu-
bowicach? w powiecie przemyskim.

Wzrost zainteresowania zabytkami pradzie-
jowymi w tych czasach pociaga za sobg dalsze
odkrycia, nawet badania. Przemawiajg za tym
zarowno publikacje krajowe? jak tez =zagra-
niczne 5.

Bardzo waznym momentem w dziejach ba-
dan archeologicznych Malopolski bylo utworze-
nie w roku 1876 Komisji Archeologicznej przy
Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Dzialajacy
z ramienia tej Komisji A. H. Kirkor ¢ oraz
T. Ziemiecki 7 odkryli kilkanascie cmentarzysk
cialopalnych w okolicach Mielca, Rozwadowa,
Tarnobrzega i Jaroslawia.

Duzy wklad w poznanie reliktéw, zaliczanych
obecnie do grupy tarnobrzeskiej wniost Wi. De-

metrykiewicz, profesor Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, sprawujaey w latach 1891—1918
funkcje Konserwatora Zabytkow Przedhisto-
rycznych w odniesieniu do interesujgcego nas
terenu. Dokonal on wielu odkryé, miedzy in-
nymi w Dzikowie, Sobowie, Furmanach, Sokol-
nikach w powiecie tarnobrzeskim, Majdanie
w powiecie kolbuszowskim, a ponadto inspek-
cji i weryfikacji szeregu znanych juz wéwcezas
stanowisk 8. Z inicjatywy WI. Demetrykiewicza,
M. Drewko i L. Kozlowski podjeli tuz przed
wybuchem pierwszej wojny $wiatowej wyko-
paliska w Sokolnikach (rozkopujac 106 grobéw)
i Gorzycach (rozkopujac 29 grobéw) w powiecie
tarnobrzeskim. Jakkolwiek materialy z tych
badan do dzié nie zostaly opracowane w calosci,
na ich wyniki powolalo sie wielu autoréw.

Atrakeyjno$é zabytkéw luzyckich pasjono-
wala wielu badaczy amatoréw, sposréd ktérych
najwieksza aktywnoéé przejawial A. Dworski.
Chociaz mapotykal na =zrozumiale przeszkody
ze strony WL Demetrykiewicza jako konser-
watora, zdolal! wykopaé on sporo popielnic,
miedzy innymi w Wierzawicach w powiecie
lezajskim, Przedzelu, Kopkach, Strézy, Rudniku
i Ulanowie w powiecie nizanskim. Zabytki te,
w wiekszoéci zlozone w Muzeum w Przemyslu,
poza metryka miejscowosci, nie posiadajg zad-
nej innej dokumentacji. Stad ich wartoé¢ jako
zrédel archeologicznych jest niewielka.

Szereg prac badawczych przeprowadzono
w okresie miedzywojennym. Wymienié tu ma-
lezy gléwnie badania M. Drewki na ementarzy-
sku w Kosinie @ pow. Krasnik (okolo 400 gro-
béw), ponadto prace o mniejszym zakresie,
w tym T. Reymana w Zarzeczu pow. Nisko,
J. Dylika w Piganach1® pow. Jarostaw (125
grobéw), Cz. Blajdy w Ulanowie-Zwolakach
pow. Nisko, J. Fitzkego i B. Czapkiewicza w Ma-
chowie 11 pow. Tarnobrzeg, A. Nascha w Cha-
rzewicach pow. Tarnobrzeg oraz T. Sulimir-
skiego w Grzesce pow. Przeworsk. Badania
wymienione dostarczyly w sumie ponad 700
zespoléw grobowych.

Wyniki przytoczonych penetracji terenowych
i wykopalisk, wprawdzie opracowane tylkc
wyrywkowo znalazly oddzwigk w wielu synte-
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tycznych opracowaniach poswigconych tej czes-
ci Polski. One wtlasnie stanowily podstawe
do wygloszenia w roku 1925 przez L. Kozlow-
skiego pogladu, ze zespol stanowisk wystepuja-
cych w widlach Wisly i Sanu oraz przylegaja-
cych do tego obszaru skrawkach Kielecczyzny
i Lubelszezyzny tworzy, nie wyrdzniang wezes-
niej w kulturze luzyckiej grupe tarnobrzeska.
Jej rozwo6j mial trwac¢ na przestrzeni V okresu
brazu i okresu halsztackiego epoki zelaza. Nieco
pdiniej w sprawie grupy tarnobrzeskiej wy-
powiedzial sie prof. WI. Antoniewicz 12, popie-
rajac poglad L. Kozlowskiego co do czasu pow-
stania tejze grupy oraz podkreslajac, iz nasta-
pilo to w rezultacie naplywu ludnosci tuzyckiej
7z terendéw =zachodnich i nawarstwienia sie
na miejscowa ludnosé. Tubylcéw, podobnie jak
inni autorzy lgczyl on z Trakami. Godnym pod-
kreflenia jest fakt, ze omawiajgc rozwdj grupy
tarnobrzeskiej, Wl Antoniewicz opowiedzial sie
za dluzszym jej przetrwaniem od innych lo-
kalnych zespoléw luzyckich.

Podobne do przedstawionych stanowisko od-
noénie poczatkéw grupy tarnobrzeskiej zajal
T. Sulimirski 3. Za jej poprzednika uwazal on
lokalny zespol etniczno-kulturowy z IV okresu
brazu, okreslajac go mianem ,,Grupy Srodko-
wo-Malopolskiej”. Jej reprezentantami mialy
byé skarby i znaleziska brgzowe, wystepujace
w 14 miejscowodciach, mianowicie: Sieniawie
i Pelkiniach pow. Jaroslaw, Jaroslawiu, Macé-
kéwee i Kanczudze pow. Przeworsk, Przedzelu
pow. Nisko, Rzeszowie, Przemy§$lu, Lesku, Mie-
dzygérzu pow. Sandomierz, Korczynie, Zydowie
i Rogowie pow. Pinczow oraz Waojczy pow. Bu-
sko.

Tuz przed wybuchem drugiej wojny swiato-
wej J. Bartys, w oparciu o wszystkie dostepne
wowezas zZrodla, przygotowal obszerne opraco-
wanie ,,Grupa tarnobrzeska”. Niestety praca nie
ukazala sie w druku i wyniki studiéw jej auto-
ra nie sg znane.

Rezultaty przedwojennych badan znalazly
odzwierciedlenie w dzietach J. Kostrzewskie-
go ¥ zawierajgcych zwiezly encyklopedyezny
zarys grupy tarnobrzeskiej. Wprawdzie jej ge-
neza nie zostala w pelni wyjasniona, nie mniej
znalazlo sie tam szereg sformulowan do dzis
obowiazujacych. Kilka wazkich zdan w sprawie
grupy tarnobrzeskiej wypowiedzial réwniez
Z. Durczewski 15, publikujgc pierwsze, prawie
pelne (oczywiscie w poréwnaniu do 6wezesnego
stanu badan) zestawienie jej stanowisk. Zalo-
waé mnalezy, ze prof. Kostrzewski nie =zdolal
wykorzysta¢ w swych opracowaniach wynikéw
badan R. Jamki, prowadzonych na dwu osadach
huzyckich w Turbii® pow. Tarnobrzeg oraz
na cmentarzysku w Bachoérzu 17 pow Brzozéw.
Cmentarzysko to zaliczane jest do wezesnolu-
zyckich.

W roku 1950 A. Zaki 18 oglosil nowa, odmien-
ng od omawianych koncepcje poczatkow grupy
tarnobrzeskiej. Powstanie jej tlumaczy on nie
naplywem ludnosci z zachodnich polaci kraju,
lecz uwaza zZe jest to rezultatem rozwoju miej-
scowej ludnosci. Duzg role przypisuje w tym
kulturze trzcinieckiej. Zdaniem A. Zakiego 19,

grupa tarnobrzeska zrodzila si¢ w III, a najp6z-
niej w IV okresie brazu. :

Po drugiej wojnie §wiatowej nastapil bardzo
silny wzrost badan nad grupg tarnobrzeska. Po-
czatkowo prace te prowadzone byly z ramienia
osrodkéw — krakowskiego i warszawskiego,
a od roku 1956 ich ciezar zaczal przechodzié
na barki powstajgcego wowczas Rzeszowskiego
Oérodka Archeologicznego.

Z ramienia krakowskich instytucji archeolo-
gicznych badania prowadzili: G. Lenczyk w Li-
piu pow. Rzeszéw, A. Zaki w Mokrzyszowie
pow. Tarnobrzeg, A. Krauss w rejonie Tarno-
brzeskiego Zaglebia Siarkowego20 a M. Gedl
w Bachérzu 2! pow. Brzozow. Ponadto J. Mach-
nik i J. Potocki przeprowadzili badania po-
wierzchniowe w kotlinie Sanu 22 oraz na lewym
brzegu Wisty 23, odkrywajgc ponad 20 stano-
wisk tuzyckich.

Bardzo ciekawych materialéw dostarczyly
takze badania warszawskich archeologéw, kon-
centrujgce sie nad osadami, zwlaszeza J. Mis-
kiewicza w Mierzanowicach, A. Uzarowiczowej
w Podgajczu i Z. Krzaka w Piaskach Brzustow-
skich w powiecie opatowskim oraz E. Kempi-
sty w Kamieniu Lukawskim i B. Balcera w Za-
wichoscie w powiecie sandomierskim 2¢, Zain-
teresowania maszg tematyka wykazalo rowniez
Muzeum Swietokrzyskie w Kielcach 25,

Znaczne rozszerzenie zakresu badan nad
grupg tarnobrzesks nastgpilo z chwilg utworze-
nia Rzeszowskiego Osérodka Archeologicznego.
Na calym obszarze wojewédztwa rzeszowskiego
przeprowadzono badania powierzchniowe, ktore
ujawnily ponad sto nowych stanowisk 26. Doko-
nano réwniez weryfikacji wezesniej wykrytych
obiektéw. Pracami wykopaliskowymi objeto
okolo 20 osad i prawie tyle cmentarzysk. Waz-
no§¢ tych badan wielokrotnie podkreslal
w swych opracowaniach prof. dr R. Jamka 27
ktéry sprawowal opieke maukowsg nad caloscig
prac, a w wielu badaniach uczestniczyl osobis-
cie.

Do mnajwazniejszych spoéréd badanych osad
zaliczy¢ mozna znajdujace sie w Trzeséwcee 28
pow. Kolbuszowa (badania autora), Jarosla-
wiu 2? (badania A. Gruszczynskiej), Rudniku 3°
pow. Nisko (badania autora i Z. Kapery), Rze-
szowie 31 (badania J. Janowskiego), Sblinie 32
pow. Lesko (badania J. Strupiechowskiego) oraz
w Woli Malej 3 pow. Lancut (badania autora
i R. Mazura). Z cmentarzysk na wiekszag uwage
zastuguja: Trzeséwka 3¢ pow. Kolbuszowa, Zbyd-
niéw 3%, Gorzyce 3%, Mokrzyszow 37, Knapy 38
(badania autora), w powiecie tarnobrzeskim
oraz Obojna 382 (badania E. Waszkowskiej, Kop-
ki3®® w powiecie nizaniskim (badania autora
i Z. Kapery), Grodzisko Dolne w powiecie le-
zajskim (dwa cmentarzyska, z ktorych jedno 40
badal T. Aksamit, a drugie 1 autor przy wspol-
pracy Z. Kapery i A. Gruszczynskiej), takze
Trynecza 2 w powiecie przeworskim (badania
J. Martuszewskiego) oraz Jasionka 4 w powie-
cie rzeszowskim (badania E. Debowskiego).

Wyniki calo$ci badan nad grupa tarnobrzeska
postulujg wykonanie pelnego monograficznego
jej opracowania 4, Od szeregu lat budzi ona
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Ryc. 1. Zasieg grupy tarnobrzeskiej kultury luzyckie].

zrozumiale zainteresowanie badaczy. Wyrazem
tego sg réwniez ostatnie encyklopedyczne jej
ujecia przez J. Kostrzewskiego4 i Z. Bukow-
skiego 48, studium J. Miskiewicza 47 odnoszace
sie do Kielecczyzny, jak tez opracowania S. No-
ska 48 i M. Gedla 4. Niektére zagadnienia wcho-
dzgce w zakres problematyki niniejszej grupy
postaram sie, oczywiscie w formie skrétowej,
przedstawi¢ ponizej.

Jednym z podstawowych probleméw grupy
tarnobrzeskiej jest ustalenie jej zasiegu teryto-
rialnego., Wydawaé by sie moglo, iz sprawa to

latwa, gdyz w opinii wielu badaczy, grupa tar-
nobrzeska uchodzi za nie najgorzej przebadana,
a jej wytwory cechuje duza swoistoéé. Tymeza-
sem w jej zespolach wystepuje sporo materia-
low, ktére dostrzec mozna w calym zasiegu
kultury luzyckiej. Dotyczy to, z oczywistych
wzgledéw, zwlaszcza obszaréw peryferycznych
naszej grupy, ktére na dodatek sg stosunkowo
slabo przebadane. Te wzgledy, jak réwniez nie-
znajomo$é, badZ slaba znajomosé Zrédel nie pu-

blikowanych sprawily, iz zasigg grupy tarno-

brzeskiej wyznaczany byl zwykle bardzo ogél-
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nikowo, przy tym jako zawezony, nie zawsze
konsekwentnie w nawigzaniu do znanych ma-
terialow.

W s$wietle studiow autora, interesujaca nas
grupa rozwijala sie mniej wiecej pomiedzy:
Karpatami, Bialg wraz z dolnym biegiem Du-
najca, dolnym i §rodkowym biegiem Nidy oraz
jej doplywem Belnianka, Pokrzywianks wraz
z Srodkowym i dolnym biegiem Kamiennej, na-
stepnie Wyznicg na prawym brzegu Wisly oraz
Roztoczem w kierunku Karpat (Rye. 1). Granice
te nalezy traktowaé jako pas szerokosei kilku,
do kilkunastu kilometrow, na niektoérych od-
cinkach chyba nawet szerszy. Dotyezy to
zwlaszeza obszaréw polnocnych i pélnocno-
-wschodnich, ktorych przynalezno$é najczeSciej
budzi kontrowersje wsrod autorow 50,

Grupe tarnobrzeska reprezentuje okolo 390
stanowisk 1, rozmieszezonych w okolo 300
miejscowosciach. Sg to w znacznej mierze cmen-
tarzyska (okolo 130), osady otwarte i ewentu-
alnie obronne (okolo 50), skarby (22) oraz zna-
leziska luZne, najczesciej ulamkow ceramiki.
Te stwierdzono na okolo 180 stanowiskach, co
stanowi nie wiele mniej niz polowe wszystkich
stanowisk grupy tarnobrzeskiej. Rzuca to oczy-
wiscie §wiatlo na potrzeby w zakresie chociaz-
by sondazowych badan, a réwnocze$nie prze-
strzega przed zbyt pochopnym wyciaganiem
wnioskéw w oparciu o dostepne Zrédla.

Z cytowanymi wyzej stanowiskami laczg sie
pokazne relikty kultury materialnej, miano-
wicie: gliniane naczynia, metalowe (sporadycz-
nie takze z innych surowcéw) ozdoby, oraz
w mniejszym stopniu narzedzia pracy i bron.
Wyroby niniejsze, ze wzgledu na ramy i profil
niniejszego opracowania zmuszony jestem
przedstawié w znacznym skrécie.

Wsréd naczyn, w zaleznosci od najczesciej
spelnianych funkeji wyrézniam trzy grupy —
popielnice, misy i przystawki.

Popielnice reprezentowane sa trzema zasad-
niczymi zespolami naczyn: I — garnki jajo-
wate i tulipanowate, II — naczynia profilowane,
IIT — naczynia brzuchate.

I. Garnki jajowate i tulipanowate.

1). Garnki tulipanowate (Tabl. I, 1—2), zwane
niekiedy naczyniami o lekko esowatym profilu,
powierzchni brunatnej, gtadkiej badz chropowa-
tej, obmazywanej palcami. Stwierdzono je na
kilkunastu stanowiskach w tym w Grodzisku
Dolnym pow. Lezajsk, stan. 1 i Bachorzu pow.
Brzozéw, stan. 1 (najliczniej), ponadto w Palu-
chach pow. Jaroslaw, Machowie i Nagnajowie
pow. Tarnobrzeg, Swiniarach Starych i Zawi-
choscie pow. Sandomierz oraz Mierzanowicach
pow. Opatéw. Datowaé je nalezy na wezesng
faze grupy tarnobrzeskiej, majpewniej na IV
a mozliwe ze i IIT okres brgzu. Sklaniajg
ku temu nie tylko tak datowane na sgsiednich
obszarach analogiczne formy lecz takze stwier-
dzane przy omawianych garnkach wyroby brg-
zowe, ktore datowaé mozna mnajpozniej na IV
okres brazu.

2). Garnki jajowate, znane z licznych form
w sensie ksztaltu i powierzchni (Tabl. I, 3—8),
ktora posiada zawsze barwe brunatna, bywa

starannie wygladzona, szorstka, chropowata
obmazywana, badz gladka ponizej otworu i przy
dnie, na brzuscu za§ chropowata. Spora czgsé
tych naczyn (np. w Trzeséwce stan. 1 pow. Kol-
buszowa — prawie 60%) posiada zdobiong
powierzchnie. Jako elementy dekoracyjne wy-
stepuja: guzki kopulaste, niekiedy nacinane,

_guzki z miseczkowatym wglebieniem oraz rze-

dy dotkéw paznokciowych i listwy karbowane,
biegngce poziomo lub skosnie. Napotkac¢ je
mozna oddzielnie, badZ w formie interesujacych
kompozycji. Bardzo znamienng cechg dla czesci
omawianych naczyn jest wystepowanie rzedéw
dziurek ponizej otworu. Daje sie zauwazyc,
iz nasilenie tej cechy wzrasta proporcjonalnie
wraz ze zdobnictwem powierzchni. U naczyn
nie zdobionych (np. w Trzeséwce stan.l, za-
ledwie u 7 na 47 garnkéw niezdobionych) wy-
stepuje ona rzadziej. Znamiona niniejsze sg za-
razem w znacznym stopniu wyznacznikami
chronologicznymi. Mianowicie formy nie zdo-
bione wystepujg w zasadzie na przestrzeni ca-
lego okresu rozwoju grupy tarnobrzeskiej, na-
tomiast zdobione sa charakterystyczne dla jej
p6zniejszych faz. Garnki jajowate sa bardzo
pospolite w calym zasiegu grupy tarnobrzeskiej,
jednak najliczniej (procentowo) stwierdza sie
je w centralnych i zachodnich jej polaciach.
Te z omawianych garnkéw, ktére posiadaja
rzad dziurek ponizej otworu uznaé¢ nalezy za
jedng z charakterystycznych cech grupy tar-
nobrzeskiej. Do najbardziej wysunigetych na za-
chéd stanowisk na ktérych zauwazono powyzsze
nalezg: Korytnica pow. Jedrzejéw oraz Gnojno
i Janowice Poduszowskie pow. Busko.

II. Naczynia profilowane. Zaliczono tu formy
o zwykle doi¢ wydetym lecz nie wyodrebnio-
nym brzuscu, lagodnie lub ostro zalamanym,
przechodzacym bezposrednio w szyjke, ktéra
bywa stozkowata, lukowata Ilub lejkowata.
Ich powierzchnia jest z reguly gladka, barwy
brunatnej rzadziej szarej, a sporadycznie czar-
nej. W zaleznosci od uksztaltowania brzusca
i szyjki, wyréznié tu mozna kilka typéw, z kto-
rych najwazniejszymi sg:

1) Naczynia o ostro lub lagodnie zalamanym
brzuscu z szyjka lekko lukowata, niekiedy pra-
wie stozkowatg (Tabl. I, 1—2). Formy niniejsze
doséé pospolite, czesto odznaczaja sie zdobieniem
powierzehni. Wymienié tu mozna: grupy sko$-
nych kresek, motywy pseudosznurowe, guzki
kopulaste — wystepujace oddzielnie lub two-
rzace kompozycje. Naczynia te, powszechne
w calym zasiegu kultury luzyckiej, w grupie
tarnobrzeskiej odznaczaja sie dodatkowa cechs,
mianowicie rzedem dziurek ponizej otworu.
W Trzes6wee pow. Kolbuszowa, stan. 1, zauwa-
zono to u okolo 14% ogélu tychze form. Dato-
wanie omawianych naczyn odnosi sie najczes-
ciej do okresu halsztackiego i poczatku laten-
skiego.

2) Naczynia o ostro zalamanym brzuscu,
przechodzacym bezposrednio w stozkowato
zwezajaca sie szyjke (Tabl. II, 3) o powierzchni
brunatnej, powyzej zalomu gladkiej, ponizej
chropowatej, obmazywanej palcami. Znane sag
gléwnie z Grodziska Dolnego stan. 1 pow. Le-
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Tabl. I. Grodzisko Dolne pow, LeZajsk, stan. 1 (1 — z grobu 4, 2 — z grobu 5), Trzeséwka pow. Kolbuszo-
wa, stan. 1 (3 — z grobu 90, 4 — z grobu 265, 5 — z grobu 68, 6 — z grobu 92), Knapy pow. Tarnobrzeg,
stan. 1 (7 — z grobu 133, 8 — z grobu 145).
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Tabl, II. Knapy pow. Tarnobrzeg stan. 1 (1 — z grobu 149, 5 — z grobu 144), Trzeséwka pow. Kolbuszowa,
stan. 1 (2 — z grobu 100, 6 — z grobu 89), Grodzisko Dolne pow. Lezajsk stan. 1 (3 — z grobu 85), Pigany
pow. Jarostaw, stan. 5 (4 — z grobu 13).
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zajsk i reprezentuja wczesng faze grupy tarno-
brzeskiej.

3) Naczynia o do§¢ wyraznie lecz lagodnie
zalamanym brzuscu, z zalomem na okolo 1/3
wysokosci zdobione mna brzuscu pojedynczymi
lub podwdjnymi guzkami (Tabl. II, 4). Jako
unikatowe zauwazono je na cmentarzysku
z okresu halsztackiego w Piganach pow. Jaro-
staw, stan. 5. Zdradzaja one nawigzania do ce-
ramiki z obszaréw zakarpackich, szczegodlnie
Rumumnii.

III. Naczynia brzuchate o wydetym, wyodreb-
nionym brzuscu, najczesciej lagodnie zalama-
nym, z szyjka: 1) cylindryczna, lub prawie cy-
lindryczng (Tabl. II, 5), 2) stozkowata (Tabl. II,
6; IlI, 1—3), 3) lukowata (Tabl. III, 4), 4) lej-
kowatg (Tabl. III, 5—6). Ich powierzchnia jest
prawie zawsze gladka, u trzech pierwszych ty-
pow mnajczesciej brunatna, u czwartego nato-
miast z reguly ciemnoszara lub czarna. Orna-
mentyka naczyn typu 1—3 jest analogiczna jak
u naczyn zespotu II, z ta moze roznica, ze Wy-
stepuje w wiekszym nasileniu. Naczynia te ce-
chuje duzy zasieg terytorialny, jak rowniez roz-
pietosé chronologiczna. Nie dotyczy to jedynie,
dos¢é powszechnych form z dziurkami ponizej
otworu, ktére wystepuja jedynie w okresie hal-
sztackim i wezesnym latenskim i to tylko
na wschodnich obszarach kultury uzyckie].

Na specjalng uwage w omawianym zespole
zasluguja naczynia zaliczone do typu 4 (Tabl. III
5—=6). Ich nadzalomie zdobione jest przyle-
gajacymi do siebie zakreskowanymi trojkatami
lub czworobokami, ponadto na zalomie brzusca
wystepuja grupy guzkow, a powyzej, u nasady
szyjki pojedyncze, niekiedy przeklute guzki.
W miejscach tych daje sie zauwazy¢ grupy pio-
nowych kresek. Naczynia niniejsze mozna uznaé
za mnajbardziej charakterystyczne formy dla
grupy tarnobrzeskiej, zwlaszeza jej wschodnich
obszaré6w. Wystepujg one nad Sanem oraz na
lewym brzegu Wisly, siegajac na zachod mniej
wiecej po linie Tarnobrzeg — dolny i czescio-
wo §rodkowy bieg Kamiennej. Na tym obszarze
napotkano je w okolo 20 miejscowosciach, naj-
liczniej w Zbydniowie pow. Tarnobrzeg, stan. 1
(az w 104 na 223 groby), ponadto w Gorzycach
stan. 1 i Mokrzyszowie, stan. 1 pow. Tarnobrzeg.
Formy niniejsze datuje sie najczeSciej na V
okres brazu, lecz wydaje sie, ze byly one row-
niez uzytkowane takze przynajmniej na po-
czatku okresu halsztackiego. Poniewaz naczy-
nia te nie wystepuja nigdzie poza grupg tar-
nobrzeska, a w jej zasiegu koncentruja sie¢ nad
Sanem, proponuje okre$la¢ je mianem ,wazy
nadsanskie”.

Misy, tworzace mniejszy zespdél niz popiel-
nice, s3 rowniez mniej zréznicowane. Do naj-
wazniejszych form zaliczy¢ nalezy: 1) Misy
o ostro lub doéé ostro (rzadziej lagodnie) zala-
manym brzuscu z lejkowatg, mocno rozchylona
szyjka i ptaskim dnem (Tabl. IV, 1) o powierzch-
ni gladkiej, najczesciej brunatnej. Reprezentuja
one wezesng (Grodzisko Dolne pow. Lezajsk,
stan. 1), a poniekad i srodkowg (Zbydniow pow.
Tarnobrzeg, stan. 1), faze grupy tarnobrzeskiej.

2) Misy o wyodregbnionym, doé¢ ostro zala-

manym brzuscu z lejkowata szyjka, najczesciej
jednym uchem oraz zawsze p6tkulistym dnem,
zdobionym od zewnatrz wspélsrodkowymi ko-
lami (Tabl. IV, 4). Wystepuja one ma cmenta-
rzyskach z wazami nadsanskimi i analogicznie
nalezy je datowaé.

3) Misy o lukowatym profilu, plaskim dnie,
powierzchni na ogél gladkiej, najczeSciej jasno-
brunatnej (Tabl. IV, 2—3). U niektérych oka-
z6w dostrzec mozna guzki kopulaste, niekiedy
przeklute, takze przeklute krotkie listewki,
nawet malenkie ucha. Formy niniejsze nalezg
do mnajbardziej rozpowszechnionych w calym
zasiegu grupy tarnobrzeskiej. Najliczniej wyste-
puja jednak na cmentarzyskach poézniejszych,
np. w Trzesowce pow. Kolbuszowa stan. 1.

Przystawki reprezentowane sg przez: czer-
paki, miseczki oraz naczynka.

Do najwazniejszych, wsérod czerpakow, nale-
z3: 1) Czerpaki o ostro badZ lagodnie zalama-
nym, wyodrebnionym brzuscu, zdobionym gru-
pami skos$nych kresek i guzkami, z szyjka lej-
kowato rozchylong, dnem plaskim oraz tasmo-
watym uchem (Tabl. IV, 5), charakterystyczne
dla wezesnej fazy grupy tarnobrzeskiej.

2) Czerpaki o do§¢ wydetym, ostro zalama-
nym brzuscu, przechodzgcym w lukowato zwe-
zajgcg sie szyjke, z plaskim lub wgietym
do $rodka dnem i tasmowatym uchem (Tabl.
IV, 6), znamienne dla $rodkowej fazy grupy
tarnobrzeskiej.

3) Czerpaki o profilu lukowatym z tasmowa-
tym uchem (Tabl. IV, 7—9), dnem: a) plaskim,
b) wgietym do $rodka, c¢) podlkulistym. Ich po-
wierzchnia jest zawsze gladka, z reguly jasno-
brunatna. Sg to formy bardzo powszechne
w grupie tarnobrzeskiej, najbardziej charakte-
rystyczne dla jej schylkowej i srodkowej fazy
(Trzes6wka pow. Kolbuszowa, stan. 1 i Gorzyce
pow. Tarnobrzeg, stan. 1).

Miseczki, aczkolwiek wystepuja liczebnie
na rowni z czerpakami, prezentuja mniej cie-
kawe formy (Tabl. IV, 10—12. Wyro6zniamy
wséréd nich trzy zasadnicze typy, dla ktorych
wspolnym jest lukowaty profil, a rézni je dno,
ktére jest plaskie, wgiete do srodka lub pél-
kuliste. Wystepuja one najliczniej w srodkowe]
i péznej fazie grupy tarnobrzeskiej.

Inne naczynka, pehigce funkcje przystawek,
to w =zasadzie miniaturowe formy popielnic,
najczesciej naczyn o wydetym, ostro zalama-
nym brzuscu z lukowato zwezajgca sie szyjka,
badZ naczyn o wyodrebnionym, zwykle zaokrg-
glonym brzuscu z cylindryczng szyjka.

Wsrod ozddb metalowych zdecydowanie prze-
wazaja wyroby brazowe. Przedmioty zelazne,
nawet w okresie halsztackim i weczesnym laten-
skim wystepuja na ogoél rzadko. W Trzeséwce
stan. 1 pow. Kolbuszowa, gdzie byly stosunko-
wo liczne, zauwazono je zaledwie przy okolo
5%0 pochowkoéw.

Do najwazniejszych ozdéb zaliczamy:
1) Naszyjniki brgzowe, w tym : a) duze kregi,
bogato zdobione, znane jako typ ,Sieniawa”
(Tabl. V, 1), napotykane wylacznie w skarbach
datowanych na III—IV okres brazu, b) otwarte,
z prawie stykajacymi sie koncami, wspélczesne
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wymienionym (Grodzisko Dolne pow. Lezajsk,
stan. 1.

2) Naramienniki brazowe, w tym: a) z dwo-
ma tarczami spiralnymi (Tabl .V, 2) oraz b) z jed-
ng tarczg spiralng, charakterystyezne dla weze-
snej fazy grupy tarnobrzeskiej. :

3) Nagolenniki brazowe, skosnie zlobkowane
z zachodzacymi za siebie konicami (Grodzisko
Dolne stan. 1), datowane najpézniej na IV okres
brazu.

4) Bransolety, w tym: a) brazowe, o prze-
kroju okraglym, bogato ornamentowane, ze sty-
kajgcymi sie lub zachodzacymi za siebie kon-
cami (Tabl. V, 4), wystepujgce zaré6wno w skar-
bach jak i ementarzyskach, datowanych najp6z-
niej na IV okres brazu, b) brazowe, kilkuzwo-
jowe ze sztabki o przekroju plasko-wypuklym
(Tabl. V, 3), datowane na okres halsztacki,
c) brazowe, z szerokiej tasmy, kilkuzwojowe,
bogato zdobione (Jaroslaw), datowane na okres
halsztacki, d) Zelazne, ze skrecanej czworogra-
niastej sztabki (Tabl. V, 5), datowane na okres
halsztacki.

5) Szpile, w tym: a) z glowka sklepang i zwi-
nietag w uszko, brazowe (Tabl. V, 6), wystepu-
jace ma przestrzeni calego okresu rozwoju gru-
py tarnobrzeskiej i zelazne (Tabl. V, 8), wyste-
pujgce w okresie halsztackim i weczesnym la-
tenskim, b) brazowe, z gléwka skrecana w tar-
czke spiralng (Tabl. V, 7), datowane na wecze-
sng i $rodkowg faze grupy tarnobrzeskiej (Zar-
szyn pow. Sanok, stan. 1, Grodzisko Dolne
pow. Lezajsk, stan. 1), ¢) brazowa z gléwka
pastoralowats, symetryczng (Tabl. V, 9), dato-
wana najpewniej na III okres brgzu, d) bragzowe
z pierScieniowato zgrubialg, kopulasta gléwka
(Tabl. V, 10), datowane jak wyzej.

6) Skrety z drutu brazowego, w tym a) z kori-
cami zwezonymi, stykajgecymi sie lub kilku-
zwojowe, bardzo pospolite, b) réznigce sie od
cytowanych wyzej tym, ze jeden z koncow jest
§limacznicowato zawiniety w uszko (Tabl. VI,
1—2), datowane na okres halsztacki i poczatek
latenskiego, c) posiadajace, oprocz cech wiasci-
wych typowi ,b”, nawinieta na obwodzie spi-
rale z drutu brazowego lub paciorki ceramiczne
(Tabl. VI, 5—6), napotkane wylgcznie w Trze-
sowce pow. Kolbuszowa, stan. 1, Kopkach pow.
Nisko, stan. 3 i Obojnie pow. Tarnobrzeg, stan.
1 i datowane na poczatek okresu latenskiego,
ewentualnie schylek halsztackiego.

7) Brazowe kolczyki gwozdziowate, typu scy-
tyjskiego (Tabl. VI, 7—10), stwierdzone dotad
w 8 miejscowosciach, mianowicie: Trzeséwce
pow. Kolbuszowa, stan. 1, Gorzycach, stan. 1,
Machowie, stan. 20 i Obojnie stan. 1 w powie-
cie tarnobrzeskim, Przedzelu, stan. 1 i Kop-
kach, stan. 3 w powiecie nizanskim oraz Gro-
dzisku Dolnym pow. Lezajsk, stan. 2 datowane
na schylek okresu halsztackiego i poczatek
latenskiego.

8) Kétka z drutu brgzowego (Tabl. VI, 3),
datowane na okres halsztacki.

9) Pierscienie z tamy brazowej, 1—3 zwojo-
we (Trzeséwka pow. Kolbuszowa, stan. 1, Mo-
krzyszo6w pow. Tarnobrzeg, stan. 1), datowane
najczesciej na okres halsztacki.

10) Pierscienie z taSmy zelaznej (Tabl. VI, 4),
datowane na okres halsztacki.

11) Paciorki, w tym: a) brazowe, tzw. salta
leone, wykonane z drutu badz tasmy (Tabl. VI,
17—18), rozpowszechnione na przestrzeni catego
okresu  rozwoju grupy tarnobrzeskiej (np.
w Trzeséwce stan. 1 az w 23 na 336 grobow),
b) brazowe, rurkowate, mniej liczne, datowa-
ne podobnie jak ,salta leone”, c) szklane,
0 przekroju trapezowatym lub romboidalnym
(Trzeséwka stan. 1), datowane na poczatek okre-
su latenskiego, d) ceramiczne, w formie krazka,
datowane na okres halsztacki i poczatek laten-
skiego (Trzeséwka, stan. 1, Grodzisko Dolne
stan. 2).

12) Inne przedmioty, rzadziej spotykane jak
np: brazowe zawieszki z uszkiem (Tabl. VI,
13), brazowe zawieszki binoklowate (Tabl. VI,
14) ozdoby uprzezy (?) (Tabl. VI, 15), ozdoby
guziczkowate (Tabl. VI 16) — datowane naj-
czesciej na okres halsztacki.

Wyroby zaliczane do narzedzi, w poréwnaniu
do 0zd6b, tworza znacznie mniejszy zesp6l nie
mniej interesujacy. Sg to: 1) Sierpy: brazowe,
znane z datowanego na III okres brazu skarbu
z Zaleza pow. Jaslo oraz krzemienny, od-
kryty na osadzie z okresu halsztackiego w Woli
Rzeczyckiej pow. Tarnobrzeg, stan. 1.

2) Noze: brazowe, znane np. z Czudca pow.
Strzyzéw, stan. 1 i Bachérza pow. Brzozéw,
stan. 1 (Tabl. VII, 1), datowane na IV okres
epoki brazu, ponadto krzemienne, licznie repre-
zentowane na osadzie z okresu halsztackiego
w Rudniku pow. Nisko, stan. 10.

3) Siekierki: a) z tulejka, brazowe (Tabl.
VII, 2), znane z szeregu stanowisk, datowane
na IV okres brazu i zelazna, halsztacka z Wiet-
rzna pow. Krosno, b) brgzowe, z wysokimi
brzegami (Tabl. VII, 3), d) brazowe, z pietka
typu czeskiego (Tabl. VII, 4), najliczniej repre-
zentowane w skarbie z Trzciany pow. Rzeszéw,
stan. 1 — datowane na wczesng faze.

4) Zarna kamienne, znane np. z Turbii
stan. 2 i Zaleszan stan. 1 oraz rozcieracze ka-
mienne z Turbii stan. 2 w powiecie tarnobrze-
skim — datowane na okres halsztacki.

9) Gliniane przesliki tkackie — odkrywane
zaréwno na stanowiskach wezesnych np. Swi-
niary Stare pow. Sandomierz i Grodzisko Dolne
pow. Lezajsk, stan. 1 jak tez z okresu halsztac-
kiego, np. Turbia pow. Tarnobrzeg, stan. 2
i Budy Lancuckie pow. Lancut. stan. 1.

6) Przedmioty $wiadczace o miejscowej
obrobce brazu, mianowicie forma odlewnicza
z Mierzanowic pow. Opatéw oraz brazowe ko-
wadelko z Przemyséla.

Uzbrojenie reprezentowane jest przez:

1) Brazowe groty oszczep6w (Tabl. VII, 6—T7),
odkryte w Rzeszowie stan. 11, Sedziszowie
pow. Ropczyce, stan. A, Zupawie pow. Tarno-
brzeg, stan. 1 oraz Grzesce pow. Przeworsk,
stan. 2 — datowane najpewniej na IV okres
brazu.

2) Grociki do strzal z luku, w tym: a) zelazne
(Ulanéw-Zwolaki pow. Nisko), b) brazowe i c)
koSciany (Tabl. VII, 8—9), odkryte w Zbydnio-
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Tabl. ITI. Gorzyce pow, Tarnobrzeg, stan. 1 (1 — z grobu 134), Trzeséwka pow. Kolbuszowa stan. 1 (2 —
z grobu 182, 3 — z grobu 91, 4 — z grobu 175), Zbydniéw pow. Tarnobrzeg stan. 1 (5 — z grobu 41, 6 - -
z grobu £6).
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Tabl. IV. Grodzisko Dolne pow. Lezajsk, stan. 1 (1 — grobu 13, 5 — z grobu 8), Trzes6wka pow. Kolbu-
szowa, stan. 1 (2 — z grobu 264, 3 — z grobu 246, 7 — z grobu 314, 9 — z grobu 266, 10 — z grobu 99,
11 — z grobu 1, 12 — z grobu 120), Zbydniéw pow. Tarnobrzeg, stan. 1 (4 — z grobu 46, 6 — z grobu
132), Mokrzyszéw pow. Tarnobrzeg, stan. 1 (8 — z grobu 59).
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wie pow. Tarnobrzeg stan. 1 na cmentarzysku
z V okresu brazu.

3) Miecze brazowe, w tym: a) 3 okazy w ty-
pie sosnowomazinskim (Tabl. VII, 10), stwier-
dzone w Rozubowicach pow. Przemy$l i ostat-
nio w Jaroslawiu i Przemy$lu, b) 3 okazy po-
chodzenia najpewniej wegierskiego, napotkane
w Bieczu i Wysowej pow. Gorlice i Lesku, da-
towane na IV okres brazu.

Przytoczone powyzej, w olbrzymim skrécie,
materialy, z wyjatkiem niektérych znalezisk
brgzowych wchodzacych w sklad przypadkowo
odkrywanych skarbéw, uzyskano w toku prac
wykopaliskowych prowadzonych na cmenta-
rzyskach i osadach.

Osady w grupie tarnobrzeskiej stanowig oko-
lo 13%0 ogétu rozpoznanych jej stanowisk. Pro-
porcji tej nie mozna oczywiscie traktowaé jako
wiaSciwego odzwierciedlenia pierwotnego stanu
osadnictwa. Wynika ona po prostu stad, ze osa-
dy, w poréwnaniu do cmentarzysk, zwracaja
na siebie znacznie mniejszg uwage i sg trud-
niejsze do wykrycia w terenie. Nie mniej jest
to chyba najkorzystniejsza na rzecz osad pro-
porcja w calym zasiegu kultury luzyckiej.

Wsrod interesujacych nas obiektéw, zgodnie
z przyjetymi w archeologii kryteriami, wyréznié
nalezy osady otwarte oraz obronne czyli gro-
dziska. :

Osady otwarte odkryto w 33 miejscowosciach,
na 42 stanowiskach, z ktérych na 34 (28 w Rze-
szowskiem 1 6 w Kieleckiem) przeprowadzono
wykopaliska. W wigkszosci wypadkéw byly
to badania krétkotrwale o charakterze zwia-
dowczym lub ratowniczym z wyjgtkiem Turbii
pow. Tarnobrzeg stan. 2 i Trzesowki pow. Kol-
buszowa, stan. 2, a poniekgd i Turbii stan. 1,
oraz Swiniar Starych pow. Sandomierz, Pod-
gajeza pow. Opatéow, Rudnika pow. Nisko,
stan. 10, Soliny pow Lesko, stan. 4 oraz Jaro-
slawia stan. 6. Z innych, wprawdzie slabiej
zbadanych lecz interesujacych osad wymienié
nalezy znajdujace sie w Mierzanowicach pow.
Opatéw, Machowie pow. Tarnobrzeg, Rzeszo-
wie stan. 2 i Woli Malej pow. Lancut, stan. 1.

Osada w Turbii stan. 25 znajdowala sie
na wierzcholku i poludniowym stoku wzniesie-
nia nad starym korytem Sanu, zajmujac prze-
strzen okolo 1 ha. W trakcie wykopalisk pro-
wadzonych przez R. Jamke ujawniono tu 162
Jamy z materialami luzyckimi, w tym kilka
skupisk ulamkéw ceramiki. Jamy posiadaly
ksztalt owalny lub kolisty. Ich §rednice wahaly
sie przecietnie w granicach 100—140 cm. Tylko
14 jam posiadalo mniejsze rozmiary, u 4 $red-
nice przekraczaly 200 cm, zaledwie u 1 jamy
300 em. Ich glebokosci wynosily 20—90 cm,
a tylko w jednym wypadku (jama 36) glebokosé
wyniosla 110 c¢m. Przeznaczenie omawianych
obiektéw nie jest zupelnie jasne. Funkcje
mieszkalng moglo pelni¢ najwyzej 6 jam (z nr 1,
5, 37, 96, 121, 145) lecz nie jest to rzecza pew-
ng. Watpliwoé¢ zwieksza tu fakt napotkania
w obrebie osady $ladéw po stupach sugeruja-
cych istnienie budowli naziemnych.

Dosé ciekawie przedstawia sie wyposazenie
jam z omawianej osady. Jest to w gléwnej mierze

2 — Materialy

ceramika, w tym ulamki plackéw — talerzy
(az w 56 jamach), ulamki garnkéw jajowatych
z dziurkami ponizej otworu (w 46 jamach),
misy (w 13 jamach), kubki (w 9 jamach), czer-
paki (w 4 jamach), ponadto pucharki i fragmen-
ty waz nadsanskich. Na uwage zaslugujg row-
niez: kamien zarnowy (w 1 jamie), rozcieracze
kamienne (w 9 jamach) oraz nozyk zelazny (z
jamy 77). Stosunkowo stabo reprezentowane sg
kosci zwierzece. Wymieni¢ tu mozna jedynie
obrobiong lopatke jelenia (jama 51) oraz po kil-
ka ulamkow koéci (w 4 jamach) i zeby zwie-
rzece (w 3 jamach). Trudno pomingé fakt na-
trafienia na wyroby krzemienne. M. Zeylando-
wa, W cytowanym wyzej opracowaniu, uwaza
je za pozostalo§ci wezedniejszej, zniszczonej
osady neolitycznej. Nie jest to jednakze pewne,
gdyz wyroby krzemienne odkrywa sie doéé
czesto na osadach grupy tarnobrzeskiej. Znacz-
nie trudniejszy problem stanowi interpretacja
napotkania w obrebie trzech jam ulamkoéw ma-
lowanej ceramiki celtyckiej.

Szczegélowe datowanie niniejszej osady jest
rzecza dosé¢ klopotliwg. Jako mnajwlaSciwszy
wyznacznik chronologii moze sluzyé¢ zelazny
nozyk. Stad jej chronologie ustalono na okres
halsztacki, nie wykluczajac ewentualnosci
V okresu brazu. Sugerujg to miedzy innymi
ulamki waz nadsanskich.

Prawdopodobnie wspolczesng, Scislej méwiae,
datowang na V okres brazu i okres halsztac-
ki C, jest osada na stan. 1 w tejze samej miej-
scowosci 53, Znajdowala sie ona na piaszezystym
wzniesieniu, w odleglosci okolo 800 m w kie-
runku poélnocno-zachodnim od stan. 2. Napot-
kano tu, wéréd reliktéw kilku kultur, w 26 ja-
mach materialy tuzyckie, w tym zaledwie
w 2 (z nr 49 i 60) wylacznie luzyckie. Wypo-
sazenie jam stanowila wylacznie ceramika,
w zasadzie te same formy, ktére stwierdzono
na stanowisku 2.

Zblizong do Turbii stan. 2, jest osada w Trze-
sowce na stan. 2%, Znajduje sie ona w polu-
dniowej czesci wsi, na pélnocnym zboczu piasz-
czystego wzniesienia. W toku wykopalisk, kto-
rymi objeto okolo 12 aréw powierzchni wyek-
splorowano 104 jamy. Ich zarysy ukazy-
waly sie juz na glebokosci okolo 20 c¢cm, a dna
siegaly nie glebiej niz 100 em. Ksztalt tych jam
by! najczesciej owalny lub kolisty, a $rednice
wynosily przecietnie 60—70 cm. Zaledwie
u kilku, érednice przekraczaly 150 ¢m. Na wy-
posazenie jam, zresztg dos¢ skape, skladaly sie
ulamki mnaczyn, najczesciej garnkow jajowa-
tych z dziurkami poniZej otworu, ponadto plac-
kéw-talerzy i mis. Niektére jamy nie posiadaly
zadnego wyposazenia.

Nieliczne wyroby ceramiczne odkryte w ob-
rebie miniejszej osady utrudniajg dokladnie jej
datowanie. Warto wzigéé jednak pod uwage
fakt, iz s3 one w znacznej mierze odpowiedni-
kami form licznie reprezentowanych na blisko
polozonym (na stan. 1) cmentarzysku cialopal-
nym, datowanym na okres halsztacki i poczatek
latenskiego. Zatem wydaje sie prawdopodobne,
iz obydwa obiekty sg sobie wspoélczesne.

Osada w Rudniku stan. 1055 znajduje sie
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w pélnocnej ezgsei miasteczka, na wysokiej pia-
szczyste], trzeciej lewobrzeznej terasie Sanu.
Zajeta przez niy przestrzen wynosi okolo 1 ha.
W toku wykopalisk, majacych charakter zwia-
dawczy, przekopano 0,75 aru i wyeksplorowa-
no 11 jam o ksztalcie owalnym lub kolistym,
o srednicach 35—155 ¢cm. We wnetrzach jam
napotkano liczne ulamki naczyn — garnkow ja-
jowatych z rzedem dziurek ponizej otworu, waz
nadsanskich, plackéw — talerzy, czerpakow, po-
nadto kilka duzych nozy wiorowych oraz kilka-
nascie wiérow i odlupkéw z krzemienia $wie-
ciechowskiego. Materialy te nosza cechy wlasci-
we dla V okresu brgzu i okresu halsztackie-
go.

Ciekawe relikty osadnicze stwierdzono w Ci-
sowym Lesie stan. 6 %. Tamtejsza osada znaj-
duje sie na wydmie piaszczystej, w odleglosci
okolo 3,5 km od prawego brzegu Legu. W jej
zasigegu rozkopano 3 jamy i 1 palenisko. Dwie
z tychze jam mialo ksztalt owalny (wymiary
220 i 156 oraz 140 i 80 cm), trzecia byla ko-
lista, przy S$rednicy 104 cm. Wewnatrz jam
stwierdzono do$é liczne utamki naczyn, w tym
garnkow jajowatych z rzedem dziurek ponizej
otworu, plackéw — talerzy i mis. Palenisko
posiadato ksztalt owalny o wymiarach 124 i 90
cm. Jego zarys ukazal sie na glebokosci 30 cm,
za§ dno na 66 cm. Zawartosé paleniska, to
w glownej mierze polepa, ponadto drobne utam-
ki naczyn. Osade niniejsza datowac nalezy naj-
pewniej na okres halsztacki.

Nieco inny obraz, niz dotychczas omawiane,
przedstawia osada z Jaroslawia stan. 6 57. Zalo-
zono jg na poludniowo-zachodnim stoku lesso-
wego wzniesienia, w sgsiedztwie mokradel,
w odleglosci okolo 3,5 km od lewego brzegu
Sanu. Przebadano tu 7 jam. Ich rzuty ukazy-
waly sie na glebokosci okolo 30 cm, a dna sie-
galy do 100 ecm. Wymiary jam wahaly sie
w granicach od 80 i 80 em (najmniejsza) do 210
i 400 cm (najwieksza). Co najmniej 2 z nich
mogto pelni¢ funkcje mieszkalng. Ich wypelni-
sko stanowil mocno zbity less, koloru brunatno-
-czarnego, z duzg iloscig grudek polepy i kosei
zwierzecych, a takze ulamkow ceramiki, zwlasz-
cza garnkow jajowatych z rzedem dziurek po-
nizej otworu oraz plackéw — talerzy. Przy ce-
ramice warto zwroci¢ uwage na doskonaly wy-
pal i twardo§é, nie notowane w takim stopniu
na innych stanowiskach grupy tarnobrzeskiej.
Chronologie niniejszej osady nalezy najpewniej
oznaczy¢ na okres halsztacki.

Bardzo skomplikowanym i trudnym do inter-
pretacji, a zarazem interesujgcym obiektem jest
wielokulturowa osada w Solinie stan. 4 58, ujaw-
niajaca réwniez materiaty tuzyckie. Ulokowano
ja na do$¢ wysokiej, piaszczystej terasie, w za-
kolu prawego brzegu Sanu (obecnie obszar
zbiornika wodnego), na wysokosci prawie 600 m
n.p.m. Prowadzono tu na duza skale wykopa-
liska o charakterze ratowniczym. Jakkolwiek
z poswigconego im komunikatu trudno szczego-
lowo zorientowa¢ sie w wynikach badan, bar-
dzo istotne znaczenie ma samo potwierdzenie
faktu coraz lepiej zarysowujgcego sie osadnic-
twa luzyckiego w Bieszczadach.

Z osad znajdujacych sie na terenie Rzeszow-
szczyzny warto zwroci¢ jeszcze uwage na ba-
dang w Woli Malej pow. Lancut, stan. 1,5
datowang najpewniej na przelom epok brazu
1 zelaza. Wielko§é, ksztalt i zawartode tamtej-
szych jam, w zasadzie nie odbiega od wynikéw
badan na innych stanowiskach. Natomiast samo
polozenie osady, na terenie zalewowym Wislo-
ka, zupelnie plaskim, nalezy bezsprzecznie do
rzadkosci.

Bardzo interesujace osady grupy tarnobrzes-
kiej znajduja sie na lewym brzegu Wisty. Praw-
dopodobnie najwiekszg z nich jest osada w Swi-
niarach Starych %, Stwierdzono tam ,Znaczne
ilosci konstrukeji jamowych”, w tym prawdo-
podobnie jamy mieszkalne z paleniskami, a tak-
Ze jamy mniejszych rozmiaréw o przeznaczeniu
gospodarczym. Wyposazenie jam bylto do$é¢ uroz-
maicone. Oprécz ulamkéw naczyn, miedzy in-
nymi garnkéw tulipanowatych, stwierdzono cie-
zarki tkackie, przesliki, wyroby metalowe, kog-
ciane, koSci zwierzece oraz osci i luski ryb.
W oparciu o powyisze obiekt niniejszy dato-
wano na III—IV okres brazu.

Z IV okresu brazu pochodzi réwniez osada
w Podgajczu 1, na ktérej rozkopano 10 jam i 3
paleniska. Najwieksze z jam, z nr 1 i 6, po-
siadaly ksztalt zblizony do trapezu o powierzch-
ni okolo 4 m?2 Ich gleboko$é¢ nie przekraczala
40 cm. Pozostale jamy byty mniejsze, o ksztal-
cie owalnym lub kolistym, ponadto nieco gleb-
sze. Wyposazenie jam stanowily ulamki cerami-
ki wezesnoluzyckiej, kosei zwierzece, wegle
drzewne, wyroby z rogéw jelenich oraz odlupki
krzemienne.

W dos¢ bliskim sasiedztwie, bo w odleglosei
okolo 3 km od wyzej opisanej znajduje sie osa-
da w Mierzanowicach 92, Odkryto tu 3 jamy
o Srednicach nie przekraczajacych 150 em i gle-
boko$ci okolo 80 ecm. W sasiedztwie jednej
z jam, od strony polnocnej i wschodniej zauwa-
zono podwojny rzad malych koleczkéw o Sred-
nicy 8—10 cm, ktére mogly pehié funkcje
zwigzang z konstrukcjg dachows. Koniecznym
jest jednak nadmieni¢, iz lgczenie niniejszych
koleczkéw z kulturg luzyckg nie jest zupelnie
pewne. Wyposazenie jam stanowily ulamki na-
czyn, w tym garnkéw tulipanowatych, waz nad-
sanskich, ponadto kosci zwierzece i odlupki
krzemienne. Na szczegdlng uwage zasluguje
fragment wapiennej formy odlewniczej szpili
i brzeszczotu noza — jedyny okaz tego typu
w zasiegu grupy tarnobrzeskie;. Obiekty rozko-
pane w Mierzanowicach sg zapewne jedynie
czastkg osady, ktéra prawdopodobnie odznacza-
la sie duzymi rozmiarami. Sugerujg to mate-
riaty, do$é mocno zréznicowane pod wzgledem
chronologii, obejmujace czasy od IV okresu bra-
zu do okresu halsztackiego C.

Poza osadami otwartymi, niektérzy badacze
dopatrujg sie istnienia w grupie tarnobrzeskiej
osiedli obronnych. Sklania ku temu wystepowa-
nie ceramiki luzyckiej w obrebie grodow, ktore
w gléwnej mierze nosza znamiona okresu
wczesnosredniowiecznego. Jest ich 9, a najwaz-
niejsze z nich to: Temeszéw pow. Brzozéw,
Wietrzno-Bébrka pow. Krosno, Mymon i Dolina
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Tabl, V. Sieniawa pow, Jaroslaw (1 — ze skarbu), Maékéwka pow. Przeworsk (2 — ze skarbu), Trze-

sowka pow. Kolbuszowa, stan. 1 (3 — z grobu 289, 5 — z grobu 258, 8 — z grobu 16), Grodzisko Dolne

pow. Lezajsk, stan. 1 (4 — z grobu 126, 6 — z grobu 83, 9 — z grobu 138, 10 — z grobu 139), Zarszyn
pow. Sanok (7 — ze skarbu).

i, SO0 .



pow. Sanok, Przeczyca pow. Jaslo oraz Sielni-
ca pow. Przemy$l, Z wyjgtkiem Temeszowa 63,
gdzie dotad stwierdzono tylko materialy huzyc-
kie, na pozostalych dominuje ceramika wezesno-
Sredniowieczna i obiekty te niewatpliwie spel-
nialy funkeje obronng w tym wlaénie okresie.
Pozostaje wiec do wyjasnienia sprawa zwiazku
opisanych obiektéw z kulturg luzycks. Zaryso-
wuje sie tu dwie mozliwosei, mianowicie —
albo grody te zostaly zbudowane przez ludnosé
kultury luzyckiej i przebudowane we wezes-
nym Sredniowieczu, albo grody te zbudowano
we wczesnym Sredniowieczu, przy czym
w miejscach tych znajdowaly sie wczesniej za-
lozone tuzyckie osady otwarte. Jesliby przyjaé
koncepcje pierwsza, wéwczas nalezaloby sie za-
stanowié¢ nad ich funkeja, zwlaszeza celowoscia
budowy na Podkarpaciu. Warto tu nadmienié,
iz w $wietle dotychczasowych badan, osadnic-
two grupy tarnobrzeskiej wykazuje najwieksze
zageszczenie na terenach nizinnych, gdzie nie
mozna wskaza¢ ani jednego obiektu obronnego.
Podkarpacie, ze wzgledu na swe uksztaltowa-
nie, gleby, nawet szate ro§linng okazuje sie byé
terenem bardzo trudnym dla dzialalnosei od-
kryweczej. Z kolei coraz czestsze odkrycia, w do-
datku nie malej wagi (np. rejon Soliny w pow.
Lesko czy liczace ponad 400 grobéw cmentarzy-
sko w Bachérzu pow. Brzozéw) sugeruja iz
osadnictwo luzyckie na Podkarpaciu bylo dosé
silne. Stad uzasadnienie istnienia grodéw luzyc-
kich byloby mozliwe. Ich zadania nalezy praw-
dopodobnie ogranicza¢ wylacznie do czynnosci
strategicznych. Zdaniem Z. Bukowskiego # mia-
ly one sluzyé¢ do ochrony przeleczy karpackich,
za ktérymi mieli wéwcezas mieszkaé Trakowie.

W problematyce badawczej grupy tarnobrzes-
kiej stosunkowo najwiecej uwagi poswiecono
cmentarzyskom. Dowodzi tego fakt rozkopania
okolo 40 sposréd nich i uzyskanie co ponad
4000 grobéw. Najwieksze, pod wzgledem ilosci
przebadanych grobéw cmentarzyska to: Machéw
pow. Tarnobrzeg, stan. 20 (728 grobéw), Bachérz
pow. Brzozéw, stan. 1 (dotad 435 grobow), Ko-
sin pow. Kraénik, stan. 1 (okolo 400 gro-
béw), Pigany pow. Jarostaw, stan. 5 (dotad 366
grobéw), Trzeséwka pow. Kolbuszowa, stan 1
(336 grob6éw), Knapy stan. 1 (231 grobéw)
i Zbydniéw stan. 1 (223 groby) w powiecie tar-
nobrzeskim oraz Grodzisko Dolne pow. Lezajsk,
stan. 2 (179 grobéw) i stan. 1 (139 groboéw).

Wszystkie odkryte dotad cmentarzyska grupy
tarnobrzeskiej sa plaskie, z cialopaleniem jako
obrzgdkiem panujacym. Obrzadek szkieletowy
stwierdzono zaledwie na dwu cmentarzyskach,
mianowicie w Bachérzu stan. 1 i Grodzisku Dol-
nym, stan. 1.

Jednym z najciekawszych cmentarzysk jest
badane w Trzesowce stan. 1. Dlatego, zagadnie-
nia zwigzane z obrzadkiem cialopalnym zechce
przedstawi¢ gléwnie na jego przykladzie oczy-
wiscie przy nawigzaniu do innych cmentarzysk.

Wspomniane cmentarzysko dostarczylo 336
grobéw, ktére wystapily na powierzchni okolo
8 aréw. Spodziewaé sie nalezy, iz pierwotnie
liczylo ono znacznie wigcej pochéwkéw, lecz zo-
staly one zniszezone przed rozpoczeciem ba-

dan. Podobna sytuacja, w zakresie stanu zacho-
wania grobdw, istnieje na prawie wszystkich
cmentarzyskach, zwlaszceza ulokowanych na gle-
bach piaszczystych. Gleboko$é odslaniania gro-
béw waha sie w granicach 10—120 cm, a naj-
czesciej wynosi okolo 40 em. Wskazaé mozna
sporo cmentarzysk, np. Grodzisko Dolne stan. 2
czy Kopki stan. 3, na ktérych wszystkie eksplo-
rowane groby znajdowaly sie w zasiegu war-
stwy ziemi objetej uprawa. Taki stan rzeczy po-
waznie utrudnia interpretacje materialéw, nie-
kiedy uniemozliwia budowanie poprawnych
whioskow.

Gestos¢ rozmieszczenia grobéw bywa rézna.
Na ogo6t waha sie w granicach od okolo 30 (np.
Grodzisko Dolne stan. 2) do ponad 100 {np. Go-
rzyce stan. 1 i Zbydniéw stan. 1) na 1 arze.
Znamienng dla grupy tarnobrzeskiej cechg jest
wystgpowanie grobéw w skupiskach, liczaeych
od kilku do kilkunastu pochéwkéw.

W obrzadku cialopalnym, do niedawna uwa-
zanym za wylaczny w grupie tarnobrzeskiej,
wyrézniamy dwa typy grobéw: popielnicowe
1 jamowe.

Groby jamowe wystepuja rzadko, stanowige
np. w Trzeséwce stan. 1 i Piganach stan. 5 —
okolo 1%, Grodzisku Dolnym stan. 2 — okolo
2%, a Mokrzyszowie stan. 1 — okolo 8% ca-
losci pochéwkéw. Groby te, poza przepalonymi
kosémi, rzadko posiadajg jakiekolwiek Wyposa-
zenie. Wydaje sie prawdopodobne, iz sg one
wyrazem nie tylko obyczaju czy kultu, lecz
chyba takze rozwarstwienia majgtkowego i spo-
tecznego ludnosci grupy tarnobrzeskiej.

Interesujaco przedstawia sie wyposazenie gro-
bow popielnicowych. Opréez zasadniczego ele-
mentu — popielnicy (funkcje te sporadycznie
pelni misa), wystepuja misy, spoczywajace z re-
guly na popielnicy, rzadziej obok niej, ponadto
przystawki, wystepujace zaréwno obok popiel-
nicy jak i w jej wnetrzu, wreszcie wyroby nie
ceramiczne. NajczeSciej sg to ozdoby, a wiec,
brazowe i zelazne skrety, szpile, pier§cienie,
bransolety, brazowe kolczyki gwozdziowate, na-
szyjniki, nagolenniki oraz rozmaite wisiorki. Do
rzadziej spotykanych, w grobach wyrobéw na-
lezg narzedzia, w tym noze, przesliki tkackie,
takze przedmioty zwiazane z uzbrojeniem —
grociki do strzal z luku, brazowe, kosciane i ze-
lazne, wreszcie zelazne wedzidla konskie.

Ciekawy problem stanowi wystepowanie na
szeregu cmentarzyskach, wsrod kosei, wiéréw
i odlupkéw krzemiennych. Sprawy z tym zwia-
zane, sygnalizowane przy omawianiu osad, dajg
wiec znaé¢ o sobie i w tym wypadku.

Wyposazenie grobé6w na poszezegélnych
cmentarzyskach rézni sie od siebie. Jest to uza-
leznione od czasu uzytkowania danego obiektu,
jak rowniez lokalnych warunkéw. Dla orienta-
cji, jako przyklad na powyisze, warto przyto-
czy¢ kontrastowo rézne dane z kilku cmenta-
rzysk (zob. wyposazenie grobow).

Napotykane wskazniki wyposazenia grobow
nie zawsze sa odzwierciedleniem pierwotnego
stanu pod tym wzgledem. Dotyczy to zwlaszeza
cmentarzysk mocno zniszczonych. Przykladem

e, BB e



Wyposazenie grobow w:

Cmentarzysko this przystaw- WYT. WYT.

Y ki braz. zel.
Trzesowka by 14% 29% 57
stan. 1 % 7% % %
Grodzisko o o o
B2 | 14| %% | 2K G- 2%
Gorzyce stan.1 62 1194 e T
MOerYSZ(’JW o o o
R 1 137, 2% 12% —
Zbydniéw o
e 1 47% 10% 17% —
Knapy stan. 1 12% 3% 15% 15¢

moze byé Grodzisko Dolne stan. 2 i Gorzyce
stan. 1.

Do rzadko spotykanych reliktéw na cmenta-
rzyskach grupy tarnobrzeskiej naleza kamienie
oraz przepalone bierwiona drzewa. Kamienie
napotkano na kilku obiektach, jako rozrzucone
pomiedzy grobami, a tylko w jednym wypadku,
mianowicie w Zarzeczu pow. Nisko, stan. 1,
tworzyly one obstawe dla grobéw. Spalone bier-
wiona drzewa, o $rednicy okolo 15 cm, wysta-
pilv do§é licznie w Knapach stan. 1. Znajdo-
waly sie one w bliskim, niekiedy bezposrednim
sasiedztwie urn. Wydaje sie, iz sa to pozosta-
logei jakich$ konstrukeji drewnianych, pozosta-
jaeyeh w blizej nie znanym zwigzku z grobami.

Obrzadek szkieletowy reprezentowanv jest
w grupie tarnobrzeskiei przez 3 groby z Baché-
rza stan. 1 oraz 1 gréb z Grodziska Dolnego
stan. 1.

W Grodzisku Dolnym stan. 1, szkielet znajdo-
wal sie w centrum cmentarzvska. Ulozony bvt
wzdhiz osi péinoec — poltudnie. 7 glowa od stro-
ny poludniowej. Zmarlv posiadal: na szvi na-
szvinik, na nogach nagolenniki. na rekach bran-
wolety, ponadto na palcu jednej z rak pierScien
2 taémv brazowei orazszpile w okolicy glowy.

Pochéwki z Bachérza stan. 1 ulozone bvly po-
dobnie. Ich wvposazenie bylo jednak znacznie
skromnieijsze. Na wieksza uwage zastuguje fakt
alwierdzenia w jednym z tych grobéw (z nr
260) wylacznie kosci czaszki. M. Gedl wvsuwa
przypuszezenie, iz moze to byé pochéwek ma-
plezny 9,

Bardzo pasjonujacym problemem jest geneza
obrzadku szkieletowego w grupie tarnobrzes-
klej. Mozna rozpatrywaé tu dwie ewentualnos-
¢l — jako przejecie obyczaju z kultury trzci-
nleckiej lub jako rezultat oddzialywan zewne-
frznych. Istotne znaczenie ma tu chronologia
obydwu cmentarzysk. Moim zdaniem datowaé
fe mo#zna najp6zniej na IV okres brazu. Zatem
istnieje mozliwo§é zwiazkéw z kultura trzci-
niecksa. Tu z kolei warto nadmienié¢, ze o ile
na lewym brzegu Wisly 66 kultura trzciniecka
ujawnia liczne $lady osadnictwa, to na Rze-
szowszezyznie %, chyba poniekad ze wzgledu na

slabe zainteresowania tg kulturg, wskazaé moz-
na zaledwie kilkanascie jej stanowisk. Przy roz-
patrywaniu drugiej alternatywy, warto wzigsc
pod uwage poglad Z. Bukowskiego %, ktory do-
patruje sie wplywoéw od strony tzw. halsztatu
trackiego. Za jego rozumowaniem zdajg sie prze-
mawiaé niektore formy ceramiki, a chyba tez
i brazy z Grodziska Dolnego stan. 1, zdradzaja-
ce nawigzania do tzw. halsztatu trackiego .
Jednakze szereg form ceramiki, w tym zwlasz-
cza garnki tulipanowate, réwnie dobrze nawia-
zuja do kultury trzcinieckiej. Problem pozostaje
wiec nadal otwarty, a jego wyjasnienie uzalez-
nione bedzie od rezultatéw dalszych badan nad
cmentarzyskami z obrzadkiem szkieletowym
w zasiegu grupy tarnobrzeskiej.

Bardzo ciekawe kwestie, w tematyce grupy
tarnobrzeskiej, wynikaja na tle skarbéw bra-
zowych. Jest ich lgcznie 22, w tym 19 datowa-
nych na III—IV okres brazu (najciekawsze
oprécz wymienionych na wstgpie to: Zaleze
pow. Jaslo, Janik pow. Opatéw, Trzciana pow.
Rzeszéw) oraz 3 (Zagérz pow. Sanok, Zarszyn
i Tyrawa Solna pow. Sanok) datowanych na
okres halsztacki.

Warto zauwazyé, iz nasze skarby grupuja sie
nad rzekami, tworzac dwa wyrazne skupiska,
jedno na lewym brzegu Wisly, drugie na pra-
dolinie podkarpackiej. Poza tymi rejonami znaj-
duje sie zaledwie 4 skarby (Przedzel pow. Nis-
ko oraz Zaleze, Zarszyn i Tyrawa Solna). Dosé
dziwnym wydaje sie brak (z wyjatkiem Prze-
dzela) skarb6w w centrum grupy tarnobrzes-
kiej. ktérym niewatpliwie byla pélnocna czes¢
Niziny Sandomierskiej. Inna sprawa — to zu-
pelny brak skarbéw z V okresu brazu. To z ko-
lei pozostaje w zwiazku z wyjasnieniem genezy
i funkeciji skarbéw wezesnych, z III—IV okresu
brazu. Zawieraja one sporo elementéw zakar-
packich i dlatego kilku autoréw laczylo ich po-
chodzenie z Trakami. Zdaje sie temu przeczy¢
fakt wystepowania w obrebie cytowanych skar-
b6éw przedmiotéw bezsprzecznie luzyckich, tak-

o zasiegu mocno zawezonym, np. naszyjni-
6w typu Sieniawa. Nie wyklucza to oczywiscie
przynajmniej wplywéw trackich.

Odnoénie skarbéw wezesnych, jakkolwiek by-
v one wielokrotnie publikowane, warto zwro-
cié uwage przynajmniej na te przedmioty, kto-
re pozwalaja skarby te laczyé w okreslony zes-
p6l, nawet wytyczaé pélnocno-zachodni zasieg
wezesnej fazy grupy tarnobrzeskiej. Sa to: na-
szyjniki typu Sieniawa (Sieniawa, Wéjcza, Mie-
dzygbrz, Pelkinie, Kariczuga, Mackéwka, Prze-
dzel), bransolety otwarte z koricami zwezonymi
stykajacymi sie lub zachodzacymi za siebie
o przekroju okraglym lub owalnym, bogato zdo-
bione (Przedzel, Stawiszvee, Zydow, Janik, Sie-
niawa, Rzeszéw — okolica, Mackéwka), nara-
mienniki z dwoma tarczami spiralnymi (Zydéw,
Stawiszyce, Wéjcza, Janik, Rzeszéw — okolica)
badZz z jedng tarcza (Zaleze, Stawiszyce), na-
szyjniki otwarte z okraglego preta, ze zwezony-
mi konicami (Przedzel, Maékéwka, Rzeszéw —
okolica), a poniekad i inne wyroby jak np. sie-
kierki z tulejka czy ze skrzydelkami.

Przypomnieé warto, iz od niedawna, oprécz

S S



18

Tabl. VI. Trzesé6wka pow. Kolbuszowa, stan. 1 (1 — z grobu 53, 2 — z grobu 145, 3 — z grobu 104, 4 —
z grobu 179, 5 — z grobu 43, 9 — z grobu 139, 10 — z grobu 145, 14 — z grobu 308, 16 — z grobu 178,

17 — z grobu 118, 18 — 2 grobu 329), Kopki pow.
szczonych), Grodzisko Dolne pow. Lezajsk stan, 2 (11
z grobu 133, 13 — z grobu 132), Knapy pow. Tarnobrz

skarbéw z III—IV okresu brazu w zasiegu gru-
py tarnobrzeskiej, wskaza¢ mozna kilkanascie
wspolezesnych im osad i cmentarzysk. Na nie-
ktérych (np. Albigowa, pow. kLancut, stan. 1
Grodzisko Dolne stan. 1) dostrzee mozna bran-

solety brazowe wczeéniej zauwazone w 7 % wy-
mienionych skarbéw. Dlatego przynalezno$é kul-
turowa niniejszych skarbéw nie moze budzié
watpliwosei.

W toku studiéw nad materialami grupy tar-
nobrzeskiej nasuwa sie stwierdzenie, iz zespol
ten, jakkolwiek mieszczacy sie bezsprzecznie

Nisko, stan. 3 (6 — z grobu 33, 7—8 — z grobéw zni-
— z grobu 12), Gorzyce pow. Tarnobrzeg stan. 1 (12 —
eg, stan. 1 (15 — z grobu 156).

W pojeciu , kultura tuzycka”, wyksztalteit w so-
bie, w poréwnaniu do innych lokalnych grup
tej kultury, najwiecej form miejscowych. Do-
strzega sie to na przestrzeni calego jej rozwoju.
Przyczyna tegoz stanu tkwi w jej usytuowaniu
geograficznym — bliskim sasiedztwie z kultu-
rami rozwijajgcymi sie od wschodu i poludnia
oraz bezposrednim styku, nawet chyba zazebie-
niu z grupami gornoslasko-malopolska i mazo-
wiecko-podlaskg kultury tuzyckiej.

Powstanie grupy tarnobrzeskiej odnie$é¢ nale-
zy majprawdopodobniej do III, a najpézniej IV



el e— 4 : 3 cm
(g-9) (1.5.6-9) ]

Tabl. VII. Bachérz pow. Brzozéw, stan. 1 (1 — z grobu 95), Maékéwka pow. Przeworsk (2—3 — ze
glearbu), Trzeiana pow. Rzeszéw, stan. 1 (4 — ze skarbu), PrzemySl, stan. A (5 — ze skarbu), Grzeska pow.
Przeworsk stan. 2 (6 — znalezisko luZne), SedziszOw pow. Ropczyce, stan. A (T — znalezisko luzne), Zbyd-
nlow pow. Tarnobrzeg, stan. 1 (8—9 — z grobu 218), Rozubowice pow. Przemys$l (10 — znalezisko luine).
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okresu brazu. Sugerujg to juz nie tylko skarby
lecz takze wspoélezesne im osady i ementarzy-
ska. Powyzsze nie jest oczywiscie réwnoznaczne
z wyjasnieniem genezy, czyli jak doszlo do po-
wstania interesujacej nas grupy. Mozna spo-
dziewac sie, iz powyzsze pozostaje w doéé Scis-
tym zwigzku z poczatkami kultury tuzyckiej we
wschodniej i cze§ciowo poludniowej i $rodko-
wej czeSci Polski. Ostatnio, w tymze procesie,
coraz wieksza role przypisuje sie kulturze trzci-
nieckiej. W takim wypadku nalezaloby sie spo-
dziewaé we wezesnej fazie grupy tarnobrzeskiej
kontynuacji niektérych form trzeinieckich.
Przykladem na powyzsze moga byé¢ doéé licznie
reprezentowane zarowno na cmentarzyskach jak
i osadach garnki tulipanowate. W naszym wy-
padku nalezy prawdopodobnie dodatkowo
wzigs¢ pod uwage ,trackie” cechy niektérych
wyrobéw brazowych, sporadycznie wystepujacy
obrzadek szkieletowy na dwu wezesnych cmen-
tarzyskach, jak tez niektére formy ceramiki
do$¢ wyraznie nawigzujgce do tzw. halsztatu
trackiego.

Powyizsze fakty sklaniajg do wniosku, iz
wezesng faze grupy tarnobrzeskiej, tzn. III—IV
okres brazu, nalezy najprawdopodobniej rozu-
mie¢ jako proces scalania sie elementéw trzci-
nieckich z trackimi. Pozostaje tu jednakze pyta-
nie — czy ,elementy trackie” mozna uwazaé
za oddzialywania, czy tez, moze nawet raczej
naplyw niewielkiej grupy ludno$ci, ktéra za-
symilowala sie z tubyleami.

Wezesna faza grupy tarnobrzeskiej reprezen-
towana jest ma okolo 40 stanowiskach. Sz to
skarby (19) oraz osady i cmentarzyska. Osad-~
nictwo to koncentrowalo sie wyraznie nad rze-
kami. Najwieksze jego zageszczenie obserwuje-
my nad Wisla, na lewym jej brzegu, na odcinku
pomiedzy Nida a Kamienng oraz na brzegu pra-
wym, w rejonie Baranowa i Tarnobrzega, po-
nadto nad srodkowym i czesciowo gérnym Sa-
nem. :

Kolejny etap rozwojowy grupy tarnobrzes-
kiej, obejmujgcy gléwnie V okres brazu i praw-
dopodobnie cze$é okresu halsztackiego, charak-
teryzuje kontynuowanie niektérych wezeéniej
wypracowanych form (np. misy i przystawki)
oraz ksztaltowaniem form nowych, w tym $cisle
lokalnych (np. wazy nadsanskie), nie majacych
odpowiednikéw poza zasiegiem naszej grupy.
We wczesnej fazie okresu halsztackiego daje sie
dostrzec wplyw na poludniowo-wschodnie ob-
szary grupy tarnobrzeskiej (Pigany stan. 5) ze
strony osrodka siedmiogrodzkiego. Réwnoczes-
nie zachodnie jej obszary, zwlaszcza lewy brzeg
Wisly ujawnia oddzialywania grupy gérnoslas-
ko-malopolskiej, ktére wystepowaly do konca
okresu halsztackiego. Obszary pogranicza obu
wymienionych grup wykazujg kontakty, nawet

Przypisy

1 L. Kozlowski, Kultura tusycka a problem po-
chodzenia Stowian, Pamietnik IV Zjazdu Historykow
Polskich w Poznaniu 1925, Lwow 1926, s, 8.

t Z. Pauli, Starozytnodci galicyjskie, Lwow 1840,
s. 317,

zazgbienia, W okresie halsztackim, takze weczes-
nym latenskim dostrzega sie silny wplyw ze
strony kultur wschodnich, spokrewnionych ze
Scytami. Przemawiajg za tym formy ceramiki
z dziurkami ponizej otworu oraz brazowe ozdo-
by — kolezyki gwozdziowate. Sklania to do
wniosku o istnieniu zywych kontaktéw handlo-
wych.

Rozkwit grupy tarnobrzeskiej przypadl na
okres halsztacki. Owczesne osadnictwo, jakkol-
wiek w dalszym ciggu koncentrowalo sie nad
rzekami, objelo réwniez tereny wezesniej mniej
zaludnione, w tym Puszczy Sandomierskiej
i Plaskowyzu Kolbuszowskiego. Niektére ele-
menty grupy tarnobrzeskiej ujawniajg sie wow-
czas ma obszarach Podlasia, Lubelszezyzny
i czeSciowo Mazowsza.

Schylkowa faza grupy tarnobrzeskiej przypa-
da na okres halsztacki i poczatek okresu laten-
skiego. Trudnym do wyjasnienia jest fakt, ze
jakkolwiek osadnictwo wykazuje nieco mniej-
sze zageszczenie, z tych wlasnie ezaséw pocho-
dza najbogaciej wyposazone cmentarzyska, np.
Trzeséwka stan. 1, Sokolniki stan. 1 czy Kopki
stan. 3. Zatem nie latwo bedzie odpowiedzieé
na pytanie, w jakich okolicznosciach i dlaczego
grupa tarnobrzeska zanikla z poczatkiem okre-
su latenskiego.

Spodziewa¢ sie chyba mozna, iz wydarzenia
towarzyszace schylkowemu etapowi grupy tar-
nobrzeskiej pozostaja, przynajmniej w pewnym
zwiazku z biegiem wypadkéw zaistnialych wow-
czas w zasiegu calej kultury luzyckiej na tere-
nie Polski. A wiec nalezaloby wzigé¢ pod uwage
czynniki — pomorski, scytyjski i celtycki. Kul-
tura pomorska reprezentowana jest na interesu-
jacym nas obszarze okolo 30 stanowiskami. Za-
ledwie 3 spos$réd nich wystepuje w Rzeszow-
skiem, pozostale natomiast grupujg sie na le-
wym brzegu Wisly 7, Znaleziska scytyjskie wy-
stapily na 12 stanowiskach, w tym na 7 o cha-
rakterze wylacznie handlowym, na 4 o charak-
terze wylacznie militarnym i na 1 napotkano
zaréwno militaria jak i ozdoby. Majgc na uwa-
dze zachodnie i §rodkowe obszary kultury tu-
zyckiej, na ktérych zdecydowanie wéréd zabyt-
kéw pochodzenia scytyjskiego przewazaja mili-
taria, sytuacja w grupie tarnobrzeskiej przed-
stawia sie absolutnie odwrotnie. Znalezisk cel-
tyckich jest okolo 10, w tym zaledwie 1 (Rze-
szow stan. 15), w dodatku niepewne, o charak-
terze militarnym. Stad, przy cytowanym stanie
Zrédel, rozpatrywanie zaniku grupy tarnobrzes-
kiej, jako rezultatu zbrojnego najazdu z zew-
natrz nie wydaje sie wystarczajaco przekony-
wujace. Wyjasnienie niniejszego problemu uza-
leznione jest ponadfo od poszerzenia znajomosci
osadnictwa Srodkowo i péznolateniskiego w po-
hudniowo-wschodniej Polsce.

+ Tambe s 2T iye. 1l

41K, Rogawski, O wykopaliskach  lezajskich,
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5 Np, A, Kohn und dr C. Mehlis, Materialien zur
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wozdanie Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego za
rok 1965, Rzeszow 1966, s. 28— 29,

" K. Moskwa, Osada w Jarostawiu..., s. 18—19.

% J Strupiechowsk i, Sprawozdanie..., s, 207—
—217.

K. Moskwa, Osada w

WACKran's s
Kultura..., s. 158.

Woli Malej..., s. 16—17.
Odkrycia..., s, 349 ; J, Miskiewicz,

"I Midkiewlcy, Kultura..., s. 158—159,

" Tente, Osadnictwo ludnodei kultury tuzyckiej
w Mierzanowicach pow. Opatéw, Wiadomosei Archeo-
logiczne, t. XXVII, Warszawa 1962, s. 318—320.

6B A, Jodlowski, Sprawozdanie z badarn wyko-
paliskowych przeprowadzonych ma osadzie w Teme-
szowie powiat Brzozéw, Sprawozdanie Rzeszowskiego
Of$rodka Archeologicznego za rok 1963, Rzeszéow 1963,
5.-21:

8 Z. Bukowski, Karpaty w okresie halsztackim,
Acta Archaeologica Carpathica, t. IV, z 1—2, s, 112

% M. Gedl, Badania na cmentarzysku kultury fu-
Zyckiej w Chodoréwce pow. Brzozéw w roku 1964,
Sprawozdanie Rzeszowskiego Og$rodka Archeologiczne-
g0 za rok 1964, Rzeszéw 1964, s. 22.

¥ R, damilca Uwagi o kulturze trzeinieckiej w
Sandomierskim, Munera Archaeologica Iosepho Ko-
strzewski, Poznan 1963, s. 117—127; J. Miskiewicz,
Kultura..., s. 189.

¥ K. Moskwa, Epoka brazu i poczqtki epoki Ze-
laza w Rzeszowskiem, Pradzieje Rzeszowszezyzny,
Rzeszow 1963, s. 19; zob. takze notatki o nowych, nie-
publikowanych odkryciach, zlozone w archiwum Dzia-
iu Archeologicznego Muzeum Okregowego w Rzeszo-
wie.

%8 Z. Bukowski, Ze studiow..., s, 344,

89 ALl Terenozkin, Predskifskij period na
dnieprowskom prawobereze, Kijow 1961, s. 81, ryoc: 1.

I Miskiewicz Kultura., s. 194,
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