Rudolf Jamka

Badania archeologiczne w wojewodztwie rzeszowskim w 1965 r.

W biezgcym roku sprawozdawezym archeolo-
giczny osrodek rzeszowski wykazuje olbrzy-
mig aktywnosé, dzieki zespolowemu dzialaniu
miejscowych placéwek, reprezentowanych przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow Ar-
cheologicznych, Muzeow: Okregowego w Rze-
szowie oraz Regionalnych w Krosnie i Prze-
myslu. Z osrodkiem tym Scisle wspolpracowali:
Katedra Archeologi Polski U. J. w Krakowie
oraz inne placoéwki (np. Dzial Archeologiczny
Spoéldzielni ,,Geowiert” pod kierunkiem B. Gier-
lacha). W pracach wykopaliskowych wziglo
udzial prawie 20 archeologow osrodkow: rze-
szowskiego (T. Aksamit, J. Janowski, A. Kwo-
lek-Gruszczynska, A. Kunysz, K. Moskwa,
A. Szalapata oraz czesciowo J. i H. Martuszew-
scy), krakowskiego (M. Gedl, K. Godlowski,
A. Jodlowski, P. Kaczanowski, A. Koperski,
J. Micek, E. Pudelko i A. Talar) oraz warszaw-
skiego (D. Czlonkowski, J. Kolendo, E. Kowal-
czewska i J. Strupiechowski). Podkresli¢ jesz-
cze trzeba, ze w badaniach nad obiektami ar-
chitektonicznymi czynny udzial wzieli tez ar-
chitekei: J. Frazik z Krakowa i T. Zurowski
z Warszawy.

W wyniku tego zespolowego dzialania zdola-
no przeprowadzi¢ prace wykopaliskowe na te-
renie przeszto 20 miejscowosci, wérod ktorych
wystepuje wieksza ilosé obiektow architektoni-
cznych niz w 1964 r. Oprécz tego podano infor-
macje o rezultatach prac terenowych o charak-

. terze poszukiwawczym i weryfikacyjnym,

przeprowadzonych w powiatach: przemyskim,
gorlickim, krosnienskim, nizanskim oraz w re-
jonie zapory Soliny.

Niniejszy zeszyt Sprawozdan Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego obejmuje opracowa-
nia powyzej 20 autorow. Wsrod artykulow
olbrzymia wiekszos$¢ stanowia wyniki badan te-
renowych przeprowadzonych w woj. rzeszow-
skim. Oprocz tego nasz zeszyt zawiera prace
M. Cabalskiej i E. Nosek o wedzidle z Mymo-
nia, pow. przemyski, zabytku unikatowego na
ziemiach polskich. Podkresli¢ trzeba, ze w na-
szej publikacji umieszczono bardzo ciekawe,
wyczerpujace opracowanie o dzialalnosci Urze-
du Konserwatorskiego, a zwlaszcza o .ochronie
zabytkow archeologicznych, pracach ratowni-
czych, inwentaryzacji stanowisk oraz interesu-
jacy artykut B. Cmeli, podajacy informacje
z caloksztaltu dziatalnosei Archeologicznego
Osrodka Rzeszowskiego za rok 1964 z zakresu

badan naukowych, pracy muzealnej, akecji po-
pularno-o$wiatowej i ekspozycyjnej.

Z badan terenowych powyzej wspomnianych
archeologow wynika, ze znikoma ilos¢ materia-
lu uzyskano ze schylkowego pale-
olitu (9600—8000 r. przed n.e.). Na wyro-
by krzemienne pochodzgce z tego okresu na-
trafiono tylko w Stanach pow. nizanski. Row-
niez niewielkg liczbe zabytkéw m e z o 1 i-
tyecznych (8000—4200 r. pn.e.), znale-
ziono we wspomnianej miejscowosci oraz
w Gwozdzcu pow. nizanski. Poniewaz ostatnio
wymienione stanowisko polozone jest w sg-
siedztwie torfow, wiec powinno sie¢ tu przepro-
wadzié¢ specjalne badania paleobotaniczne, kto-
re dostarczylyby danych do historii ro$linnosci
sgsiedztwa obozowiska mezolitycznego. Pozwo-
litoby to na sciste nawigzanie materialow ar-
cheologicznych z paleobetanicznymi oraz na re-
konstrukcje $rodowiska roslinnego, jednego
z najwazniejszych elementow tla geograficz-
nego.

Doczasow neolityeznych (4200
— 1700 r. p.n.e.) rozporzadzamy znaczng iloscia
nowych stanowisk. Na szczegdlng uwage zaslu-
guja zbadane osiedla pochodzenia poludniowe-
go, typu rolniczo-hodowlanego w Rzeszowie —
Osiedle Piastéw, Rzeszowie — Staromiescie
i Kormanicach pow. przemyski. Zlozone one by-
ty najezesciej z jam owalnych, rzadziej prosto-
katnych. Wsérod nich mogly byé obiekty o kon-
strukeji stlupowej (Rzeszow — Staromiescie).
Jamy te zawieraly liczny material ceramiczny,
pochodzacy z odmiennych typéw naczyn, sto-
jacych na réznym poziomie technicznym. Naj-
czesciej reprezentowana byla kultura ceramiki
wstegowej rytej. Slady jej znaleziono w prze-
wazajacej ilosci na wszystkich wymienionych
stanowiskach. Mniej liczne sg wyroby ceramicz-
ne kultury lendzielskiej, rowniez wystepujace
na tych samych osadach. Do bardzo rzadkich
odkryé naleza skorupy kultur ceramiki wstego-
wej ktutej i bukowogérskiej, odkryte na obsza-
rze Osiedla Piastow w Rzeszowie. Wérod mate-
riatlobw kamiennych na uwage zashugujag wyro-
by obsydianowe z wszystkich wspomnianych
miejscowosci, wskazujace na istnienie kontak-
téow z o$rodkami produkcji goérniczej, polozo-
nymi w poludniowo-wschodniej Stowacji oraz
na przylegajacym skrawku Wegier. W Korma-
nicach znaleziono wyroby krzemienne pocho-
dzenia nadbuzanskiego i $wieciechowskiego.
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Dowodza one obecnosci stosunkéow wymien-
nych, zachodzgcych pomiedzy regionem prze-
myskim a potudniowo-zachodnig Lubelszczyzng
oraz Wolyniem.

Z kultur schytkowoneolitycznych kultura ce-
ramiki sznurowej pozostawila przypuszczalnie
znaczng ilo§¢é materialow reprezentowanych
przez ceramike (Orzechowce pow. przemyski),
grot oszczepu (Huséw pow. lancucki), sercowa-
ty grocik krzemienny do strzaly tuku (Krasi-
czyn pow. przemyski) oraz sierpy wykonane
z tego samego surowca (Dynéw pow. brzozow-
ski, Mlodowice pow. przemyski). By¢ moze, ze
do tej kultury trzeba by zaliczyé toporki ka-
mienne znalezione w Dominikowicach pow. gor-
licki, Roznowicach pow. gorlicki, Zagérzanach
pow. gorlicki, Sierakoscach pow. przemyski,
w Krasiczynie pow. przemyski, Lancucie, Hu-
sowie pow. lancucki i Ulanowie pow. nizanski.

Do zespoléw kulturowych blizej nieokreslo-
nych nalezg siekierki krzemienne odkryte w Ni-
sku — Warcholach i Przemyslu (ul. Tatarska),

Ryec. 1. Badania archeologiczne w wojewoddztwie rzeszowskim w 1965 r.

Husowie pow. lancucki, Zarzeczu pow. rzeszow-
ski i Zwieczycy pow. rzeszowski oraz drobne
wyroby wyprodukowane z wymienionego su-
rowca z Gwozdzca pow. nizanski, Stanow pow.
nizanski, Rzeszowa — Lisiej Gory i moze
z Soliny pow. leski.

7 biezacego sezonu wykopaliskowego brak
jest pewnych zabytkow archeologicznych
z pierwszych okresow (1700—1200 r. p.n.e)
epoki bragzu, bardzo rzadkich w regio-
nie rzeszowskim.

Mozna by sie bylo spodziewaé, ze material
eneolityczny (kultura ceramiki sznurowej) lub
moze z poczatkéw epoki brazu znaleziono w na-
sypie kopcow w Swierchowej pow. jasielski. Nie
jest tez wykluczone przypuszczenie, Ze mogly
istnieé nawigzania z kurhanami kultury koma-
rowskiej, charakterystycznymi dla terenéw roz-
ciggajacych sie na wschod od Sanu. Sprawa ta
wymaga wyjasnienia w dalszych badaniach wy-
kopaliskowych.
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Kultura tuzyecka (1200—300 r.
p.n.e) nie posiada nowych liczniejszych przed-
stawicieli z cmentarzysk ciatopalnych. Na bacz-
niejszg uwage zasluguje grobowisko z Bacho-
rza — Chodorowki pow. brzozowski, ktore do-
starczyto 122 grobow, a w sumie 435 grobow.
Stanowisko to powinno sie zaliczy¢ do najwiek-
szych w Polsce. Najczesciej zlozone bylo z gro-
bow popielnicowych przykrytych misami. Za-
uwazono tez w poszczegdlnych popielnicach
obecnosé ukladu anatomicznego przepalonych
kosci. Rzadziej wystepowalo cialopalenie na
zewnatrz urn oraz groby bezpopielnicowe. Za-

~ znaczyé trzeba, ze natrafiono tez na groby nie
zawierajace szczatkow kostnych. Przypuszcezal-
nie reprezentuja one pochowki symboliczne.
Uderza nas ubogie wyposazenie w postaci przy-
stawek i ozdéb brazowych. Interesujgce nas
cmentarzysko zaliczane jest do peryferycznych
stanowisk tuzyckich najdalej polozonych w kie-
runku poludniowo-wschodnim. Reprezentuje
ono grupe tarnobrzeska. Datowane jest na okres
IV (1000—800 r. p.n.e.) i moze V (800—600 r.
p.n.e.) epoki brazu. Pozostale niewielkie cmen-
tarzyska luzyckie obejmowaly po pareg grobow
cialopalnych zlozonych z popielnic (Nisko —
Warcholy, Grebow pow. tarnobrzeski, Wietrz-
no pow. kroénienski) i grobow jamowych (Ni-
sko — Warchoty).

W okresie sprawozdawezym natrafiono tylko
na jedng osade luzycka odkryta w Cisowym
Lesie pow. nizanski. Odslonieto tu 3 jamy owal-
ne, roznych rozmiaréw oraz jedno palenisko.
Obiekty te zawieraly tylko material ceramicz-
ny, typowy dla grupy tarnobrzeskiej kultury
luzyckiej. Przypuszczalnie z osiedla otwartego
tej kultury pochodza skorupy z Przeczycy pow.
jasielski.

Z zabytkow pojedynezych na uwage zashugu-
je siekiera brgzowa, pigknie -zdobiona, pocho-
dzaca z Mymonia pow. sanocki. Oprocz tego
okazu notowane sg wzmianki o znaleziskach
ceramicznych luzyckich z Przyszowa pow. ni-
zanski oraz by¢ moze z Brzezowki pow. jasiel-
ski i Odrzykonia pow. krosnienski.

Do znajomosei kultur scytyjskiej i wschod-
niopomorskiej brak jest nowych * materiatow.
Interesujgcego odkrycia dokonano na terenie
Sierakosciec pow. przemyski. Natrafiono tu na
skorupy z brzegiem zgrubialym, pochodzgce
z naczynia, wykonanego z grafitu. Zabytki te
dorzucajg nowych danych do kultury
celtyckiej (300—1 r. pne) w Pol-

sce poludniowo-wschodniej. Do dotychczas
znanych nam  materialow tej  kultury
z regionu przemyskiego (fibula z oko-

licy Przemys$la, moneta celtycka z Medyki
pow. przemyski, glowa byka wykonana z bla-
chy srebrnej z Radymna pow. jaroslawski),
przybywa jeszcze jedno nieznane stanowi-
sko. Z wymienionych tych znalezisk ;mozna
wnosié, ze nad gornym Sanem istnial jaki$ lo-
kalny zesp6l osadniczy celtycki, posiadajgcy po-
wigzanie przestrzenne raczej z oérodkiem
wschodniostowackim anizeli krakowskim. Osta-
teczne wyjasnienie tej sprawy wymaga podje-

cia dalszych prac wykopaliskowych na terenie
Sierakosciec i ich najblizszej okolicy.

Do okresu rzymskiego (1—400r.
n.e.) rozporzadzamy nowymi materialami, prze-
waznie o charakterze osadniczym. Natrafiono
na nie w Krasiczynie pow. przemyski (4 jamy
owalne i chata prostokgtna), w Swierchowej
pow jasielski (6 jam owalnych), Mackowce pow.
przeworski (3 jamy), Sierakoscach pow. prze-
myski (2 jamy), Nisku (chata prostokgtna),
Orzechowcach pow. przemyski (wséréd uszko-
dzonych jam owalnych odslonieto zarys jednej
chaty czworokatnej) i by¢ moze w Jedliczu pow.
kros$nienski (zniszczone jamy). Wspomnie¢ je-
szcze trzeba o znaleziskach w postaci utamkow
naczyn w Przeczycy pow. jasielski, Aksmani-
cach pow. przemyski i moze w Gwozdzcu pow.
nizanski. Doda¢ nalezy, ze notowane sg wyroby
brazowe z okresu rzymskiego z Binarowej pow.
gorlicki.

Stanowiska te dostarczyly przewaznie jam
owalnych, typu mieszkalnego lub gospodarcze-
go. Odslonieto tez zarysy chat prostokgtnych.
Niektére obiekty zawieraly paleniska (Swier-
chowa, Maékowka) lub piece (Orzechowce, Mac-
kowka). Na szczegolng uwage zastluguje odkry-
cie systemu piecow kopulastych znalezionych
w Mackowce.

W jamach tych zauwazono ceramike siwg
toczong na krgzku garncarskim lub lepiong
w reku. Wsréd tych ostatnich wystepowaty sko-
rupy czarne, blyszczace typu wezesnorzymskie-
go (Krasiczyn). Oprocz tego natrafiono na prze-
slik (Krasiczyn), utamki bursztynu (Krasiczyn),
igte brazowa (Krasiczyn), zuzel (Nisko, Maé-
kowka) i na ozdobe w postaci koteczka spiral-
nego wykonanego ze srebra (Mac¢kowka). Nad-
mieni¢ trzeba, ze odkrycie duzej ilosci zuzla
oraz nieco grudek rudy zelaznej w Maékowee,
$wiadezy o istnieniu tu o$rodka produkcji zela-
za. Do wyjatkowo rzadkich znalezisk nalezy
grot oszczepu i noz odkryte w Nisku.

Material grobowy reprezentowany jest tylko
przez jedno stanowisko polozone w Krosnie.
Odkryto tu bardzo interesujgcy grot oszczepu
z tulejka zdobiong zlota inkrustacja w postaci
jakby czworonoga.

Na pograniczu okresu rzymskiego i wedro-
wek ludow mozna datowaé skorupy wielkich
naczyn, zasobnic, toczonych na kole. Stuzyly
one do przechowania zapasow. Zauwazoho je
w Swierchowej. Na osobng wzmianke zastugu-
je wedzidlo zelazne odkryte podczas ostatniej
wojny w Mymoniu pow. sanocki. Z badan me-
talurgicznych wynika, ze bylo ono reperowane.
Forma tego egzemplarza wskazuje na jego
przynaleznosé do okresu wedrowek
ludow (400—600 r. n.e.) najprawdopodob-
niej do kultury hunskiej. Wskazane byloby
przeprowadzenie tu badan wykopaliskowych
w jak najblizszym czasie. _

Stosunkowo znaczna ilosciag nowego materia-
tu rozporzadzamy do doby weczesno-
sredniowiecznej (600—1300r. n.e).
Badania wykopaliskowe przeprowadzone na
grodzisku w Przeczycy pow. jasielski, posiada-
jacym bardzo rozbudowany system obronny,
zlozony z wlasciwego grodu oraz dwéch waléw.
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Srodkowa partia grodu byla niezamieszkana,
bo budynki mieszkalne byly skupione w pobli-
7u walow o konstrukecji przekladkowej. Lica
tych umocnien pokryte byly grubg warstwa
gliny. Z materialu ceramicznego znalezionego
w obrebie naszego stanowiska, wynika, ze grod
ten pelnil wazng funkcje obronng przez dlugi
okres czasu, bo od okolo IX do XII w. Swiadcza
o tym skorupy naczyn lepionych w reku, w gor-
nej cze$ci obtaczane i w caloSci obtaczane.
7 materialow tych nalezy wnosi¢, ze miejsce
nasze wielka role odgrywalo w czasach ple-
miennych, przedpiastowskich, a poZniej po
wlgczeniu osady obronnej w obreb panstwa
Piastéw swego znaczenia militarnego nie straci-
lo. Do mniej waznych warowni trzeba zaliczy¢
stanowisko w Brzezéwce pow. jasielski, ktore
przyniosto odkrycie ceramiki z péZnej fazy in-
teresujacej nas doby. Znaleziska w postaci bet-
tow do kuszy moglyby przemawia¢ za obecnos-
. cig tu miejsca obronnego jeszcze W czasach pet-
nego sredniowiecza. Nadmieni¢ trzeba, ze moz-
na sie liczyé z istnieniem osady obronnej
w Krygu pow. gorlicki.

Osady otwarte stwierdzono w Pralkowcach
pow. przemyski, Krasiczynie pow. przemyski,
Orzechowcach pow. przemyski, Krosnie, Nisku
i Rzeszowie — Staromiesciu. Dowodzg tego od-
krycia jam okrgglych owalnych i prostokat-
nych. Na te ostatnie obiekty natrafiono w Rze-
szowie Staromiesciu i Orzechowcach. Na szcze-
golne wyrdznienie zasluguje osiedle rzeszow-
skie, gdyz pochodzi z czasow plemiennych,
przedpiastowskich. Zlozone bylo z szeregu jam
rozrzuconych. Zawieraly one ceramike lepiong
w reku, obtaczang w goérnej czesci naczyn, zdo-
bionych falami i nakluciami.

Na szczegélne zaakcentowanie zasluguja cze-
repy, wykonane z gliny bialawej, bardzo czesto
wystepujacej nad gorng Wisla, w obrebie stano-
wisk przedpiastowskich, z doby istnienia orga-
nizacji plemiennej Wislan (600—900 r. n.e), zna-
nej nam ze zrodel historycznych. Ostatnio wy-
mieniona ceramika $wiadczyé moze, ze teren
Rzeszowa nalezal do terytorium tego plemienia
lub pozostawal z nim w Scistych kontaktach.
Stanowisko rzeszowskie dostarczylo jeszcze no-
za, nozyc. Ten interesujacy zespol znalezisk,
pochodzacy z zarania naszych dziejow przema-
wia za podjeciem tu wykopalisk na skale jak
najwiekszg. Pozostale wymienione osady pocho-
dza z poznej fazy wezesnego Sredniowiecza.

Bliska laczno$§¢ z osiedlami maja znaleziska
w postaci pojedynczych skorup, odkrytych
w Odrzykoniu pow. krosnienski, Aksmanicach
pow. przemyski, Klokowicach pow. przemyski,
Nowych Sadach pow. przemyski, Nowosiol-
kach Dydynskich pow. przemyski i Sierakos-
cach pow. przemyski. Drobne wyroby metalowe
znaleziono jeszcze na zamku w Przemyslu (pek-
toral) i moze w Ostrowie pow. przemyski (grot
oszezepu).

Nadmienié jeszcze trzeba, ze na obszarze Ra-
clawic pow. gorlicki zauwazono kopiec o niejas-
nej metryce chronologicznej. Przynaleznos¢ je-
go do doby wczesnosredniowiecznej nie jest
wykluczona.

W interesujacym nas sezonie wykopalisko-
wym udalo nam sie zbada¢ piekne obiekty
architektoniczne, pochodzgce z czasow poZno-
$redniowiecznych i nowozytnych. W Krasiczy-
nie_pow. przemyski stwierdzono, ze poczatki
budowli siegaja do polowy XVI w. W ciggu
drugiej potowy tego stulecia i w poczatkach na-
stepnego obiekt ten byl wielokrotnie przebudo-
wywany. Swiadcza o tym fundamenty licznych
elementow architektonicznych. Roéwniez inte-
resujacych wynikéw dostarczyly wykopaliska
przeprowadzone na ruinach zamku w Sobieniu
pow. leski. Stwierdzono tu $lady budynkow

z czasow gotyckich. Z badan archiwalnych i ar- -

cheologicznych wynika, ze obiekt ten byl wy-
korzystany przez krotki okres czasu, bo przede
wszystkim od polowy XIV w. do trzeciego
éwieréwiecza nastepnego stulecia. Ulegl on zni-
szezeniu z powodu najazdu Wegrow w 1474 r.
Odkryty tu material ceramiczny bedzie mial
wielkg wartosé przy oznaczaniu chronologii
skorup z czaséw poznego Sredniowiecza. Wa-
rownia w Zagorzu pow. sanocki dostarczyla ma-
terialu nowozytnego. W Bieczu pow. gorlirki
zbadano fundamenty ratusza, odmienne r-~-aje
muréw, pochodzace z réznych budow!i wzaie-
sionych obok fary i w innych miejsiach v cza-
sach gotyckich i poZnieiszyen.

Oprécz tych nowych materialow architekto-
nicznych odkryto w Przemyslu dwie jamy
o charakterze produkeyjnym, czego dowodem
sq tygielek i bryly zuzla. Na szczegdlng uwage
zasiuguje plytka kamienna zdobiona orlem pol-
skim, najprawdopodobniej pochodzaca z przelo-
mu XV na XVI stulecie. Znalezisko to nalezy
do niezwyklych na ziemiach polskich, bedzie
wymagalo specjalnego opracowania, ktorego
moga dokonaé¢ specjali$ci z zakresu heraldyki.
W czasie badan wykopaliskowych i poszuki-
wawczych na terenie projektowanej zapory
w Solinie pow. leski natrafiono na $lady budyn-
k6w drewnianych oraz cmentarza, datowanych
na pelne éredniowiecze lub nawet na czasy pozZ-
niejsze.

Konczae omawia¢ rezultaty badan tereno-
wych nalezy podkresli¢, ze biezacy sezon arche-
ologiczny dostarczyt bardzo ciekawych materia-
léw rzucajgcych snop $wiatla na najdawniejszg
przeszlos¢é Rzeszowszcezyzny. Na specjalng uwa-
ge zastluguja nowe dane uzyskane do znajomosci
neolitu, kultury przeworskiej i doby wczesno-
sredniowiecznej, zwlaszcza epoki plemiennej na
terenie Rzeszowa — Staromiescia. Interesujgco
przedstawia sie stanowisko osadnicze w Siera-
koS§cach, ktore wskazywaé mceze na obecnosé
osrodka celtyckiego w Przemyskiem, pozostaja-
cego najprawdopodobniej w  kontaktach
ze wschodnig Slowacja. Zwiekszona ilos¢ badan
archeologicznych przeprowadzonych na obiek-
tach gotyckich i péZniejszych, dala bardzo cie-
kawe wyniki, dotyczace pierwotnego stanu oraz
przebudowy miast, zamkow i palacow. Wska-
zuja one, ze na obecnym etapie rozwoju naszej
nauki nie mozna sobie wyobrazi¢ przeprowa-
dzenia konserwacji i rekonstrukcji dawnych
murowanych obiektow architektonicznych bez
wspélpracy z archeologiem.
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