Rudolf Jamka

Badania archeologiczne przeprowadzone w regionie rzeszowskim w roku 1964

W czasach przedwojennych region rzeszowski
stanowil biala plame na mapach archeologicz-
nych ziem polskich. Bedac polozony daleko od
6wezesnych glownych oérodkéw naukowych w
Krakowie i Lwowie byl terenem prac wykopa-
liskowych tylko w wyjatkowych wypadkach
z powodu braku odpowiednich funduszy oraz
wyksztalconej kadry naukowej. Gruntowne
zmiany zachodza dopiero w okresie istnienia
PRL. Powstaja nowe os$rodki archeologiczne
w Rzeszowie (Urzad Konserwatorski Zabytkow
Archeologicznych, Dzial Archeologiczny Mu-
zeum Okregowego), Krosnie (Dzial Archeologi-
czny Muzeum Regionalnego) i ostatnio w Prze-
myslu (Dzial Archeologiczny Muzeum Ziemi
Przemyskiej), ktére w oparciu o fundusze szczo-
drze udzielane przez Centralne Wladze Panstwo-
we i Lokalne Samorzadowe mogly wykazaé¢ ak-
tywnosé w skali niespotykanej w ofrodkach re-
gionalnych na obszarze naszego Panstwa. Dowo-
dem tego jest odkrycie setek stanowisk dotych-
czas nieznanych w naszej literaturze, Mlodzi
archeologowie kierujacy tymi oérodkami wyka-
zuja wielka aktywnodé i przywiazanie do re-
gionu pomimo trudnoéci stawianych im przez
archeologéw innych oérodkéw, z powodu zbyt
monopolistycznego traktowania sprawy badan
terenowych w Rzeszowskiem.

Podobnie jak w roku ubieglym prace tere-
nowe dostarczyly nowych materialow (ryc. 1),
poglebiajacych nasza znajomos¢ pradziejow
regionu rzeszowskiego. W badaniach tych
wzieli udzial: T. Aksamit, dr M. Gedl, mgr J-
Janowski, mgr Z. Kapera, mgr A. Kwolek, mgr
A. Kunysz, mgr K. Moskwa, A. Przewoznik,
A. Szalapata, A. Talar i inni. Na podstawie
zalaczonych sprawozdann opracowanych przez
wymienione osoby przygotowano niniejszy ar-
tykul.

7 biezacego sezonu wykopaliskowego, ana-
logicznie jak w latach ubieglych pochodzi réz-
na ilo§¢ nowych materialow z rozmaitych epok.
Do paleolitu nie rozporzadzamy nowymi zabyt-
kami ani kamiennymi ani koscianymi. Jedynie
w Durdach pow. tarnobrzeski znaleziono nieco
wyrobéw krzemiennych, przydzielonygh do kre-
gu przemysléow mazowszanskich, datowanych na
epipaleolit (14000—8000 lat przed n.e). W tym
czasie po ostatecznym wycofaniu ladolodu
z ziem polskich ludy koczownicze zajmujace
Polske $rodkowa po raz pierwszy docieraja do

Baltyku w poscigu za zwierzetami lownymi, jak
np. reniferem.

Na $lady mlodszych obozowisk z czasow mezo-
litycznych (8000—4000 lat przed n.e.) natrafion)
w Piechotach pow. mielecki i na epipaleolitycz-
nym stanowisku powyzej wymienionym. W pier-
wszej miejscowosci zauwazono skupienie Wyro-
bow krzemiennych, sposrod ktorych na szezegol-
na uwage zasluguja zbrojniki t.j. krzemienne
grociki do strzal luku, $wiadczace o wielkim
rozpowszechnieniu tego oreza stanowiacego naj-
starszy mechanizm ludzkosci. Stanowiska te
polozone sg na wydmach piaszezystych, gdyz
w Oowczesnym cieplym klimacie wilgotnym wy-
stepowaly na polanach otoczonych dookota buj-
na roslinnoscia lesna.

Daleko wieksza ilo§cig materiaiu rozporza-
dzamy do neolitu (4000 — 1700 r. przed n. e.)
uwazanego za przelomowsa epoke w pradziejach
ludzkoéci z powodu wprowadzenia gospodarki
rolniczo-hodowlanej $wiadczacej o opanowaniu
przyrody przez czlowieka. Badaniami archeolo-
gicznymi objeto 10 stanowisk, przewaznie osad-
niczych, nalezacych do przedstawicieli kregu
kultur wstegowych. Do najwazniejszych trzeba
zaliczyé osade na Osiedlu Piastowym w Rzeszo-
wie, w obrebie ktérej stwierdzono obecnos¢ pra-
wie 100 jam, gléwnie reprezentujacych kultury
ceramiki wstegowej rytej i lendzielskiej. Nie-
wielka domieszke stanowi material w postaci
skorup kultury ceramiki wstegowej klutej. Dale-
ko mniejsza ilos¢ obiektéw zauwazono przy ul.
Leénej na terenie Rzeszowa. Odkryto tu 7 jam
nalezacych do kultury ceramiki wstegowej rytej.
Nie jest wykluczona domieszka materialu len-
dzielskiego. Analogiczne kultury wystepowaly
na Lisiej Gorze, polozonej w obrebie administra-
cyjnych granic Rzeszowa. Na szezegblne pod-
kreslenie zastuguja odkrycia w Kraczkowc]
pow. lanicucki. Natrafiono tu na 5 jam owalnych
i 1 prostokatna. Wérod tych obiektéow osadni-
czych zauwazono domostwo o konstrukcji siupo-
wej. Jamy te zawieraly paleniska, wyroby krze-
mienne, obsydianowe i ceramiczne, zaliczane do
kultur wstegowej rytej, zeliezowskiej i bukowo-
gérskiej. To znaczne nagromadzenie stanowisk
w Rzeszowskiem i Przemyskiem (np. Fredropol,
Kormanice) wskazuje na istnienie ogniwa prze-
strzennego w postaci pomostu, laczacego stano-
wiska nadniestrzanskie z regionami sandomier-
skim i krakowskim. Dodaé trzeba, ze nie jest



wykluczone mniemanie o obecnosci grobu kul-
tury ceramiki sznurowej w Bolestraszycach pow,
przemyski, za czym moze przemawiac¢ odkrycie
sierpu, wykonanego z krzemienia nadburzanski=-
go. Kulture te wielu autorow laczy z ludem pra-
indoeuropejskim w okresie wspolnoty jezykowej;
plemion romanskich, stowianskich, germanskich
i innych.

Do pierwszych okresow epoki brgzu brak jest
nowych materialow archeologicznych., Znaczna
iloscig zabytkéw rozporzadzamy do kultury lu-
zyckiej (1300 — 300 lat przed n.e.), przewaznie
uwazanej za wytwor ludu pochodzenia pra-
stowianskiego. Nowych materialéw dostarczy-
ly cmentarzyska w Budach Glogowskich
pow. rzeszowski, Piskorowicach pow. lezaj-
ski i Paluchach pow. jaroslawski. Stanowi-
ska te zawierajace groby popielnicowe, li-
czace najwyzej kilkanascie pochéwkow, da-
towane sa na mlodsze okresy epoki brag-
zu i okres halsztacki. Na szczegélowe uwzgled-
nienie zasluguje cmentarzysko w Chodoréwee
pow. brzozowski, uwazane za jedno z najwie-
kszych na terenie wojewodztwa rzeszowskiego,
gdyz odkryto tu ponad 300 grobéw. W biezacym
sezonie wykopaliskowym odslonieto 84 groby,
przewaznie o charakterze popielnicowych. Da
nielicznych naleza pochéwki jamowe i symboli-
czne. Do wyjatkowych odkryé trzeba zaliczy¢
jeden grob szkieletowy, gdyz w ciggu ostatnich
lat natrafiono tu w sumie tylko na trzy pochow-
ki szkieletowe. Obrzadek ten jest bardzo rzadki
w Rzeszowskiem, bo poza tym stanowiskiem zau-
wazono tylko jeden gréb szkieletowy w Gro-
dzisku Dolnym pow. lezajski. Pochodzenie tego
obrzadku przedstawia sie bardzo niejasno. Moz~
na go wyprowadza¢ z zachodu z grupy gérno-
§lasko - malopolskiej kultury luzyckiej lub ze
wschodu z kultury wysockiej. Wszystkie groby
z Chodoréwki odznaczaly sie ubogim wyposaze-
niem, ograniczonym do ceramiki i nielicznych
wyrobéw brazowych. Stanowisko to datowane
jest na mlodsze okresy epoki brazu.

Do okresu latenskiego (400 — 1 r. przed n.e.)
brak jest nowych zabytkéw archeologicznych.
Okres rzymski reprezentowany jest przez kilka
stanowisk. Pozostawilo tu §lady plemie kultury
przeworskiej zaliczane do ludéw slowianskich,
laczonych przewaznie z nazwa Wenedow, prze-
kazang nam przez Zrodla historyczne z czasow
starozytnych. Najwiecej odkryto osad, znale-
zionych w Otalezy pow. mielecki, Przeworsku.
Mac¢kéwee pow. przeworski, Trzeséniowie pow.
brzozowski i Krasiczynie pow. przemyski. Do-
starczyly one chat o konstrukeji stupowej (Kra-
siczyn) i od 10 do 20 jam o réznej funkceji. Nie-
ktére z nich mialy paleniska. Notowane jest tez
odstoniecie §ladow pieca garncarskiego (Otalez).
Z drobnych zabytkéw wymienié trzeba cerami-
ke, zwlaszeza siwa (Krasiczyn, Przeworsk), fibu-
le z podwinieta nozkg (Mackowka) i tasSmowa-
tym, gladkim kablakiem, przypuszczalnie grupa
VII Almgrena (Otalez), grzebien rogowy (Kra-
siczyn), szpila brazowa (Otalez), zuzel zelazny
(Otalez), sprzaczka zelazna (Otalez) i ostrogi ze-
lazne (Przeworsk, Macékowka).
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Do najciekawszych obiektow powinno sie za-
liezyé chate o konstrukeji stupowej z Krasiczy-
na oraz jamy (nr 11, 17) z Otalezy. W obrebie
pierwszego obiektu znaleziono 5 przeslikow,
$wiadczacych zapewne o obecnosci tkaczki lub
moze tkacza. W pozostalych jamach lub obok
nich znaleziono trzy denary republikanskie da-
towane na pierwsze stulecie przed nowa erg (89
r., 84 r. i 54 r.). Obecno$é¢ tego materialu numi-
zmatycznego moze pozwoli na §ci§lejsze datowa-
nie ceramiki z tych jam lub moze przyczyni sie
do ustalenia czasu obiegu ich na ziemiach pol-
skich, Zaznaczy¢ trzeba, ze monety te znalezio-
ne sa nad Wisla, ktéra stanowila bardzo wazny
szlak handlowy w okresie rzymskim.

Oprocz tych stanowisk do schylkowego okre-
su rzymskiego ewentualnie mozna by wlaczyc
cmentarzysko kurhanowe z Swierchowej pow.
jasielski, liczace pargset nasypow ziemnych. Je-
den zbadany kurhan typu cialopalnego nie za-
wieral charakterystycznego wyposazenia grobo-
wego. Odkrycie w tej miejscowosci skorup na-
czynia zasobowego z splaszczonym kolnierzem
$wiadezyloby za pézna chronologia kurhanéw,
pochodzacychez czaséw IV lub V wieku. Z tym
stanowiskiem ewentualnie mozna by lgczy¢ na-
syp ziemny z Kopek pow. nizanski, na obwodzie
ktorego stwierdzono interesujgcg konstrukcie
drewniana, wzniesiong dookola kopca. Brak ty-
powego materialu przewodniego uniemozliwia
oznaczehie chronologii. Nie jest wykluczone
przypuszczenie o lacznosei tych obiektow z kul-
tura kurhanéw podkarpackich z gléwnym os-
rodkiem polozonym w okolicy Stanistawowa.

7. czasow wezesnosredniowiecznych (600—1250
r.) pochodzi najwieksza ilo§¢ zbadanych stano-
wisk w naszym sezonie wykopaliskowym. Re-
prezentuja one materialy odkryte w Nisku, na-
stepnie w powiecie przemyskim w Wybrzezu,
Solcu, Stubnie, Krasiczynie oraz na terenie Prze
mysla w Przekopanej, nastepnie przy ulicach:
Tatarskiej 34, Kosciuszki 2, Sienkiewicza, Ty-
sigclecia 28, Krasinskiego oraz Czackiego. Op-
rocz stanowiska nizanskiego wszystkie mate-
rialy pochodza z mlodszej fazy (XI — XII w.)
wezesnego Sredniowiecza. Odkryto tu osady ot-
warte (Nisko, Krasiczyn, Przemysl: Przekopana,
ulice Sienkiewicza, Tysiaclecia 28, Krasinskie-
go i Czackiego), obronne (Wybrzeze, przy ul.
Koéciuszki 2 w Przemys$lu i Solcu?) i zabytki
pojedyncze (Stubno i przy ulicy Tatarskiej 34
w Przemyslu).

W Krasiczynie natrafiono na jamy okragle.
owalne i prostokatne. Na szczegélng uwage za-
stuguje znalezienie osady garncarskiej przy ul.
Krasiniskiego, czego dowodem jest odkrycie kil-
kunastu piec6w garncarskich o konstrukeji dwu-
komorowej. Z obiektéw tych, rzadkich na tere-
nie Matlopolski udalo sie tylko pare zbadaé. Na
ich podstawie bedzie mozna =zorientowaé sie
w konstrukeji piecow oraz w roli jaka odegrale
garncarstwo w rzemiosle wyodrebnionym w cza-
sach wczesnoéredniowiecznych. Do interesuja-
cych zabytkéw naleza plytki ceramiczne. glad-
kie bez ozdéb plastycznych. Niewielki zakres
wykopalisk przeprowadzonych na osiedlach ob-
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ronnych nie pozwolil na dokladng rekonstrukcje
umocnieri, Do niezwyklych odkryé trzeba zali-
czy¢ pektoral bizantynski z Przemysla (ul. Ta-
tarska 34) i monete arabska (Stubno).

Do mlodszej fasy sSredniowiecznej i czasow
pbzniejszych uzyskano nowe dane w wyniku

przeprowadzonych wykopalisk w Bieczu pow
gorlicki, Krasiczynie pow. przemyski i Szymbar-
ku pow. gorlicki. W Krasiczynie odslonieto ma-
terialy architektoniczne laczace sie z pierwoina
zabudowa dziedzinica palacowego. W Bieczu zau-
wazono §lady kolistego barbakanu i baszty kwa-
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Ryc. 1. Badania stacjonarne i zwiadowcze na terenie wojewo6dztwa rzeszowskiego w roku 1964. (Opr. A. Talar)
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dratowej wzniesionych przy s$redniowiecznych
obronnych murach miejskich oraz walu, fosy
i dawnego rozplanowania ratusza.

Oprocz wykopalisk dokonano jeszcze prac in-
wentaryzacyjnych i weryfikacyjnych na terenie
powiatow: tarnobrzeskiego, mieleckiego, nizan-
skiego, lezajskiego, rzeszowskiego, przeworskie-
go i przemyskiego. Pracami tymi objeto okolo 60
stanowisk.

Kazimierz Moskwa

Koriczac artykul nalezy podkresli¢, ze prace
terenowe archeologéw rzeszowskich daly wynik
pozytywny w biezacym sezonie wykopalisko-
wym. Na szczegdlng uwage zasluguja badania
przeprowadzone na stanowiskach neolitycznych
i wezesposredniowiecznych oraz prace o charak-
terze inwentaryzacyjno - weryfikacyjnym. Przy-
niosly one nowe materialy do znajomosci pre-
dziejow regionu rzeszowskiego.

Prace wykopaliskowe prowadzone z ramienia Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych
Wojew. Rzeszowskiego w roku 1964

Obszar wojewodztwa rzeszowskiego, od kilku
lat skupiajacy na sobie wzmozong uwage archeo-
logow, w roku 1964 byl rowniez przzdmiotem
wielu prac wykopaliskowych, dyktowanych
przede wszystkim potrzebami ochrony zabyt-
kéw., Ze zrozumialych wzgledéw dziatalnosé
w tym zakresie prowadzona byla gléwnie z ra-
mienia KZA, oczywiscie przy wspolpracy insty-
tucji o podobnych zadaniach, zwlaszcza Dzialow
Archeologicznych Muzeéw w Rzeszowie i w
Przemys$lu. Osiagniecia ostatnich lat badan ar-
cheologicznych Rzeszowszczyzny spotykajg sig
z coraz wiekszym zainteresowaniem spoleczer:-
stwa wojewodztwa. Zyskaly sobie réwniez uz-
nanie wladz terenowych, ktére zapewnily $rod-
ki na dzialalnosé stwarzajac wokél przychylng
atmosfere. Coraz czesciej, pozytywna ocene do-
robku archeologicznego Rzeszows-zgzyzny moz-
na uslysze¢ w innych osrodkach krajowych,
a nawet zagranicznych, czego wyrazem w roku
1964 hvly wizyty archeologéw radzieckich: J. I.
Artemienki, J, W, Kucharenki z Instytutu Ar-
checlogii Akademii Nauk ZSRR w Moskwie,
archeologa czeskiego J. Ondrag¢ka, a takze prze-
bywajgcegoe obecnie poza granicami kraju T. Su-
limirskiego. :

Zakres prac tegorocznych, przekonsultowa-
ny zostat z prof. dr R. Jamka, kierownikiem Ka-
tedry Archeologii Polski U. J., a nastepnie za-
twierdzony w Zarzadzie Muzeéw i Ochrony Za-
bytkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki przez inz.
arch. mgra T. Zurowskiego, naczelnika Wydzia-
lu Zabytkow Archeologicznych. Realizacja na-
kre§lonych zadan, mimo niekiedy dosé¢ duzych
trudnosci stala sie mozliwa dzieki zrozumieniu
jakie dla naszej dzialalno$ci okazuje Kierow-
nictwo Wydzialu Kultury Prez. WRN w Rze-
szowie, a zwlaszeza kierownik Wydzialu WL
Czajewski oraz kierownik Oddzialu Ogélno-Or-
ganizacyjnego St. Mlodochowski.

Specyfika badan ratowniczych prowadzonych
zazwyczaj w nieco przyspieszonym tempie wy-
maga stalej opieki ze strony samodzielnego pra-
cownika nauki. Od kilku lat sprawuje ja pof. dr
R. Jamka. W roku biezacym mimo nadwyrezo-
nego zdrowia uczestniczyl on w wielu pracach
badawczych wnoszac olbrzymi wklad w calo-

ksztalt omawianych osiggnie¢. Za poniesiony
trud oraz zawsze okazywang zyczliwosé, w imie-
niu wlasnym i wspolpracownikéw pragne wyra-
zi¢ Mu serdeczne podziekowania.

Na wyniki tegorocznych badan ratowniczych
bardzo korzystnie wplynal fakt, ze wzial w nich
udzial prof. dr Z. Rajewski, dyrektor Panstwo-
wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie,
ktéremu ponadto zawdzigeczamy wiele pozytecz-
nych uwag odnoénie ochrony zabytkdéw archeo-
logicznych i usprawnienia dzialalnoéei kon-
serwalorskiej.

Obszar wojewodztwa rzeszowskiego byl w ro-
ku 1964 przedmiotem inspekcji wymicnionego
juz wyzej inz. arch. mgra T. Zurowskiego, ktory
okazal Zywe zainteresowanie dla naszych zabyt-
kéw, pozwalajac korzysta¢ ze swych bogatych
doswiadczen zawodowych, W ramach wspolpra-
cy z Muzeum Budownictwa w Sanoku osobiscie
przeprowadzil on prace konserwatorskie w Ulu-
czu pow. Brzozow.

Nadzor nad caloksztaltem omawiancj dziatai-
nosci wykopaliskowej sprawowal autor, no posz-
czegblnych zas stanowiskach kiercw. . pracami:
dr M. Gedl oraz mgr Z. Kapera z Kratowa oraz
archeologowie rzeszowskich muzeéw — T. Aksa-
mit, mgr A. Kunysz, mgr A. Kwolek, A. Szala-
pata. Wiele pozytecznego wysitku wniosly mgr
R. Lomnicka i mgr I. Sitko z Krakowa oraz stu-
denci archeologii U. J.: K. Kruczek, J. Micek
a szczegOlnie A, Talar. Za trud poniesiony przez
nich dla dobra ochrony zabytkéw archeologicz-
nych Rzeszowszczyzny skladam wszystkim ser-
deczne podziekowanie. Mam nadzieje, ze pod-
jeta wspélprace zechea kontynuowaé w przysz-
lych latach.

Przy wymienianiu tegorocznych wspolpra-
cownikéw byloby krzywdzacym pominac¢ duzy
zespo! ofiarnych dzialaczy i pracownikéw innycl:
dziedzin kultury, zwlaszcza spolecznych opieku-
noéow zabytkow archeologicznych, bezinteresow-
nie poswiecajacych swoj czas naszej sprawie,
Wéréd nich do najbardziej zasluzonych naleiy:
J. Benbenek z Przeworska, A. Madej z Kamie-
nia pow. Nisko, T. Madej z Rudnika, J. Niezgo-
da z Kolbuszowej, F. Niecalek z Rudnika, S. Ski-
ba ze Swierchowej pow. Jaslo.
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