Rudolf Jamka

Prace wykopaliskowe przeprowadzone w regionie rzeszowskim w 1963 r.

Podobnie jak w latach ubieglych, prahisto-
ryczne oérodki w wojewodztwie rzeszowskim
wykazujg duza aktywnos¢, zwlaszcza terenowa.
Jest ona wynikiem harmonijnego dzialania
miejscowych prahistorykéw, skupionych w Rze-
szowie (T. Aksamit, A. Kwolek, K. Moskwa,
A. Szalapata) i Kroénie (J. Janowski). W bie-
zacym roku ksztaltuje sie jeszcze jedna pla-
cowka w Przemys$lu (organizator A. Kunysz).
Miejscowe te osrodki écisle wspélpracujg z Ka-
tedra Archeologii Polski Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego w Krakowie, a od niedawna z Ka-
tedra Archeologii Pierwotnej i Wezesnoérednio-
wiecznej Uniwersytetu Warszawskiego, z ramie-
nia ktérych badania terenowe prowadzili.
M. Gedl, J. K. Kozlowski i S. K. Kozlowski.

Wspomniani prahistorycy i studenci z wy-
mienionych uniwersytetéw wzigli udzial w ba-
daniach poszukiwawczych na terenie powia-
téw: tarnobrzeskiego, mieleckiego, kolbuszow-
skiego. nizanckiego, lezaiskiego, jarostawskiego,
tadenckieon, Tnhoezowelriegn 1 jaciolekicon, 7dn-
lali oni zbadaé okolo 150 stanowisk. Podkregli¢
trzeba, ze edkryli 65 stanowisk nie notowanych
w naszej literaturze. Pracami wykopaliskowy-
mi obieto paredziesiat stanowisk, szczegdtowo
oméwionych w  zalaczonych sprawozdaniach.
Na podstawie tych danych artykul ten opra-
cowano,

7 opracowan uwzglednionych w ,Sprawoz-
daniach Rzeszowskiego Osrodka Archeologicz-
nego za rok 1963” wynika, ze prace wykopa-
liskowe przeprowadzono ha stanowiskach po-
chod7acych od czaséw gornopaleclitycznych az
do doby wezesnodredniowiecznej. Nalezaloby
w porzadku chronnlogicznym oméwié te obiek-
ty prahistoryczne (rye. 1).

Doepoki gérnopaleolityczne]
uzysksno troche nowych materialéw do rekon-
strukeii dawneoo tla geograficzneso z ostatnie-
go zlodowacenia, zwanego baltyvckim. W Orze-
cheweach pow. przemyski stwierdzone obec-
noéé warstw, wykazuiacych zaburzenia pery-
glacialne wywolane 6wczesnym zimnym kli-
matem arktvernvm. Zaburzenia te sa mlodsze
od gérnego poziomu, ktéry dostarczyl wyrobow
krzemiennvch przemyslu graweckieco w 1962
r. W innych miejscowoéciach powiatu przemy-
ckieso w Buszkowicach i Pikulicach przepro-
wadzono studia nad rozmieszczeniem i ukladem
nawarstwienn z doby plejstocenskiej i czeScio-
wo holoceriskiej. Zwrécono uwage, Ze ploszez

z  Bakonczyc zostal nieslusznie zaliczony do
gornopaleolitycznego przemystu solutrejskiego
przez prahistoryka, nie majacego wyksztalce-
nia w zakresie paleolitu. Przedmiot ten pocho-
dzi z czaséw pozniejszych, bo z doby neoli-
tycznej.

Zbadane stanowiska wydmowe polozone
w powiecie kolbuszowskim w Porgbach Dy-
marskich i Ranizowie przyniosly odkrycie ma-
terlaléow krzemiennych z epipaleolitu
(przemysty —mazowszanskie) i mezolitu
(przemys! tardenuaski), a w Majdanie Krolew-
skim, Komorowie i Plazéwce znaleziono tylko
wyroby mezolityczne. Na podstawie odkrytych
krzemienic reprezentujacych zwarte zespoly
bedzie mozna przeprowadzié dokladnieisze
studia nad fazami chronologicznymi wydoby-
tych materialtéw oraz nad ich ewentualnymi
lokalnymi wladciwosciami.

Podobnie iak w roku ubieglym ze stanowisk
neolitycznych na pierwszy plan wysuwa sie
duza osada kultury ceramiki wstegowej rytej,
odkryta w Rzeszowie (Osiedle Piastéw). Do-
starczyla ona 89 jem, wvsteoujacych pojedyn-
czo lub w skupieniach. Niektére z nich posia-
daly charakter gospodarczy. W jamach zauwa-
sono ulamki naczyh wielkich rozmiaréw, shu-
7acych do przechcwywania zapasow oraz
mnieiszych wyrobéw ceramieznych, bogato
zdobionych wstesami. Narzedzia kamienne
glbwnie reprezentowane sa przez wyroby ka-
mienne i obsydianowe. Do ciekawych nalezy
odkrveie buly obsydianowei, sprowadzonej
7 wechndnieoo pogranicza stowacko-wesier-
skieon. Swiadery ona a mieiccowei produkeii
wyrobdéw. opartei na imvortowanym surowcu
w nnstaci lawy wulkanicznei.

Wspomnie¢ jeszeze trzeba o kilku jamach
interesujacej nas kultury, odslonietych w Albi-
gowej pow. lancucki. Drobny material cerami-
czny, krzemienny i obsydianowy wykazuje
znaczne podobienstwo do powyzej wspomnia-
nych materialéw rzeszowskich.

Szczegblowe badania analityczne zabytkow
archeologicznych z Rzeszowa (Osiedle Piastow)
i Albigowej pozwola nam dokladnie przedsta-
wi¢ kontakty, jakie zachodzily pomiedzy osad-
niczym ofrodkiem neolitycznym regionu kra-
kowsko - sandomierskiego a zespolem stano-
wisk rzeszowskich, stanowigcym ogniwo przejs-
clowe do regionu podolskiego. Sprawa ta jest
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bardzo wazna, gdyz wigze sie z pierwszymi lu-
dami osiadlymi, ktore przyniosly nam =znajo-
moéé¢ prymitywnego rolnictwa i poczatkow
hodowli zwierzat domowych.

Do mlodszych faz kregu kultur ceramiki wste-
gowej posiadamy znikomg ilos¢ nowego mate-
rialu. Wspomnie¢ trzeba tylko o kilku skorupach
naczyn kultury ceramiki wstegowej klutej, zna-
lezionych w Rzeszowie (Osiedle Piastow). Na
ich podstawie mozna wnosi¢, ze tc osiedle kul-
tury ceramiki wstegowej rytej istnialo jeszcze
w okresie naplywu ludnosci kultury ceramiki
wstegowej klutej na teren Malopolski. Sprawa
ta jednak wymaga przeprcwadzenia specjalnych
badan.

Do bardzo ciekawych stanowisk neolitycznych
nalezy obiekt z Husowa pow. lancucki. W ostat-
nim ¢wieréwieczu natrafiono tu na olbrzymia
ilo§¢ wyrobow kamiennych, jak toporéw oraz
krzemiennych siekierek, grotéw oszczepow i in.
Material ten powinno sie zaliczyé do kregu kul-
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Ryc. 1. Badania stacjonarne i zwiadowcze

na teren‘e woewolziwa rzeszowskiego
w roku 1963 (opr. A. Szalapata)

O

turowego pélnocno - europejskiego (kultura pu-
char6w lejowatych) lub $rodkowo-europejskiego
(kultura ceramiki sznurowej). Sprawe te wyjas-
nig dokladniej przyszle prace wykopaliskowe.

W biezacym sezonie wykopaliskowym nie
uzyskano nowych materialéw ani do okresu 1
ani II &poki brazu. W przeciwienstwie do nich
rozporzadzamy znaczng iloscig zabytkow kul-
tury luzyckiej. Stwierdzono je w wi~
dlach Wisly i Sanu oraz na terenie karpackim.
Maja one przedstawicieli w obrebie stanowisk
grobowych i osadniczych,

Do pierwszych zaliczamy grobowiska w Kop-
kach pow. nizanski (22 groby), Grodzisku Dol-
nym pow. lezajeki (12 grobow), Albigowej pow.
tancucki (11 grobow) i Chodorowce (stanowisku
dawniej lokalizowanym w Bachorzu) pow.
brzozowski (105 grobéw). Spoérod nich do naj-
wiekszych naleza stanowiska w Chodorowce
i Grodzisku Dolnym, liczace powyzej 100 gro-
bow,
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Cmentarzyska te dostarczyly przede wszyst-
kim grobow popielnicowych, a w mniejszej
ilosci groboéw jamowych, wyposazonych w ce-
ramike, wyroby brazowe (Albigowa, Chodoréw-
ka, Kopki, Grodzisko Dolne) i zelazne (Albigo-
wa, Kopki). Na uwage zasluguja gwozdziowatc
kolezyki typu scytyjskiego, najliczniej wystepu-
jace w grupie tarnobrzeskiej sposrod wszyst-
kich grup kultury luzyckiej. Na podstawie ich
typelogicznego rozwniu K. Moskwa opracowu~
je chronologie schvtkowej fazy grupy tarno-
brzeskiej naszej kultury.

Interesujaco przedstawia sie bardzo bogaty
zespol grobowy z Grodziska Dolnego (nr 138).
Obejmuje on 3 naczynia oraz wyrcby brazowe,
reprezentowane przez dwa pierscionki, jedna
szpile i bransolete. Powyzej wymieniony arche-
olog przypuszcza, ze w tym zespole grobowym
odzwierciedlone sa kontakty z kultura wysoc-
ka. wysteouiaca pora naszymi granicami pan-
stwowymi, bo nad gérnym Seretem.

Do wyjatkowych odkryé nalezg groby szkie-
letowe, znalezione w Chodoréwece. W biezacym
sezonie sprawozdawczym natrafiono tylko na
jeden grob z szkieletem w pozycji wyprostowa-
nej, ulozonym na wznak. Wyposazenie zlozone
bylo tylko z dwoch skretéw brazowych. M. Gedl
nadmienia, Ze obrzadek ten jest bardzo rzadki
w grupie tarnobrzeskiej, gdyz w sumie znale-
ziono tylko trzy tego rodzaju groby (jeden
gréb w Grodzisku Dolnym, a dwa groby w
Chodoréwee, z ktéorych jeden odkryto w ubie-
glym roku). Nie wydaie mi sie prawdenodobne
przyiecie tego obrzadku z grup zachodnio-tu-
zyckich. raczej pod uwage wchodza wplywy
wschodnie lub jakie$ inne.

Podkresli¢ trzeba, ze w biezacym sezonie wy-
kopaliskowym wiecej badan przeprowadzono
na osiedlach naszej kultury. Odslonigto je
w Woli Rzeczyckiej pow. tarnobrzeski (4 jamy),
Woli Malej pow. lancucki (5 jam), Jaroslawiu
przy ul. Pawlosiowskiej (7 jam) i Temeszowie
pow. brzozowski (2 jamy). Osiedla te sa nie-
wielkie, zlozone z kilku jam owalnych lub ko-
listych, w ktérych znaleziono ceramike typu
tarnobrzeskiego, polepe, oraz ko$ci zwierzece.
Stanowisko typu osadniczego z Temeszowa
przedstawia sie niejasno zaréwno co do cha-
rakteru obronnego, jak réwniez przynaleznosci
kulturowej.

Badanianad kultura przewor-
s k 3 doprowadzily do uzyskania nowych da-
nych, dotyczacych zasiedlenia na pélnocnym
przedpolu Przeleczy Dukielskiej. Z badan J. Ja-
nowskiego wynika, ze 20 stanowisk osadni-
czych tej kultury nie przekracza poziomicy 350
metréw ponad poziomem morza., Nalezy sig
spodziewaé, ze z tego gesto zaludnionego tere-
nu plemie kultury naszej przesuneto si¢ na
Slowacje wschodniy przez Przelgez Dukielska.

Nowe materialy interesujacej nas kultdry po-
siadaja charakter osadniczy. Natrafiono na nie
w Otalezy pow. mielecki (3 jamy), Koziarni
pow. lezajski (3 jamy). Swierchowej pow. ja-
sielski (8 palenisk) i Trze$niowie pow. brzo-

zowski (paleniska). Wskazuja one na istnienie
malych osad, zlozonych z kilku jam owalnych
(Koziarnia), prostokatnych (Koziarnia), a nie-
kiedy o konstrukecji slupowej (Otalez). Po sta-
nowiskach osadniczych zachowaly sie tez pale-
niska (Swierchowa, Trze$niow), wskazujace
przypuszczalnie na krotkotrwaly charakter o-
sadnictwa. .

Obiekty te zawieraly skorupy naczyn jajo-
watych (Otalez, Koziarnia), dwustozkowatych,
czarnych, blyszczacych (Otalez, Koziarnia), cza-
rek siwych, toczonych-na krazku garncarskim
(Otalez, Koziarnia) i innych form. Na uwage
zasluguja ciekawe skorupy z wielkich naczyn
zasobowych 2z brzegami rozplaszezonymi, od-
kryte w Swierchowej. Moga one -pochodzic
ze schylkowej fazy okresu rzymskiego lub
z poczatkéw okresu wedrowek ludow. Nie jest
tez wykluczone mniemanie, Zze sg reprezen-
tantami wolyvwow dackich z okresu wezesno-
rzymskiego. Sorawa ta wymaga przeprowadze-
nia snecialnveh bada" na materiale znalezionvm
w pntudniowych lub wschodnich regionach
Karvat.

W niektérych obiektach osadniczych powyzej
wymienionych oprécz ceramiki zauwazono
jeszeze obecnosé zuzla zelaznego (Otalez, Ko-
ziarnia), wskazujaca na istnienie piecéw do
wytapiania rudy zelaznej lub pracowni kowal~
skiej w obrebie zbadanej osady. Do interesu-
jacych materialéw nalezy jeszeze dlulo Zzelazne
z Koziarni i kodciana szpila z gléwka bogato
zdobiona profilowaniem z Otalezy. Materialy te
sa rzadkie w osiedlach przeworskich. Dowodza
one produkeji réznorodnych przedmiotéw.

Notowane sg jeszcze kurhany, wznoszace sig
na przedpolu Przelgczy Dukielskiej. Lacznos¢ ich
z okresem rzymskim wymaga poparcia odpo-
wiednim materialem dowodowym. Mniemanie
to nie jest wykluczone, gdyz kurhany okresu
rzymskiego znane s3 w Karpatach Wschod-
nich, gdzie zaliczane sa do kultury kurhanéw
karpackich, opracowanej przez M. Smis~ke.
Gdyby to mniemanie udalo sie udowodnié, to
te stanowiska kurhanowe bylyby $ladem we-
dréwki pasterskiej, przypominajacej przesuwa-
nie sie Wolochéw w czasach péznoéredniowiecz-
nych.

Znajomo$é nasza doby wc z e sn o~
§redniowiecznej znacznie sie rozsze-
rzyla. Dowodza tego materialy grobowe i o:ad-
nicze. Powinno sie im poswieci¢ nieco miejsca.

Do stanowisk grobowych zaliczamy kurhany,
wystepujace niekiedy w wielkich skupieniach.
Wykopaliska w Trepczy pow. sanocki wykaza-
ly, ze sa to obiekty o obrzadku cialopalnym.
Wyposazone byly tylko w fragmenty naczyn
glinianych, datowane na starsza faze wczesne-
go $redniowiecza. Przypuszczalnie do tego zes-
polu zabytkéw nieruchomych zaliczyé by moz-
na analogiczne obiekty z Wietrzna pow. kros-
nienski i Swierchowej pow. jasielski. Materia-
ly te grobowe sa bardzo interesujace, gdyz na
zachod siegaja az po okolice Raciborza na Gor-.
nym Slasku.
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Natrafiono tez na osiedla obu faz wczesnego
éredniowiecza. Starsza z nich posiada przedsia-
wicieli w miejscowoéciach: Huséw pow. lancuc-
ki (jamy, paleniska), Nisko (7 jam), a mlodsza
za§ — Sanok (5 jam), Biecz — Pogrodzie (cha-
ta) i Nisko.

Obiekty osadnicze starszej fazy zlozone byly .

z jam owalnych, niekiedy z palenisk>mi (Ni-
sko). Zawieraly one skorupy naczvi lepionveh,
w gérnei czeéei obtaczanych. Ciekawa jest obec-
noéé w Nisku pieca do wytapiania rudy 2z=laza,
przemawiajaca za przypuszezalnvm istnieniem
hutnictwa typu chaluoniczego. Badania meta-
lurgiczne przeprowadzone na #uzlu powinny
nam wviaénié, czy wvkorzvstvwano rude zelaz-
na mieiceowa, c7zy obca §wietokrzyska,

Po mindszej fazie wezesneso éredninwiecza
zachowsly sie stanowiska osadnicze. z ktérvch
do najbardziei interesuiacveh nalezy ijama
owalna z Sannka. otoczona dookola 8 stuvami
kolistymi. Podkresli¢ trzeba, ze przy wejsciu do
tego domostwa zauwazono dodatkowy drugi
rzad stupéw. Drobny material archeologiczny
znaleziony w obrebie tej jamy przemawia za
jej mieszkalnym charakterem. Ciekawa jest
chata o konstrukeji slupowej z Biecva—Podgro-
dzia, zawierajaca {rzy paleniska, wystepujace
w réznych poziomach.

Kazimierz Moskwa

W osiedlach tych stwierdzono élady pracow-
ni wyrobéw koscianych (Sanok), stepnie
przeslik z rézowego lupku welynskiego (Sar
nok), pochodzenia ruskiego, dalej dwa grociki
zelazne do strzal luku (Biecz—Podgrodzie)
i ulamek brazowej bransolety (Biecz—Pogro-
dzie). Stanowiska te dostarczyly licznych mate-
rialéw ceramicznych.

Wspomnieé  jeszcze trzeba o zbadanych
obiektach pé6znoséredniowie-
cznyec h W Jarostawiu odslonigto mury
oraz drewnians rure wodociagowa. W Sancku
odkryto prostokatng budowle, stanowigcg czgsc
zniszezonego skrzydla zamku. W Bieczu natra-
fiono na umocnienia obronne, miejskie, nastg-
pnie na §lady baszty i zagadkowej budowli,
wzniesionej w poblizu éredniowiecznych mu-
row miejskich.

7 materialéw wydobytych z ziemi przez
archeologow rzeszowskich i wspolpracujacych
z nimi reprezentantéw osrodkow krakowskiego
i warszawskiego wynika, Ze nasza znajomosc
pradziejow poludniowo-wschodniej Polski zna-
cznie sie rozszerzyla. Postep naszych badan
szczegblnie zaznaczyl sie z zakresu neolitu, kul-
tury luzyckiej i przeworskiej oraz doby weze-
snoéredniowiecznej.

Sprawozdanie z prac wykopaliskowych Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych
Woj. Rzeszowskiego za rok 1963

Sprzyjajaca atmosfera wokoét badari archeolo-
gicznych, istniejaca od kilku lat na Rzeszow-
szezyznie oraz Zywe zainteresowanie tymi
sprawami ze strony miejscowych i obcych pla-
cowek naukowych sprawily, ze w roku 1963,
podobnie jak w latach ostatnich teren ten byl

przedmiotem wielu prac wykopaliskowych,:

zwigzanych z ochrong zabytkéw archeologicz-
nych. Prace te prowadzono przy écislej wspol-
pracy z dzialami archeologicznymi muzeéw
naszego wojewddztwa, gléwnie Muzeum Okre-
gowego W Rzeszowie, a takze Muzeum w Kros-
nie i Przemyslu. Utrzymywano réwniez kon-
takty z innymi panstwowymi muzeami, miano-
wicie Muzeum w Jarostawiu, Muzeum w Lan-
cucie oraz z muzeami spolecznymi, zwlaszcza
Muzeum w Przeworsku oraz Muzeum w Kolbu-
szowej, ktére mimo braku zorganizowanych
dzialéw archeologicznych wykazaly wiele zain-
teresowania naszg dzialalno$cig. Ratownictwo
zabytkow archeologicznych bylo réwnicz tro-
ska wiekszosci wydzialéw kultury powistowych
i miejskich rad narodowych, szczeg6lnie Rzeszo-
wa, Lezajska, Mielca, Kolbuszowej, Lancuta
i Niska. Ponadto kontakty utrzymywano z pla-
cowkami naukowymi z poza terenu naszego
wojewédztwa, Katedrg Archeologii Polski Uni-
wersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, Kate-

dra Archeologii Pierwotnej i Wezesnosrednio-
swiecznej Uniwersytetu Warszawskiego, Pan-
stwowym Muzeum Archeologicznym w Warsza-
wie, Muzeum Archeologicznym W Krakowie
i innymi.

Gléwny ciezar prac spoczywal na barkach
miejscowych archeologow (L. Aksamif, mgr J.
Janowski, mgr A. Kwoiek, A. Szalapata i autor)
lecz bardzo wiele zawdzigczamy specjalistom
z innych oérodkow, zwlaszeza dr M. Gediowi,
dr J. Wielowiejskiemu, dr B. Rutkowskiemu,
mgr S. K. Koziowskiemu, mgr B. Nowogrodz-
kiej, mgr K. Bieleninowi, mgr J. Sliwie oraz J.
Martuszewskiemu, ktérzy przewaznie kierowa-
li badaniami na réznych stanowiskach. W wy-
kopaliskach wzieli takze udzial bardzo licznie
studenci archeologii 1 historii Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, J. Kruk, A. Talar,
A. Jodlowski, Z. Kapera, R. Mazur, Z. Koper-
ski i J. Puczynski oraz studenci innych uczel-
ni, J. Barlowski, H. Malinowska, D. Szenk, M.
Szary, Z. Mazur, W. Kapera i inni. Duze zastu-
gi poniesli dla badan pracownicy techniczni,
zwlaszeza B. Rutkowska-Szubinska, R. Fedyk,
D. Janowska, A. Szczepanik i B. Slipiec.

Opieke naukowa nad caloScig omawianych
badan sprawowal prof. dr R. Jamka, kierownik
Katedry Archeologii Polski Uniwersytetu Ja-
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