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Orant koszylowiecki

W zbiorach Muzeum Historycznego we Lwowie znaj-
duje si¢ duza kolekcja zabytkdéw eneolitycznych, skom-
pletowana w wyniku wykopalisk prowadzonych na osa-
dzie koto wsi Koszylowce, obw. Tarnopol (Ukraina). Sta-
nowisko to, badane przez K. Hadaczka (1914), datowane
jest na pozny etap (T.G. Movsa 1985, s. 223228) lub
8 stopien drugiej polowy pdznego okresu kultury trypols-
kiej (E.K. Cernys 1982, s. 221). Swoistos¢ form cechujaca
zabytki z Koszylowiec, wyrdznia te ceramike ze wspdleze-
snych im osad z sgsiednich terenéw. Bylo to podstawa do
wydzielenia lokalnego wariantu w kulturze pdZnotrypols-
kiej, okreSlanego mianem koszylowieckiego. Szczegdlny
rys tym materialom nadaje drobna plastyka, ktorej liczne

okazy wystgpuja i na innych stanowiskach grupy ko-

szytowieckiej (T.G. Movsa 1985, s. 228).

SzczegOlowe badania sposobu modelowania drobnej
plastyki ze stanowisk potudniowo-wschodniej Europy, po-
zwolily badaczom na wydzelenie w sztuce prahistorycznej
lokalnych styléw artystycznych, charakterystycznych dla
kazdego okresu chronologicznego. Pozny etap kultury
trypolskiej cechuje drobna plastyka wiasciwa dla wariantu
koszylowieckiego w dorzeczu $rodkowego Dniestru (A.P.
Pogozeva 1983, s. 90—96) oraz dla kultur — usatowskiej
na pélocnym nadczarnomorzu (V.G. Zbenavi¢ 1974),
Czermnawoda w Rumunii (D. Berciu 1964) i Karanowo
w Bulgani (A. Radunceva 1971). Drobna plastyka z Ko-
szylowiec charakteryzuje si¢ oryginalng forma, w ktorej
znalazt wyraz system cech okre§lonych kanonami sztuki
owczesnej spolecznosci.

Wypada zaznaczy<, iz kolekcja antropo- i zoomorficz-
nych figurek (180 sztuk) ze zbiordéw Muzeum Historycz-
nego we Lwowie, byla niejednokrotnie poddawana anali-
zie, a jej rezultaty uwzgledniano w badaniach nad kultura
trypolska (T.G. Movsa 1985, s. 223—228; E.K. Cernys
1982, s. 221). Jednakze, w zaleinosci od zadan, jakie
stawiali sobie badacze, analiza ta miala bardzo ogOlny

charakter (T.G. Movsa 1969, s. 29—30; A.P. PogoZeva

1983, s. 90—96; J. M. Zacharuk 1960; 1971). Szczeg6lowe
badania, zwlaszcza odnosnie réinic w formowaniu, or-
namentowaniu i charakterze kulturowym poszczegolnych
figurek, nie byly niestety prowadzone. Stad tez brak da-

nych odnosnie systemu symboli i obowiazujacych ka-
nondow w sztuce, wierzeniach i obrzedach ludnosci, ktora
pozostawila po sobie zabytki grupy koszylowieckiej. Dla-
tego w niniejszej pracy podjgto probe doglebnej analizy
tylko jednej figurki antropomorficznej, ktora jest prze-
chowywana w Muzeum Historycznym we Lwowie pod
numerem LIM A 21998.

Po raz pierwszy opublikowal ja K. Hadaczek, lacznie
z innymi zabytkami pochodzgcymi z badafn wykopalis-
kowych osady polozonej w poblizu wsi Koszytowce (K.
Hadaczek 1914). Powtornie zwrécita na nia uwage H.
Cehak w kontekscie badania techniki lepienia figurek ene-
olitycznych kladae, akcent jedynie na obecno$¢ otwordw
w okolicy bioder (H. Cehak 1933, tabl. VI, 1). Wizecie
pod uwage innych cech figurki pozwolito na nadanie jej
umownej nazwy ,,orant”, pod ktéra wystepowala w kata-
logu miedzynarodowej wystawy ,Kultura trypolska na
Ukrainie” (V.M. Konoplja, I.P. Michal’¢isin, M.J. Picy-
§yn 1989), eksponowanej miedzy innymi w Muzeum
Okregowym w Rzeszowie. Te pojedyncze publikacje nie
daly odpowiedzi na kluczowe pytania dotyczace figurki,
w rezultacie czego istota symbolu, jaki miata wyrazac,
umknela badaczom. Wlasnie w tym kierunku beda zmie-
rzaly nasze dociekania. .

Zgodnie z obowiazujacymi klasyfikacjami figuralnej
plastyki encolitycznej, wedlug kryteriow ,,plci i pozy” (A.
Cilingirov 1919; V. Mikov 1934) i funkcjonalnego (T.G.
Movsa 1973), orant koszylowiecki przedstawia posta¢ ko-
biety w pozycji ,,proszacej” (ryc. 1). Statuetka zostala
ulepiona z jednego kawalka gliny. Glowa nie zachowala
sie. Przednia cze¢$¢ tulowia jest plaska. Rece zostaly ufor-
mowane w ksztalcie krotkich wyrostkow, co bardzo zbliza
nasza figurke do tych, jakie spotyka si¢ w s$rodkowym
stadium kultury trypolskiej. Jednakze w odroznieniv od
innych okazow, rece orantu koszylowieckiego zostaly wy-
konane dosé realistycznie. Osiagnigto to dzigki glebokim
nacigciom wyobrazajacym palce oraz szerokim owalnym
zaglebieniom tworzacym dlonie. Profil gornej czesci figu-
rki nakreslony jest swobodnym lukiem na linii rak i kibi-
ci, biodra sa zaznaczone wyraznie, szerokie i kragle, prze-
chodzace plynnie w zgrabne nogi. Niewielkie potkuliste
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Ryc. 1. Koszylowcé, obw. Tarnopol. Gliniana figurka — orant
Abb. 1. Koszylowce, Bezirk Tarnopol. Tonfigur — Orant

Puc. 1 Kommnosue, Tepuomnsckan o6i1. I'imHanas ¢urypxa-opasat

guzki wyobrazaja piersi, lekko profilowana wypuklosé-
-stopy, a szeroki gzymsowaty wystep-posladki. W obrgbie
rak, bioder i stop wystepuja przewiercone na wylot otwo-
tki o érednicy 2—3 mm. Zachowana calkowita wysokosc¢
figurki wynosi 225 mm.

Rozpatrzmy teraz cechy stylu artystycznego figurki,
poniewaz daje on poglad na odczucia estetyczne i sferg
wierzen czlowieka pradziejowego, egzemplifikowane
wilasnie w drobnej plastyce.

W pierwszej kolejnosci zwracaja uwage ksztalty po-
staci, pozbawionej oznak macierzynstwa. Tworca ograni-
czony surowymi kanonami sztuki figuralnej, zdotal przed-
stawié¢ harmonie cech zgrabnej, dziewczgeej postaci o wy-
sokiej, szczuplej kibici i wdzigcznej piersi. Ogodlne propor-
cie psuje nieco dolna czgs¢ figurki, a dokladnie krotkie,
chociaz zgrabne nogi, co daje wrazenie jakiej§ ledwie
uchwytnej ociezaloéci. Interesujacy jest sposob uformowa-
nia stop w ksztalcie kraglych wypuklosci. Istnieje przeko-
nanie, ze w ten sposob usilowano przedstawi¢ obecnoéé
obuwia (A.P. PogoZeva 1983, s. 95—96, 126). Stopy roz-

18

dziela gladka, stabo profilowana i szeroka (10 mm) bruz-
da, ktéra stopniowo poglebia si¢ i zweza, osiagajac
w gorze szeroko$¢ 6 mm. Bruzda ta w wyrazny sposob
rozni sie od poglebionych linii, ktérymi zaznaczano (roz-
dzelano) nogi na calej ich dlugosci, co naszym zdaniem
wskazuje na inne jej znaczenie. Bruzda ta jakby rozsuwa
stopy, nadajac rzezbie wyglad postaci stojacej na nogach
rozstawionych prawie na szeroko$¢ ramion. Jedli
uwzglednié poze figurki, z uniesionymi i roziozonymi na
boki rekami, to dla zachowania réwnowagi podczas
dlugiego przebywania w takiej pozycji, uzasadnione jest
stanie na rozstawionych nogach, co tez realistycznie oddal
twérca. Zaczynajaca si¢ przy stopach bruzda, koficzy sig
nieco ponad koldnami, nie zaznaczajac zarysu gomej
czg$ci ndg. Widocznie nie bylo to zamiarem jej autora.
Sadzimy, iz owa szeroka bruzda wydaje si¢ by¢ jego swoi-
stym, indywidualnym pomystem na przedstawienie
odziezy przykrywajacej nogi, prawdopodobnie dlugiej su-
kni lub spddnicy opadajacej na stopy.

Analiza tych wszystkich, uzupelniajacych sig¢ cech, po-
zwala moéwié o figurce jako przedstawieniu nie do konca
statycznej postaci ludzkiej z uniesionymi rgkami. Uchwy-
cony i utrwalony zostal moment ruchu, wyrazajacy sig
swobodnym, szerokim wymachem wzniesionych ku niebu
rak, wyprezeniem postaci i1 przylegajaca w czasie
gwaltownego porywu odzieza. Calos¢ symbolizuje ducho-
wy wzlot czlowieka. W rzezbie tej moima dostrzec
zgrabna, dziewczgca postaé w dlugiej szacie. Rozsuwajac
na boki wzniesione ku niebu dlonie, jak gdyby odkrywa
ona przed niebiosami dusz¢g w jednej, gwaltownej
i wszechogarniajacej prosbie przyblizenia si¢ ku ich
wszechpoteznej sile. To nie jest zwykla ,,proszaca”. Dyna-
mika postaci jasno wskazuje, Ze nie prosi ona o co$, lecz
zajduje sie¢ w mistycznej ekstazie. W ten sposob analiza
artystyczno-stylistyczna cech orantu koszylowieckiego,
pozwala widzie¢ w nim kaplanke. Badacze podkresiaja, ze
figurki o podobnej pozie, ktore interpretuje si¢ jako uoso-
bienie poérednikéw migdzy ludzmi i bogami, wystepuja
w kulturze trypolskiej niezwykle rzadko (A.P. PogoZeva
1983, s. 130). Swiadczy to o ich szczegblnej roli
w obrzedowosci. Figurki takie bardziej rozpowszechnione
sa na stanowiskach kultur pokrewnych i wspolczesnych
trypolskiej. Wymienia si¢ tu kultury: Gumelnica I—IV,
Rusa, Selkuca, Vinda, Turdas, Vucedol oraz kultury
wschodniej czeci basenu $réodziemnomorskiego (T.G.
Movsa 1969, s. 24-—25). Jednakze Zadna z figurek zna-
nych z innych obszar6w nie odznacza si¢ taka czystoscia
linii (stylu), jak orant koszylowiecki.

W omawianej figurce brak jest glowy. By¢ moze nie
jest to przypadek. Na podstawie pewnych danych mozna
przypuszczal, ze jest to efekt celowego dziatania. W jed-
nym z doméw na osadzie z konca $rodkowego okresu
kultury Cucuteni-Trypole-Geleegi zostalo odkryte duze
naczynie, na dnie ktorego znajdowaly si¢ 4 figurki.
Sposrdd nich jedynie ta, ktora byla zblizona do orantu
koszylowieckiego (plaski brzuch, brak ornamentu) miala
odlamana glowe (S. Cucos 1973). Na te, celowo okaleczo-
ne figurki zwracano juz uwagg przy okazji analizy mate-
riatdéw ceramicznych z Luki Wroblewieckiej (S.N. Bibikov




1953, 5. 263). W zwiazku z tym nieostrozniec byloby oce-
nia¢ uszkodzenia stautuetek jedynie w kategoriach przy-
padku. Jest bardziej prawdopodobne, ze kryje si¢ za tym
okre$lone dzialanie rytualne, ktére odzwierciedla wierze-
nia religijne ludnosci kultury trypolskiej. W pewnym stop-
niu wyjasnienia tego faktu mozemy szuka¢ w materialach
etnograficznych dotyczacych rdéznych ludéw. Przy czym
szczegblng uwage zwracajg animistyczne poglady na
skladanie ofiar. U wielu ludow podstawowe znaczenia
miala nastegpujaca idea — podczas skladania ofiary
bostwo zabiera dusze lub- zostaje mu ona przekazana
przez skladajacego ofiarg (E.B. Tylor 1989, s. 472—474).
Mogla to by¢ istota zyjaca (czlowiek lub zwierzg) albo
przedmiot. E.B. Tylor podkresla, Zze jedno z gléwnych
zalozen animizmu sprowadza si¢ do tego, iz idea duszy
czlowieka to pierwowzor idei bostwa (E.B. Tylor 1989, s.
474). Usmiercanie ludzkiego wyobrazenia bostwa, ocenia-
ne bylo w okreflonych przypadkach jako sposéb na za-
chowanie boskiej energii, ktora jest nieosiagalna dla
starcow. (J.G. Frazer 1986, s. 554). Powszechnie znane s3
krwawe ofiary z dziewczat skladane w XVI-to wiecznym
Meksyku dla bogini Chicomecoatl, wlasnie ja uosabiajace.
Analogiczny obrzed jest potwierdzony rdowniez dla
wezesniejszego okresu. Chodzi tu o przelom III i IV wie-
ku n.e., kiedy to rzymscy zolnierze w Durostorum (Dolna
Mezja), $wictujagc Saturnalia, zlozyli na ofiar¢ pigknego
milodzienca. Mial on utozsamia boga Saturna (J.G. Fra-
zer 1986, s. 547). I w Meksyku, i w Dolnej Mezji ofiarom
najpierw odcinano glowy. Nie wykluczone, ze odkryte na
stanowisku Trajn-Djalul Fyntynilor IIl, pochodzacym ze
srodkowego etapu kultury trypolskiej, w jednym
z grobow zdekompletowane szkielety ludzkie (szkielety
bez czaszek i oddzielne czaszki) to swiadectwo podobnych
wierzen animistycznych. Potwierdza to pochowek czaszki
kobiety, ktérej towarzyszyla gliniana maska (E.K. Cernys,
V.M. Masson 1982, s. 249). Nie jest wykluczone, ze w da-
Iszej czgsci obrzedu, zywych ludz mogly zastepowac ich
rzesby. Jest to tym bardzej prawdopodobne, ze analogi-
czny sposob postgpowania znany jest ze starozytnego Me-
ksyku, gdzie wyobraZenia ofiar przygotowywano z ciasta.
Natomiast w antycznej Grecji 1 Rzymie ofiary ludzkie

zastgpowaly miedziane statuetki (E.B. Tylor 1989, s. 481)..

W tym kontek$cie zrozumiale stajg si¢ zdekompletowane
figurki z osady L.uka Wrdblewiecka, ktore S.N. Bibikow
stusznie wiazal z wyobrazeniami obumierajacej i odra-
dzajacej si¢ przyrody. Z podobnymi wierzeniami animis-
tycznymi mozna rowniez laczy¢ figurke koszylowieckiego
orantu. Z caly pewnoscia przedstawia ona konkretna
osobg — kaplanke utozsamiajaca si¢ z boginia.

Bardzo interesujaca my$l wypowiedzial w swoim cza-
sie W.A. Rybakow. Sprowadza si¢ ona do tego, ze na
przetomie srodkowego i pdznego etapu rozwoju kultury
trypolskiej (BII-CI) plastyke figuraina cechuje odzwiercie-
dlanie ziemskich zjawisk w niebie zamieszkalym przez
bostwo (B.A. Rybakov 1965, s. 18). Wyobrazenia kosmo-
logiczne dopelnialy si¢ przy tym z mitologicznymi. Biorac
to pod uwage, bardzo kuszaco wyglada mozliwosé iden-
tyfikacji orantu koszylowieckiego wlasnie z takim mito-
logizowanym bostwem zenskim. Wieczno$¢ jego trwania

mial symbolizowaé zwyczaj ofiarowywania zawsze miodej
panny.
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Orant aus Koszylowce

Zusammenfassung

Im Beitragh wird eine der aus der Siedlung in Ko-
szylowce, Bezirk Tarnopol (Ukraine) stammenden Figuren
(Abb. 1) beschrieben und analysiert, die auf die spite
Etappe der Tripolje — Kultur datiert wird. Sie stellt eine
»bittende” Frauengestelt dar. Der Kopf der Figur ist
nicht erhalten geblieben. Die Héinde haben die Form von
kiirzen Auswichsen mit deutlich geformnten Fingern.
Kleine halbkugelige Knoétchen stellen die Briiste dar, ein
leicht profillierter Knauf — die FiBe und ein breiter
Simsvorsprung — die Hinterbacken.

Dank der eingehenden Analyse wurde festgestellt, dafl

Bepa Xymamno, Mapuas Ilunuoma

die Figur die Gestalt eines jungen Mdidchens darstellt in
einem langen Kleid, in mystischer Extase. Das ist eine
Priesterin im Moment der Vermittlung zwischen der irdis-
chen (menschlichen) und géttlichen Welt. Es ist kein Zu-
fall, daB sie kopflos ist. Mdglicherweise ist das ein Zeug-
nis animistisches Glaubens — Opfer aus Menschen, spiter
durch deren Darstellungen vertreten.

Die Figur — sog. Orant — aus Koszylowce gehort
mit in die Reihe der interessantesten Beispiele anth-
ropomorphischer Plastik des Eneolithikum in Ost-
europa. '

Koumnoseuxass Opaurta

Pesrome

Hacrosias craThs ONMCHIBAET M AHANH3HPYET ONHY
u3 ¢urypox (puc. 1) u3 nocenenus B Konmnosnax, obi.
Tepuonune (YKpanna), JaTHPOBAaHHYIO MO3JHHM 3TaloM
TPUNOJILCKOH KymsTypel. OHA IpeAcTaBIseT ,,IpOCH-
myro* sxeHimHy. [onopa ¢urypku Be coxpanmnace. Pyxu
B (dopMe KOPOTKHX OTPOCTKOB € OT4eT/MBO 0003HA4YEH-
HeiMH nagsnamu. Hebossoioe nonymaposuaasie Oyropkn
OPEACTABNAAIOT TPYIb, JIETKO NpodmmpoBaHHAs BBITYK-
JIOCTh - CHUHY, & INHPOKHIH, KapHU3O0OBPA3HEIH BBHICTYI-
-sroaunsl. B obmactm pyk, Oenep u crynHell HaxomsaTcs
HpOCBEPJIEHHEIE OTREPCTHA JuaMeTpoM 2—3 mmM. Tmare-
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JIbHEIA aHanmm3 mokazaly, uro durypxa mnpejcrasnser ob-
pa3 MOJIOJOH [eBYUIKH B [UIMHHOM OEAHUY, HAXOSMINEH-
C1 B COCTAsHUH MHCTHYECKOIO 3KCTa3a. JTO XpuIla, mpe-
JICTaBJICHHAs B MOMEHT NOCPEHHHYECTBA MEX/y 4eloBe-
qeckuMH ¥ GoxecTBenHbiMu Mupamu. OTCYTCTBHE TOJNO-
BRI HE SBJISETCA B 3TOM ciydae mpobiemMoil. 310, MOXeET
OnITh, CBHAECTENLCTBO AHHMMUCTHYECKHUX BEPOBAHUH-YENIO-
BEYCCKHE KEPTBbLI, 3aMEHAEMBIE NO3/Hee MX HpPeACTaBlie-
HAsAMH. Purypka-Tak Has. opaHT 3 Kommnosen, npeHan-
JIEXUT K HauboJiee HHTEPECHBIM NPUMEpPAM aHTPOIOJIOrH-
4qecKkoro uckyccrsa Bocrodnoit Empomnsl.
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