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Materiaty i Sprawozdania
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego
za lata 1991—1992

Wryniki badan wykopaliskowych w Bachérzu w latach 1991—1992

Stanowisko 16 w Bacho6rzu, gm. Dynow, woj. przemy-
skie, lezy na terenie Pogérza Dynowskiego, okolo 35 km
na zachdd od Przemy$la, na lekko nachylonym ku
potudniowi cyplu lewobrzeznej nadzalewowej terasy Sanu
(ryc. 1, 2). Badania wykopaliskowe prowadzone sa tu od
wielu lat (a SciSlej — od r. 1972) z dwoch co najmniej
powodéw. Po pierwsze — miejsce to obfituje w niezwykle
wartosciowe zespoly zabytkéw z rbéznych okresow pra-
dziejéw i wezesnego $redniowiecza (chodzi gldéwnie o po-
zostaloéci kultury wezesnostowiafiskiej z V/VI—VII w.!
oraz ze $rodkowych faz wczesnego $redniowiecza, tzn.
VII/VIII—IX w., a takze unikatowe materialy celtyckie
z II—I w. p.n.e.), po drugie — wszystkie te relikty ulegaja
intensywnemu niszczeniu wskutek bardzo glgbokiej orki.

W sierpniu 1991 oraz sierpniu 1992 roku mial miejsce
6smy i dziewiaty sezon badan wykopaliskowych na osa-
dzie wielokulturowej w Bachorzu® Wykopy zlokalizowa-
no w czesci NW _stanowiska, poszerzajac przestrzen
odstonigta w latach poprzednich. Rozkopano obszar
528,5m? w obrebie odcinkéw LXXX—XCIXa, a takze
dokoficzono eksploracje rozpoczgtych w roku 1990 od-
cinkéw LXXVI i LXXIX (37 m?). Tym samym przebada-
na dotychczas powierzchnia stanowiska obejmuje lacznie
areal 2760 m? (ryc. 3).

Ujawniono 14 obiektéow osadowych (nr nr 58—67,
69—72), ktore wyeksplorowano w calosci, jedna jama za$
(nr 68) nie byla badana, gdyz uchwycono jej maly frag-
ment w narozniku wykopu. Rozpoczgte w roku 1990 ba-
dania dwoéch obiektow (nr nr 56 i 57) zostaly zakonczone
w. sezonie nastepnym. Ponadto rozpoznano $lady 14
dotkdéw stupowych.

Material ruchomy tworzy 2238 ulamkéw naczyn gli-
nianych, 2 przesliki, 48 wyrobow kamiennych i krzemien-
nych, 3 przedmioty zelazne, 2 szpile brazowe, pociorek
bursztynowy, ,lyzwa” kosciana, zuzle Zelazne, fragmenty
koéci zwierzgcych i grudy polepy. Wydobyte zabytki na-
leza do roéznych epok prahistorycznych (ok. 80%) oraz
wezesnego Sredniowiecza (pozostale 20%).

Z epoka kamienia i epoka brazu nalezy laczy¢ 44
wyroby kamienne, w tym 17 krzemiennych (m.in. retuszo-
wany zbrojnik trapezowaty ze $rodkowej lub raczej

milodszej epoki kamienia — ryc. 4:1) gldéwnie z surowca
naddniestrzanskiego, ale jeden z okazéw wykonano
z krzemienia goscieradowskiego, ponadto ‘13 wyrobow
z tzw. margla ,,dynowskiego”, 11 z radiolarytu (w tym
3 rdzenie i 1 obtupief), 1 z limnokwarcytu, 1 ze skrze-
mionkowanego piaskowca (7) i 1 z czarnego rogowca
menilitowego. Niektére - zabytki kamienne wystapity
w obiektach grupy tarnobrzeskiej, cho¢ niewykluczone, ze
na wtérym zlozu.

Znaleziono ulamek brzegu naczynia kultury sznurowej
z eneolitu?® (ryc. 5:1).

Z dobg istnienia grupy tarnobrzeskiej (epoka brazu —
wezesny okres epoki zelaza) wiaze si¢ najpewniej osiem
obiektow.

Trzy skupione blisko siebie jamy: 66 (dziatka
LXXXIX), 70 (dziatka CCII/XCIH) i 72 (dziatka
LXXXVII) mialy forme $cigtego stozka (obiekty 66 i 72)
lub walcowaty (obiekt 70). Na poziomie ujawnienia byly
koliste o $rednicach 130 (obiekt 66), 145 (obiekt 70) i 110
(obiekt 72) cm. Dna mialy rowne, siggajace do glgbokosci
65 (obiekt 70), 100 (obiekt 66) i 144 (obiekt 72) cm.
W wypetnisku kazdej z nich znajdowalo si¢ po okoto 20
typowych ulamkéw ceramiki grupy tarnobrzeskiej
z mlodszej epoki brazu (ryc. 5:3,4).

Drugie podobne skupisko trzech jam (cho¢ przyna-
leznoét dwoch sposrdd nich do grupy tarnobrzeskiej nie
jest catkiem pewna) odkryto w obrgbie dzialki LXXIX.
Prawie kolisty (§rednica okolo 100 cm) w rzucie pozo-
mym obiekt 56 siggal do glebokosci okolo 90 cm, a z jego
wypelniska pochodzi niewielka liczba utamkéw naczyn.
Bardzo stabo czytelny zarys obiekty 58 byt zblizony do
kolistego o érednicy okolo 1 m. Siggat do okolo 90 cm
glebokosci. Wéréd kilku ulamkow naczyn przewazaja
zblizone do tarnobrzeskich (7). Jama 57 miala niezbyt
regularny, nieco wydluzony zarys.

Obiekt 71 (dziatka XCIX) tworzylo skupisko okoto
150 skorup, pochodzacych w wigkszoéci z gruboéciennych
naczyn grupy tarnobrzeskiej z miodszej epoki brazu. Za-
bytki oraz towarzyszace im niewielkie -zgrupowania ka-
mieni wystepowaly do glebokosci 60 cm w podglebiu
o barwie brunatnoszarej z licznymi zoltawymi wtrgtami,

205




Ryc. 1. Bachorz stan. 16, gm. Dynéw, woj. przemyskie. Widok od strony SE na stanowisko (cypel w centrum zdjecia)
Fot. autor
Abb. 1. Bachorz, Fundstelle 16, Gemeinde Dynéw, Wojewodschaft Przemysl. Aussicht von SE auf die Fundstelle (Landzunge im
Bildzentrum) ‘

Puc. 1. Baxyx crosmka 16, rmMmea J[sHYB, BoesoacTo ITmemsicis. Bun co croporsl SE Ha cTosHKY (MBIC B HEHTPE CHHMKA)

Ryc. 2.Bachorz stan. 16. Widok od strony NNE na poludniows cze$é stanowiska. Wigksza czgéé terenu widocznego w centrum i po’

prawej dolnej stronie zdjgcia zostala juz zbadana Fot. autor
Abb. 2. Bachorz, Fundstelle 16, Aussicht von NNE auf den siidlichen Teil der Fundstelle. Die meiste Teil des im Zentrum und in der
rechten unteren Ecke des Bildes sichtbaren Gebiets ist schon untersucht worden

' Pmc. 2. Baxyx crosmka 16. Bag co croposst NNE Ba FOXHYIO 94CTh CTOSHKH. Bombmias 9acts apeana, BEEMOrO B HEHTPE M COPABa

[

B HIDKEH CTOpOHE CHAMKZ ORIAa YXKe HCCIeJOBAHA
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Ryc. 4, Bachorz stan. 16. Zabytki prahistoryczne znalezione w obiekcie 62 (4—6) oraz odkryte poza obiektami (pozostale).
1 — krzemien; 3 — braz; 2, 4, 5, 8 — ceramika; 6, 7 — ceramika grafitowa Rys. E. Pohorska-Kleja
Abb. 4. Bachorz, Fundstelle 16. Vorgeschichtliche Funde aus dem Objekt 62 (4—6) sowie auBerhalb den Objekten gefunden (die
iibrigen)
1 — Feuerstein; 3 — Bronze; 2, 4, 5, 8 — Keramik; 6, 7 — GraphittongefaBscherben

Prc. 4. Baxyx crosmxa 16. IlparcToprdeckue naMsTRAKY, Haiiiennse B o6bekte 62 (4—6) B OTKpLITHIE BHE 0GBHEKTOB (ocTanbHELE).

1 — xpemens; 3 — Gpomsa; 2, 4, 5, 8 — xepammka; 7 — rpaduTHAS KepamuKa
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Ryc. 5.Bachorz stan. 16 Zabytki prahistoryczne znalezione w obiekcie 70 (4) i 72 (3) oraz odkryte poza obiektami (pozostale)

2 — braz; 1, 3—6 — ceramika Rys. E. Pohorska-Kleja
Abb. 5. Bachoérz, Fundstelle 16. Vorgeschichtliche Funde aus dem Objekt 70 (4) und 72 (3) sowie auBerhalb den Objekten gefunden

(die iibrigen)

2 — Bronze; 1, 3—6 — Keramik f
Puc. 5. baxyx crosieka 16. ITpancTopaieckre naMsITHAKH, HaiifeHsnie B o6nexte 70 (4) u 72 (3) 1 OTKPHITEE BHE ODBEKTOB (OCTAIBHLIE)
2 — ©Oponsa; 1, 3—6 — xepamMpKa
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Ryc. 6.Bachorz stan. 16. Wybdr ceramiki z obiektu 69

Abb. 6. Bachorz, Fundstelle 16. Keramikauswahl aus dem Objekt 69

Puc. 6. Baxyx crosmka 16. M36pannas xepamuka #3 obbexra 69

przemieszanym przez drobne zwierzgta ziemne. Nie udalo
sic wyrdznié zarysu ewentualnej jamy — ani w pionie, ani
W poziomie.

Interesujacy obiekt 69 (dziatki XCIV, XCV, XCVIII,
XCIX) byt w rzucie poziomym prostokatny o wymiarach
190 x 160 cm. Scianki boczne mialy uktad pionowy,
a rowne dno zalegalo na glebokosci 65 cin. Ponizej
glebokoSci 52—55 cm wzdluz Scian pojawily si¢ grube
platy polepy oraz liczne $redniej wielkosci kamienie,
przewaznie przepalone. Na dnie jamy stwierdzono mniej
kamieni i polepy, niz przy obrzezeniach. W wypehisku
znaleziono 132 ulamki naczyn prahistorycznych, w tym
kilkadziesiat nalezacych najpewniej do grupy tarnobrzes-
kiej — cho¢ nie jest wykluczony okres latenski lub rzym-
ski (ryc. 6), a takze kosci zwierzgce. Kilka analogicznych
,.piecowisk” odkryto na cmentarzysku grupy tarnobrzes-
kiej w Bachorzu (-Chodordwcee) stan. 1, oddalonym
okolo 1300 m na NW od stan. 16% Jak sadzi prof. dr
M. Gedl, zdaja si¢ one laczy¢ z okresem wplywow rzym-
skich. , .
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Rys. E. Pohorska-Kleja

Problematyczna jest réwniez przynalezno$¢ kulturo-
wa obiektu 61 (dziatka LXXVTI), naruszonego przez row
strzelecki od strony NE, a przez inny wkop nowozytny
od SW. Jama miala nieregularny zarys i wymiary okoto
250x 200 cm, a niezbyt réwne dno.dochodzilo do glebo-
kosci 95 cm (w czgéei S nawet 102 cmj. Material (87
ulamkow naczyn prahistorycznych, gldwnie grupy tarno-
brzeskiej) zbierano w odrebie trzech bardzo slabo
wyrdzniajacych sie czionéw jamy.

Znakomita wigkszo$¢ znalezionych poza obiektami
ulamko6w ceramiki prahistorycznej o ustalonej identyfi-
kacji kulturowej laczy si¢ z grupa tarnobrzeska, m.in.
liczne okazy z czarna domieszka mineralna. Do
szczeghlnie interesujacych trzeba zaliczy¢ gorna czesé na-
czynia z fragmentarycznie zachowanym nietypowym or-
namentem w postaci roznie usytuowanych motywow jo-
detkowych 1 kratki — wszystko to naniesione bardzo
delikatng kreska (rys. 4:2). Znaleziono tez duzy fragment
placka glinianego z odcisnigta na dolnej stronie grubo
pleciong mata (ryc. 5:5).




Ryc. 7. Bachorz stan. 16. Zabytki z okresu wplywow rzymskich zebrane w obiekcie 60 (1, 2) oraz ,lyzwa” o nicustalonej przyna-

leznofci kulturowej, znaleziona w obiekcie .63 (3)
1, 2 — ceramika; 3 — kos¢ Rys. E. Pohorska-Kleja

Abb. 7. Bachorz, Fundstelle 16. Funde aus der romischen Kaiserzeit im Objekt 60 gesammelt (1, 2) und ,,Schlltten unbestimmter
Herkunft, im Objekt 63 gefunden (3)
1, 2 — Keramik; 3 — Knochen 5

Prc. 7. Baxyx crosmka 16, ITaMsTHEKA NepHOA2 PIMMCKHEX BIHSHEE, cOOpaHHEE B 06nekTe 60 (1,2) m ,,x0HEK™ HeompenenEuHON
KyJIbTYPHO!H NPHHAMIEXKHOCTH , Haliienuwii B o6wexte 63 (3)
1, 2 — xepammka; 3 — KOCTb
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Ryc. 8.Bachorz stan. 16. Plan i przekroje pionowe obiektu 59. a — kamienie, b — kamienie ze $ladami ognia, ¢ — polepa,
d — ulamki naczyn, e — kosci zwierzgce; 1 — naczynie 1; 2 — naczynie 2; 3 — naczynie 3; 4 — precik zelazny;

5 — fragment paciorka bursztynowego

Abb. 8. Bachorz, Fundstelle 16. Plan und GrundriB des Objekis 59. a — Steine, b — Steine mit Feuerspuren, ¢ — Lehmbewurf,
d — GeliBfragmente, e — Tierknochen; 1 — Gefd 1,2 — GefaB 2; 3 — GefaB 3; 4 — Bisenstéibchen; 5 — Bernsteinperle-

fragment

Puc. 8. Baxyx crosmka 16. Iliam m sepTEKansHOe cetenne obbexra 59.
a — kaMHHA, b — KaMHH CO clIeqame OrHi, ¢ — oboxokennas obmaska, d — 0GIOMKH TIOCY LI, € — KOCTH 3Bepeit, 1 — cocyn 1;
2 — cocyn 2; 3 — cocya 3; 4 — xenesmnlil mpyTHX; 5 — (parMert sETapHod OycHHBI

Najpewniej z epoka brazu wiaza si¢ dwie szpile
brazowe: iglowata (ryc. 5:2) oraz trzonek innego okazu,
pozbawiony glowki (ryc. 4:3).

Wazrosla liczba ujawnionych w Bachérzu materiatow,
ktore naleza do celtyckiego kregu kulturowego. Usytuo-
wany bezpoérednio na krawedzi terasy nadzalewowej
obiekt (?) 62 (dziatka LXXVI) o stabo czytelnym zarysie
mial w rzucie poziomym ksztatt zblizony do nieregular-
nego trapezu, wcigtego we wspomnina skarpg. Uchwyco-
ne wymiary wynosza: szeroko$¢ (wzdluz krawedzi terasy)
— okolo 240 cm, dhugo$é — okoto 140—180 cm. Stwier-
dzono, 7ze zaciemnienie o stromym dnie, nachylonym
mniej wigcej w tym samym kierunku, co zbocze terasy,
siegalo do glebokosci 170 cm. Niewykluczone, ze mamy
do czynienia z naturalnym zagigbieniem (,,rynna”), ktore
wypelnilo si¢ préchnica i trescia kulturowa. Znaleziono tu
23 utamki naczyn prahistorycznych (ryc. 4:4—6), w tym
cze$¢é brzusca tzw. ,,Kammstrichkeramik™ z duza do-
mieszkg grafitu (ryc. 4:6).

Pewien odsetek ceramiki ma niewatpliwie charakter
latefiski. Oprécz jednego domniemanego obiektu z tego
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okresu (obiekt 62) natrafiono na kolejne 7 fragmentow
naczyn grafitowych, w tym brzeg (ryc. 4:7), kilka skorup
pochodzacych z celtyckich naczyn toczonych oraz charak-
terystycznie facetowane brzegi innych okazow (ryc. 4:8;
5:6). Istnienie enklawy osadnictwa celtyckiego w dorzeczu
gornego i srodkowego Sanu zostalo.ostatnio uznane za
udokumentowany fakt historyczny®.

Z okresem wplywow rzymskich laczy si¢ niewielka
jama 60 (dziatka LXXXIII) o $rednicy 53 cm, pionowych
éciankach i plaskim dnie, zalegajacym na glebokosci 70
cm. Znaleziono w niej duzy fragment naczynia rgcznie
lepionego oraz przeslik dwustozkowaty (ryc. 7:1, 2).

Trzy jamy, ktére zawieraly niewielka ilo$¢ materiatu
prahistorycznego (nr nr 57, 63 i 64), trudno jednoznacznie
przypisaé okreslonej epoce dziejow. Nieregularnego
ksztaltu obiekt 57 (dziatka LXXIX) sasiadowat z jamami
56 i 58, ktore najpewniej naleza do grupy tarnobrzeskiej.
Blisko siebie polozone niewielkie jamy 63 (dziatka
LXXXIV) i 64 (dziatki LXXXIII, XCI) miaty form¢ cylin-
dryczna ($rednica obiektu 63 wynosita okoto 70 cm, obie-
ktu 64—55 cm), o dnie siegajacym do glebokcsci
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65 cm. W gornych partiach obydwu jam tkwily liczne
plaskie przepalone kamienie piaskowcowe, przewaznie
usytuowane pionowo i ukosnie. W dolnej czeéci obiektu
63 natrafiono na lezaca poziomo ,lyzwe” kosciang
(ryc. 7:3).

Ujawniono skupisko dolkéw stupowych (najwiccej
w obrgbie dziatki XCI), ktore wiaza si¢ z prahistoryczna
dzialalnoscia budowlana w epoce brazu (najwiecej ziden-
tyfikowanych ulamkow naczyn pochodzi z tego okresu)
lub pozniej. Nie udalo si¢ jednak odtworzyé zarysu ewen-
tualnych budowli slupowych. _

Wyjatkowo wazne rezultaty przyniosty w okresie spra-
wozdawczym badania nad najstarsza faza wczesnego $re-
dniowiecza® Odkryto relikty kolejnej — siddmej juz na
stanowisku 16 — chaty polziemiankowej z V/VI — pierw-
szej polowy VII w. Z domostwa (obiekt 59 — dziakki
LXXXIII, LXXXIV) zachowala si¢ jedynie- destrukcja
pieca kamiennego wraz ze §ladowo uchwytnym ciemniej-
szym zarysem wypekliiska polnocnego fragmentu jamy
mieszkalnej (ryc. 8). Szeroko$¢ polziemianki wynosita
okoto 4 m. Juz na glgbokosci 30—35 cm natrafiono na
strop skupiska kamieni, ktore w gornej partii bylo silnie
rozwleczone przez orke. W trakcie efiploracji ustalono,
ze stosunkowo dobrze przetrwal jedriak pierwotny ukiad
$cian bocznych pieca, ztozony z wiekszych blokéw pias-
kowca, wydobytych zapewne w korycie Sanu. Kamienie
wchodzace w sklad obstawy pieca zalegaly na glebokosci
35—50 cm, cze$¢ z nich wykazywala Slady ognia. O$
urzadzenia grzewczego zorientowana byla w kierunku
N-§, z lekkim odchyleniem ku W. Wylot znajdowat si¢ od
strony S. Komora paleniskowa miala wymiary okoto
80x40 cm (o ile nie nastapily tu jakie$, zapewne niewiel-
kie, przemieszczenia $cian bocznych). Blizej wylotu stwier-
dzono pozostalosci paleniska w postaci plata polepy,
a wlasciwie przepalonego piaszczystego podloza.

W rejonie destrukeji pieca znaleziono 68 ulamkéw ce-
ramiki wczesnostowianskiej, w tym trzy skupiska skorup
pochodzace z rozgniecionych naczyn, a ponadto maly
precik zelazny, poldwke paciorka bursztynowego, gladzik
z piaskowca oraz kosci zwierzece (ryc. 8). Zebrano zaled-
wie trzy fragmenty brzegéw naczyn (ryc. 9:1—3). Cerami-
ka jest wylacznie recznie lepiona, z duza domieszka sza-
motu. Jeden z brzegow (ryc. 9:2) nalezy do odmiany Be
wg autora, cechujacej si¢ archaiczng metryka w ramach
fazy wczesnoslowianskiej, pozostale okazy (odmiany Ce
i Fd) przy obecnym stanie badan zdaja si¢ nie posiadaé
walorow diagnostycznych?.

Znalezisko cylindrycznego paciorka bursztynowego,
ktory ma chyba charakter odpadu produkcyjnego (z prze-
wierconym otworem, ale z bardzo waraznymi $ladami
recznej obrobki — ryc. 9:5) jest zupelnie odosobnione
w Srodowisku wczesnostowianskim. Nieodparte skojarze-
nia musza natomiast laczy¢ ten zabytek ze znana seria
znalezisk ze Swilczy koto Rzeszowa, polozonej okolo 40
km w linii prostej od Bachorza. Odkryto tam prawie 400
pOlfabrykatow paciorkow bursztynowych (w tym calkiem
analogiczne do bachorskiego), odpady i bryle surowca®.
Wyjatkowo precyzyjnie datowany moment zniszczenia
i porzucenia osady kultury przeworskiej w Swilczy, wraz
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z dzialajaca w jej obrgbie pracownia bursztyniarska, mial
miejsce w pierwszej polowie V w.®

Teoretycznie tylko formulowana dotad teza o mozli-
wosci naplywu Stowian na ziemie wschodniej Polski juz
w polowie V w. uzyskuje w ten spos6b bardziej konkretna
podbudowe. Dysponujemy zatem pierwszym ewidentnym
dowodem na zetknigcie si¢ przybyszéw z dawniejsza lud-
noscia, co dotychczas potwierdzal tylko fakt przetrwania
stosunkowo licznych hydronimdéw przedstowianskich
— w tym nazwa Sanu'

Natrafiono na kolejne trzy obiekty z doby plemiennej
(VII/VIII—IX w.), z czego jeden (obiekt 68 w dzialce
XCVI) nie byl rozkopywany, gdyz jego wicksza cze$é
znajdowala si¢ poza wykopem. Dwa pozostale obiekty
naleza do tzw. jam ,wannowatych”, ktére stanowia naj-
liczniejsza grupe domostw mieszkalnych z okresu plemien-
nego w badanej osadzie; ogélem odkryto ich blisko 20
(ryc. 3).

Obiekty 65 (dziatki XCIX, XCIXa) oraz 67 (dzialki
LXXXVII, LXXXVIHIa, XCII), wydtuzone w kierunku
NEE-SWW, mialy zarys zblizony do prostokata z za-
okraglonymi naroznikami i wymiary 320x 160—180 cm
(obiekt 67) oraz 350 (dtugos¢ uchwycona czesciowo, gdyz
jama w czeSci SW zostala zniszczona przez okop strzele-
cki podczas II wojny s$wiatowej) x 170 cm (obiekt 65).
Nieckowate w przekrojach poprzecznych dno przebiegalo
na glebokosci 78 cm (obiekt 65) oraz 90 cm (obiekt 67).
Wypelniska obydwu obiektow byly intensywnie czarne,
z licznymi przepalonymi kamieniami. Oprocz do$é licz-
nych ulamkow ceramiki prahistorycznej, ktore zalegaly tu
na wtornym zlozu, zebrano sporo fragmentéw naczyn
z VI/VIOD—IX/X.: 165 utamkéw w obiekcie 65 i 73 obie-
kcie 67. Znaleziona ceramika wczesnoéredniowieczna (ryc.
10) charakteryzuje si¢ przewaznie prostymi krawedziami
i absolutna dominacja ornamentyki grzebykowe;j.
Wigkszo$¢ naczyn byla czeSciowo obtaczana. Wyrdznia
si¢ grupa utamkéw ceramiki tzw. ,,biatej” — z delikatniej-
szej masy garncarskiej, starannie obrobiona i o bogatszym
wystroju.

Badania w latach 1991-—1992 wniosly nowe elementy
do rekonstrukcji rozplanowania osad prahistorycznych
i wezesnosredniowiecznych na stanowisku 16 (ryc. 3). Ce-
lem autora jest mozliwie peine rozpoznanie problematyki
tutejszego osadnictwa stowianiskiego w V/VI—X w.
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2 Badania wczeéniejsze odbywaly si¢ w latach 1972—1976
oraz 19891990, por. M. Parczewski, Prace wykopaliskowe
na stanowisku 16 w Bachorzu, woj. Przemysl w roku 1976 oraz
oméwienie najwazniejszych wynikéw dotychczasowych badan,
»MSROA za lata 1976—1979”, RzeszOw 1984, s. 214—218;
tenze, Bachdrz, province of Przemy$l, community of Dyndw,
site 16, Recherches archeologiques de 1989, Krakow 1990,




. 42—49; tenze, Bachorz, Gem. Dyncw, Woiw. Przemysl, Fdst.
16, Recherches archeologiques de 1990, Krakow 1992, s. 53—58.
W latach 1991—1992 w badaniach wzigli udziat -studenci IV
i V roku archeologii UJ: Wojciech Btasiak, Bartlomiej Cetera,
Ewa i Janusz Cie§likowie, Anna Gubernat, Maciej Karwowski,
Bozena Knapik, Elzbieta Koral, Karol Kruk, Jerzy Kurczab,
Pawel Madej, Andrzej Marc¢, Izabela Mianowska, Wojciech Mik-
lasinski, Jerzy Ro§, Iwona i Zbigniew Rybcowie, Katarzyna So-
wa, Pawel Szybist, Beata Wicher oraz Albert Zastawny, a takze
Marcin Ostrowski i studenci historii WSP w Rzeszowie.

3 Wedlug uprzejmie udzielonej opinii prof. dr. J. Machnika.

4 M. Gedl, Badania rad zespolem osadniczym grupy tarno-
brzeskiej w Bachérzu-Chodoréwce, pow. Brzozéw, w latach
19701972, , MSROA za lata 1970-—1972”, Rzeszow 1975, s. 55.

SZ. Wozniak, Zur Chronologie der keltischen Siedlungs-
materialien aus Schlesien und Kleinpolen (w:) Probleme der relati-
ven und absoluten Chronologie ab Laténezeit bis zum Friihmit-
telalter, Krakow 1992, s. 16, ryc. 1

¢ W dorzeczu Sanu znane byly do tej pory tylko dwie osady
z tego okresu: Bachorz stan. 16 i Mackowka stan. 2 (zob. M.
Parczewski, Poczqtki..., s. 133—134, 170—172, tabl. VII-
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Ergebnisse der Ausgrabungsarbeiten in Bachérz aus den Jahren 1991—1992

Zusammenfassung

Die Mehrkultursiedlung in Bachdrz, Fundstelle 16
(Gemeinde Dynow, Wojewodschaft Przemysl) liegt im
Karpatenvorland (Pogorze Karpackie), auf der Landzun-
ge einer Uberschwemmungsterasse vom San (Abb. 1, 2)
ungefaxhr 35 km westlich von Przemysl entfernt. Dieser
Ort ist reich an besonders wertvolle Fundkomplexe der
frithslawischen Kultur aus dem 5./6.—7. Jh.', wie auch
aus den mittleren Phasen des Friihmittelalters (7./8.—9.
Jh.), es enthidlt auBerdem einzigartige keltische Materia-
lien aus dem 2.—1. Jh. v.u.Z.

In den Jahren 1991-—1992 gab es die achte und die
neunte Saison der Ausgrabungsarbeiten.? Es wurden
528,5m? exploriert, wobei das bis heute untersuchte Ge-
biet 2760 m? umfaBt (Abb. 3). In der besprochenen Zeit
wurden Funde aus der Steinzeit und der Friihbronzezeit,
aus der Bronzezeit und der Friiheisenzeit, aus der Latene-
zeit (u. a. keltische Keramik - Abb. 4:6, 7)5, aus der
rémischen Kaiserzeit, sowie aus den frithen und mittleren
Phasen des Friihmittelalters entdeckt. Es wurden 14 Be-
siedlungsobjekte freigelegt (Nr. Nr. 58—67, 69—72),

welche vollig untersucht wurden. AuBlerdem wurden 14
Pfostenlocher festgestellt.

Vom besonderen Belang sind die Forschungsergeb-
nisse im Bereich der fruxhslawischen Kultur®® Es wur-
den Relikte eines weiteren — des 7. schon — auf der
Fundstelle 16 — Grubenhauses aus dem 5./6. — der
ersten Hilfte des 7. Jhs. freigelegt. Von der Behausung
(Objekt Nr. 59) blieb nur Destruktion eines Steinofens
samt Spuren einer Wohngrube (Abb. 8). Hier trat ar-
chaische slawische Keramik auf (Abb. 9:1—3). Ein Hal-
bfabrikatfragment einen Bernsteinperle (Abb. 9:5) hat
seine nidchsten Analogien in den Funden aus der bekan-
nten Siedlung (und Bernsteinwerkstatt) der Przeworsk-
-Kultur in Swilcza in der Nihe von Rzeszow®, welche
plotzlich in der ersten Hilfte des 5. Jhs. zerstdrt worden
ist®. Auf diese Art und Weise gewann man den ersten
evidenten archiolotgischen Beweis dafii, dall es zur Be-
gegnung der Autochtonen mit den Slawen kam, welche
in die Gebiete Siidostpolens seit der Hilfte des 5. Jhs.
stromten. 10
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Muxan IlapueBckuit :

PezysibTaThl apxeoJiorndeckux packonok B c¢. baxyxe B 1991—1992 rr.

MauoroxynsTypHOe nocenesne B baxyxe cmosiHka Ne 16
(rmuna [InayB, BoeBoJcTBO 1lMeMBICB) pACIONOXEHO HA
KapnaTckoM mpeAropbe, Ha MBICY HAJNOHMEHHOR Tpacchl
p. Can (puc. 1, 2), ox. 35 xM x 3anagy ot r. [liembics.
370 MecTo U306WIYeT 9pe3BLIYAHO IEHHBIMU KOMILIEK-
CaMH NaMSITHHIKOB PAHHECIAaBIHCKOH Ky mbTypsl V/VI—VII
B.l, a Takke cpegHeit ¢asbl PaHHETO CPEIHEBEKOBBHS
(VII/VIII—IX B.) & cONEPKUT YHUKATLHBIE KEJILTCKHE Ma-
tepuansl II—1 BB. 10 H.5.

B 1991—1992 rr. npoBoMUIINCE BOCBMOH H [EBATHIN
cezoHnl packonox? Mccnegosamcs 528,5 mM?, a Bech pac-
KOTAHHKI 10 CUX nOp apeaJ oxsaTuBaeT 2760 M? (puc. 3).
B mepumone, XTOpOro Kacaercs HbIHeInH@E oT4éT, OBLIM
HalijieHl TAMSTHUKY KaMEHHOIO BEKa W PaHHEH 310XH
GpoH3bI, 300Xu OPOH3LI U paHHEH 5M0XU Xenesa, JaTeHC-
Koro nepuoja (MEXOy DpOYHM KEJIbTCKAs KEPaMHKA
— puc. 4:6, 7),° nepuoja PUMCKHX BJIMSAHHH, a Takxe
paHHEX W cpeaHux (a3 paHHEro CpemHeBeKoBbi. bBruIo
obuapyxeno 14 mocenendeckux o6wvekToB (NeNe 58—67,

69—72), KOTOphIE HCCIEAOBATIUCh NOJHOCThHIO. Pacno3Ha-
JIUCHL, KpOME TOTO, ciedbl 14 cTOonbOBBLIX AMOK.

Oco0eHAO 3HAYUTEILHBIMY SBIISIOTCH PE3YJILTATHI UC-
crefoBanmii B 061aCTH PAHHECTABAHCKOH KyIbTyphil:S,
Bt o6HapyXeHBI OCTATKH OYEPERHOH — YXKE CeAbMOH
B 9TOM MecTe — noiysemisiaku V/VI — nepsoil noxosu-
mpt VII B. Ot ne€ (obbext Ne 59) coxpaHmch JUIIb
pa3sBajuHbLI KAMEHHOH nedu BMeCTe CO ClIefamy KUJIOH
simal (puc. 8). 3nechk OTKpBUIACh ApXaudecKas CIABSHCKAS
kepamuka (nuc. 9: 1—3). OparMeHT 3aroTOBKH HUJIMH)-
puteckoil sHTapHO# Oycunsl (puc. 9:5) umeeT Smvxaiie
AHAJIOTHY B NAMSITHHKAaX U3BECTHOI'O NOCEICHUSA M SHTAP~
HO¥ MacTepCKOoil MuIeBOPCKOR KyIbTYpH B €. CBHILYA OK.
r. Keury8, xoTopoe 6HUIH HACUIBEHO PA3PYIIEHLI B IEPBOH
nososuHee V B.° MU nonyvunnu, TakuM o6pa3om, HepBoe
ABHOE aPXEOJIOTHIECKOE JOKA3ATENbCTBO CTOJKHOBEHHS
MECTHOI'O HAaceJIeHUs CO CIaBsSHAMMH, NOCTYNAIOIIMU HA
TEPPUTOPHIO BOCTOYHOM I1onbIIH IPUMEPHO C IOJIOBUHBI
V Bl
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