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za rok 1993
Rzeszéw 1994

Sprawozdania i Komunikaty

Piotr Mitura

Badania wykopaliskowe przeprowadzone w 1993 roku
byly kontynuacja prac z poprzedniego sezonu'. W roku
biezacym przebadano lacznie 344 m? powierzchni.
Zalozono dwa gléwne wykopy o powierzchni 306 m? oraz
dwa niewielkie wykopy sondazowe (ryc. 1). Mialy one na
celu wyeksplorowanie naruszonych przez orke obiektow,
zadokumentowanych w poprzednim sezonie wykopalisko-
wym oraz sprawdzenie czy poza nimi, wystepuja inne,

Sprawozdanie z badan wielokulturowego stanowiska nr 16
w Mielcu woj. Rzeszo6w w 1993 roku

ktorych struktura nie pozwala na ich ujawnienie na po-
wierzchni. We wszystkich wykopach wystapit ukiad
warstw typowy dla stanowisk piaskowych. Pod warstwa
wspolczesnego humusu o migszosci okoto 35—40 cm za-
legla warstwa podglebia o grubosci 5—10 cm. Obiekty
nieruchome obserwowano bezposrednio pod pierwszg wy-
mieniona warstwa. Material ruchomy zalegal w obu warst-
wach, z koncentracja w spagowym odcinku warstwy ornej.

Ryc. 1. Mielec stan. 16. Plan sytuacyjno wysokociowy z zaznaczonymi wykopami: 1 — wykopy z 1992 roku, 2 — wykopy z 1993
roku
Abb. 1. Mielec, Fundstelle 16. Situationshéheplan mit markierten Ausgrabungen: 1 —
grabungen
Puc. 1. Menen, crosiaxa 16. CHTYaIOHHKI WA C 06038249€AHRIMA PaCKOIAMM:

Ausgrabungen aus dem Jahre 1992, 2 — Aus-

1 — packonnt ¢ 1993 rona, 2 — packonsl ¢ 1993 roaa
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Zlokalizowanych zostalo 40 obiektéw nieruchomych
(nr 20—59), przy czym nie numerowano dotkéw poshupo-
wych towarzyszacych wigkszym obiektom. Najwigcej
obiektéw nalezy do kultury przeworskiej. Wsrdd nich
wyrdzni¢ mozna jamy zasobowe, paleniska oraz prawdo-
podobnie jeden obiekt mieszkalny w znacznym stopniu
zniszczony przez orkg. Posiadal ksztaht prostokata o wy-
miarach 4,6 x 3,0 m, w obrgbie ktdrego stwierdzono
7 dotkow postupowych czytelnych w czgsci spagowe;j. Jed-
nolite wypelnisko tworzyl brunatny piasek o miazszosci
dochodzacej do 20 cm, w ktérym wystapil stosunkowo
nieliczny materiat ceramiczny (ryc. 3, 3--5). Interesujacy
Jest takze nalezacy do tej kultury uklad 13 palenisk (ryc.
2, obiekty 21—23, 26, 30, 31, 33, 34, 38, 40, 47 i 55)
polozonych w stosunkowo regularnych odstepach, zwlasz-
cza w czgsci zachodniej wykopu. Sg to paleniska pros-
tokatne, ktorych ksztalty sa w pelni czytelne dopiero
w czgSci spagowej obicktow. Posiadaja wymiary od 80
x 120 do 150 x 270 cm, orientowane osig podluzng w kie-
runku N-S z odchyleniami ku NE-SW. Z uwagi na ich
konstrukcj¢ wyodrebni¢é moina paleniska z brukiem ka-
miennym i bez. Paleniska z brukiem byly jednowarstwo-
we, przewaznie nieckowate. Czg$¢ brukow wystepowalo
w postaci rumoszu kamiennego, silnie przepalonych ter-
micznie kamieni. Przykrywala je stosunkowo gruba warst-
wa popiotu i drobnych wegli drzewnych. Wigkszoséé pale-
nisk pozbawiona byla inwentarza, badZ zawierala bardzo
drobny niecharakterystyczny material ceramiczny. Tylko
w jednym przypadku z obiektu 26, czeSciowo zniszczone-
go przez jame wczesnoSredniowieczng oraz wspélczesny
wykop pod dren melioracyjny, pozyskano fragment na-
czynia zdobionego na zalomie brzusca rzedem doltkéw
paznokciowych (ryc. 3,1) oraz fragment miniaturowej,
brazowej fibuli, typu A 162, sporadycznie wystepujacej
w kulturze przeworskiej, a rozpowszechnionej na obszarze
kultury wielbarskiej i czerniachowskiej?, ktérag mozna da-
towa¢ na wczesna fazg okresu pdZnorzymskiego.

Rz¢dowy uklad palenisk oraz dost regularne odstepy
migdzy nimi sugeruja ze byly uzytkowane réwnoczesnie
Iub w niewielkim odstgpie czasu. Analogiczne skupiska
palenisk na lepiej przebadanych stanowiskach tej kultury
odnajdywane s3 z reguly na skraju osad3.

Na podstawie wstepnej analizy uzyskanych do tej pory
materialdow z dwoch sezondw badawczych osad¢ mozna
datowaé w do$¢ szerokich- ramach chronologicznych
B2/C1—C2.

Na stanowisku wystapily takze obiekty innych kultur.
Dwie jamy (ryc. 2, obiekty 27 i 32) zbadane czesciowo
naleza do kultury trzcinieckiej. Wystepujacy w nich materiat
ceramiczny zdobiony jest wylacznie listwami plastycznymi,
posiada tukowato wywinigte, pogrubione, skoénie $cigte wy-
lewy (ryc. 4). Najblizsze lice analogie znane sa ze stanowi-
ska 88 w Rzeszowie*. Z obiektéw tych pozyskano takze
pewng ilo§¢ wyrobow krzemiennych (odtupki, widry, w tym
takze retuszowane) wykonanych z surowca $wieciechowskie-
go. Z uwagi na czgsciowe przebadanie obiektéw oraz wyste-
powanie na stanowisku materialéw ze starszych epok (o
czym bedzie mowa ponizej) w chwili obecnej okreglenie ich
chronologii i przynalenosci kulturowej jest sprawa otwarta.
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Abb. 2. Mielec, Fundstelle 16. Plan der Ausgrabungen mit markierten Objekten
Puc. 2. Menen, crosaxa 16. Ilnas packonos ¢ 06a3HaveHHRIMH OOBEKTaMH

Ryc. 2. Mielec stan. 16. Plan wykopow z zaznaczonymi obiektami
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Ryc. 3. Mielec stan. 16. Wybor zabytkow: 1, 2 — obiekt 26,
Abb. 3. Mielec, Fundstelle 16. Fundauswahl: 1, 2 - Objekt 26
Pac. 3. Menen, crosaka 16. V30pannrie namsareEkA: 1, 2 — obwexr 26
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Ryc. 4. Mielec stan. 16. Wybor zabytkow, obiekt 27
Abb. 4. Mielec, Fundstelle 16. Fundauswahl, Objekt 27
Puc. 4. Menen, crosmka 16. VI3Opannanle mamarauka: ob6bext 27

Do grupy tarnobrzeskiej zaliczy¢ mozna 10 obiektow,
w tym dwie jamy (nr 25, 37) oraz .osiem dotkdw
postupowych (nr 48—53, 58, 59), ktére mozna laczyc
w jeden budynek typu slupowego odslonigty czesciowo.
Przynaleznos¢ kulturowa tego budynku okreSla rozrzut
materialu ceramicznego. Ceramika z obiektow i warstwy
ornej reprezentowana jest przez naczynia typu garnek
z dziurkami pod krawedzia zdobiony ornamentem plas-
tycznym (ryc. 5; 3), fragmenty garnkow o chropowaco-
nych powierzchniach (ryc. 5; 4), talerze-placki (ryc. 5; 1,
2). Formy te charakterystyczne sa dla III fazy grupy
tarnobrzeskiej 5.

Wyjatkowo duzej ilosci materialu ceramicznego dosta-
rczyly dwa obiekty pochodzace z okresu wczesnego Sre-
dniowiecza, czeSciowo zniszczone przez wykop pod dren
melioracyjny. Pierwszy z nich (nr 20) posiadal ksztalt
w rzucie poziomym zblizony do wycinka kola i zachowa-
ne wymiary 1,4 x 1,8 m. W przekroju pionowym mial
ksztalt nieckowaty i ciemnobrunatne wypehisko z nielicz-
nymi fragmentami wegli drzewnych, dochodzace do 54
cm glebokosci. Drugi (nr 24) w zarysie zblizony byl do
prostokata o wymiarach 2,3 x 3,0 m. Jego wypelnisko.
majace gleboko$¢ 60 cm tworzyl ciemnobrunatny piasek
z bardzo duzg iloscia wegli drzewnych.

Pozyskany z nich materiat ceramiczny jest stosunkowo
cienkoscienny, wykonany z glin z domieszka piasku, spo-
radycznie tlucznia. Wystepuija tutaj poza jednym fragmen-
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7, 4) wylacznie garnki

tem talerza-pokrywki (ryc.
o zréznicowanej wielkosci i ksztalcie (ryc. 6, 7; 1-—3, 5, 6,
8, 9). Zdobione sa przede wszystkim réwnolegtymi ztob-

kami, czesto wykonanymi niestarannie, czasem za-
chodzacymi na dolne czgsci naczyn. Brzegi sa stosunkowo
silnie profilowane, wygi¢te na zewnatrz. Brak jest naczyn
o wyraznych wrgbach od strony wewnetrznej przeznaczo-
nych na pokrywki. Analogiczne formy naczyn z San-
domierza datowane sg na XII i pierwsza polowe XIII
wiekub.

Na stanowisku obok stwierdzonych w poprzednim se-
zonie materialéw kultury chojnicko-pienkowskiej i kultury
pucharéw lejkowatych odkryto kilka fragmentow cerami-
ki subneolitycznej zdobionej ornamentem Sciegu bruzdo-
wego (ryc. 8) posiadajacej najblizsze analogie na stan. 22
w Woli Ranizowskiej-Stecach i stan. 9 w Markowiznie”.

W nastgpnych sezonach przewiduje si¢ kontynuacje
badan tego stanowiska. Ich celem bedzie rozpoznanie jak
najwigkszej powierzchni. o

Przypisy

1'P. Mitura, Sp)'awazdanie z badan wykopaliskowych prze-
prowadzonych w okolicach Borowej i Mielca woj. Rzeszéw w 1992
roku, ,MSROA za lata 1991—1992”, 1993, s. 181—191.
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Ryc. 5. Mielec stan. 16. Wybér zabytkow: 1, 2, 4 — warstwa kulturowa, 3 — obiekt 25

Abb. 5. Mielec, Fundstelle 16. Fundauswahl: 1. 2, 4 — Kulturschicht, 3 —-
1, 2, 4 xyaeTyphHil cnoif, 3 — o6wexT 25

Pac. 5. Menen, crosaxa 16. M30pannsie namsTHAKH:

2 K. Godtlowski, Materialy do poznania kultury przewors-

kiej na Gérnym Slasku (czesé II), ,Mat. Star. i Wez.”, t. 4, 1977,
s. 27. .
3 Analogiczne skupiska palenisk znane s3 min. ze stan.
3 w Strobinie woj. sieradzkie (B. Abramek, Osada kultury
przeworskiej w Strobinie na stan. 3, ,,Spr. Arch”, t. 34. 1982, ryc.
2), stam. 2 w Stobnicy—Trzymorgach (H. Wiklak, Osada
kultury przeworskiej z przelomu okresu latehskiego i rzymskiego
w Stobnicy—Trzymorgach, stan. 2, woj. Piotrkéw Tryb., ,.Spr.
Arch.”, t. 35, 1983, s. 164, ryc. 2).

4 W. Blajer, Stan badan nad poludniowym zasiegiem kul-
tury trzcinieckiej, ,,AAC”, t. 24, 1985, s. 71, ryc. 4.

Obijekt 25

s K. Moskwa, Kultura tuzycka w poludniowo-wschodniej
Polsce, Rzeszow 1976, s. 56 i n., M. Gedl, Problemy grupy
tarnobrzeskiej [w] Grupa tarnobrzeska kultury huzyckiej, Mate-
rialy z konferencji 1214 listopada 1986 w Rzeszowie, Rzeszow

1989, s. 34.
6 A. Buko, Wczesnosredniowieczna ceramika sandomierska,

Wroclaw 1981, s. 195 i n.

78. Czopek, Pierwsze §lady osadnictwa ludnosci kultury
ceramiki grzebykowo-dolkowej w Polsce poludniowo-wschodniej,
,Spr. Arch.”., t. 42, s. 151—155, P. Mitura, Obozowisko
ludnosci subneolitycznej na stanowisku 22 w Woli RaniZows-
kiej—Stecach, gm. Ranizéw, woj. Rzeszéw (w druku).
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Ryc. 6. Mielec stan. 16. Wybor zabytkow. Obiekt 24

Abb. 6. Mielec, Fundstelle 16. Fundauswahl. Objekt 24 _
Puc. 6. Menen, crosaka 16. M30Opamawe mamsraake. O6nekt 24
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Ryc. 7. Mielec stan. 16. Wybor zabytkow. Obiekt 20
Abb. 7. Mielec, Fundstelle 16. Fundauswahl. Objekt 20
Puc. 7. Menen, crosaka 16. V3Gpannne namsaTEakd. O6next 20

7

323




Ryc. 8. Mielec stan. 16. Wybér zabytkoéw. Warstwa kulturowa
Abb. 8. Mielec, Fundstelle 16. Fundauswahl. Kulturschicht

Pac. 8. Menen, crosmka 16. Wabpannnie namsTHEKE. KyabTypaer CIoi

Piotr Mitura

o

Bericht aus den Untersuchungen der mehrere Kulturen umfassenden Fundstelle
Nr 16 in Mielec, Wojewodschaft Rzeszow, im Jahre 1993

Zusammenfassung

Die 1993 durchgefiihrten Ausgrabungsarbeiten waren
die Fortsetzung der Arbeiten aus der friheren Saison. Im
laufenden Jahr wurden 344 m? untersucht und 40 unbe-
wegliche Objekte freigelegt. 26 davon gehoren zu der
Przeworsk-Kultur, Darunter ist die Anordnung von 13
Feuerstellen bemerkenswert (Abb. 2, Objekte 21—23, 26,
30, 31, 33, 34, 38, 40, 47 und 55), die in relativ reguldren
Abstinden auftreten. Aufgrund der Voranalyse der bisher
gewonnenen Materialien aus zwei Forschungssaisons ist
die Siedlung in dem zemlich breiten Rahmen B2/CI—C2
zu datieren. . )

Auf der Fundstelle traten auch 2 Objekte der Trzci-

niec-Kultur auf, wo es ausschlieBlich mit plastischen Leis-.

ten verzierte Keramik gab (Abb. 4).

Die Tarnobrzeg-Gruppe wird durch 10 Objekte vert-
reten, darunter zwei Gruben und acht Pfahlgruben (Nr.
48—53, 58, 59), die als ein Pfahlgebdude angesechen wer-
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den koénnen. Seine kulturelle Zugehorigkeit wird von der
Zerstreuung des keramischen Materials bestimmt. Diese
Keramik ist fiir ihre I1I. Phase charakteristisch (T6pfe mit
Loéchern unter dem Rand, mit plastischem Ornament ve-
rziert (Abb. 5; 3), Fladen-Teller (Abb. §; 1, 2).

Aus dem Friihmittelalter wurde zwei Objekte (Nr. 20
und 24) freigelegt. Das daraus gewonnene keramische
Material (Abb. 6, 7) ist auf das 12 und die erste Hilfte
des 13. Jhs. zu datieren.

Auf der Fundstelle wurden neben den in der vorheri-
gen Saison festgestellten Materialien der Chojnice-
-Pienkow — und der Trichterbecherkultur einige Frag-
mente subneolithischer mit dem Rillenornament verzierter
Keramik (Abb. 8) freigelegt.

Fiir die nichsten Saisons wird die Fortsetzung der
Untersuchungen auf dieser Fundstelle vorgeplant. Der
Ziel wird sein, moglichst grofle Fliche zu erkennen.




IMuorp Mutypa

OTtyer M3 HCCIEIOBAHHE MHOTOKYJIbTYPHO#l cTOsiHKE Hp. 16
B r. Meyen Boes. JKemrys B 1993 r.

Pe3rome

Ilposenennnie B 1993 r. apxeciorudeckde pPacKONKH
OLUIM Ipojo/UKeHueM paboT B NpelbIAYIIEM CE30HE.
B Texymem roay 6nuio mccnenosano 344 M? NOBEPXHO-
cth, oTkpuiBas 40 HemBmxumeix obbexros. M3 mux 26
OpHHAIEKAT K MUEeBOPCcKOH kymbType. Cpefu HuX 0cCO-
Goe BHmManme obpamaer xommiekc 13 ropros (puc. 2,
obrexTn 21—23, 26, 30, 31, 33, 34, 38, 40, 47 u 55),
PACHOJIOKEHBIX HA OTHOCHTEIBHO PETYJAPHBIX DACCTOM-
HUSX Apyr oT Apyra. Ha ocHoBe mpenBapHUTEILHOIC aHa-
JA3a MOJYYeHHBIX O CHX IO MATEPUIIOB B TedeHHe [ABYX
HCCIIEAOBATENLCKUX CE30HOB IIOCENEHHE MOXHO [aTHpO-
BaTh JOBOJBHO IIHPOKHME XPOHOJIOTHYECKMMH PaMKaMu
B2/C1—C2. '

Ha crosuxe Gbud oGHAPYXEHH ABa OOBEKTA TINMHEI-
KOl KYJILTYpH, B KOTOPHIX HOSABHIACh KepaMuKa, ykpa-
[eHHAs HCKJIOYHTENLHO peibetHniMu IUaHkaMu (puc. 4).

TaproGxeckyro rpynnst mpejcrabiaser 10 o6nexTos,
B TOM HHCJIE ABE€ SMbI B 8 cTOJIOOBHIX sMok (Hp. 48—353,

58, 59), KOTOphIE MOKHO COEHHHUTL B OIHO 3JAHHE CTOJI-
Gosoro tuna. Ero KynsTypHYIO IPEHAAJIEXHOCTL Olpene-
aseT pasbpoc KepamMHIecKoro MaTepuasia. Dra KepaMuka
xapakrepna s e€ III dasn (cocyns! ¢ oTBepcTAMH 11O
KpasM, YKpaleHHsle pensedHnM opHamenTom) (puc. 5; 3)
IUIOCKHE Tapejku-packatut (puc. 5; 1, 2).

JIIsa obmapyxeHunie obepkTa OTHOCATCI K IEPHOAY

parnero cpenxenexoBes (Hp. 20 u 24). OTKpHITEIA B HAX
kepamuueckuil Matepuan (puc. 6, 7) MOXHO JATHPOBATH
XII-sim 1 nepsoii nonosunod XIIT sexa.
Ha crossHke psaoM ¢ ONpencilEHHRIMH B HPEALIAYLIEM
CE30HE MATepHalaMi XOMHUIKO-IEHRKOBCKOH M KyJbTy-
PHL 3BOHOBHJHRIX KyGkoB GbIIO OTKPLITO HECKONLKO 06-
bEKTOB CybHeONnHTHYECKOM Kepamuxu (puc. 8), yxpaumeH-
HO# GOpO3JOBLIM OPHAMEHTOM.

B TevueHune manbHEMIMINX PACKONOK NMPEAYCMATPUBACTCH
npookeHue Hecnenosanuil 3Toi crosuxu. [lnanupyercs
HCCJIEOBAHHE KAaK MOXHO OoJibIieil IOBEPXHOCTH.
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