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Luzne znaleziska toporkéw kamiennych z Zabrnia, gm. Grebow
(R6éwnina Tarnobrzeska)

W marcu 1993 roku, za posrednictwem studentki ar-
cheologii p. M. Kurad, Katedra Archeologii UMCS
w Lublinie otrzymala dwa zabytki znalezione przed laty
na gruntach wsi Zabrnie, gm. Grebow, woj. tarnobrzes-
kie. Toporek o l6dkowatym zarysie znaleziony zostal na
pastwisku ,,Zaczerwie” (zb. KA UMCS nr 942), drugi
toporek, o obrysie pigciobocznym, wyorano na polu ,,Biel
Lakowa” (zb. KA UMCS nr 941) (ryc. 1). Oba zabytki sa
w bardzo dobrym stanie zachowania, okaz pigecioboczny
posiada calg powierzchnig¢ obucha nieznacznie zbitg, byé
moze wspblczesnie, minimalne uszkodzenie wykazuje
rowniez ostrze.

Toporek l6dkowaty (ryc. 2), o dlugosci 20 cm, w swej
formie nawigzuje do okazdw starosznurowych, wyzna-
czajacych jeden z elementéw tzw. paneuropejskiego hory-
zontu KCS. Jego walcowaty przekrdj poprzeczny, wy-
rafnie opuszczone lopatkowate ostrze wraz z podkowias-
tego ksztattu obuchem, przy jednoczesnym braku zeberka
grzbietowego, upodabnia go do toporkéw odmiany A4
oraz B1 i B2 systematyki K.W. Struvego (1955) kultury
groboéw jednostkowych 1lub odmian 10:a-b-c typologii
0.S. Gadzjackiej (1976) kultury fatianowskiej.

Stanowisko w Zabrniu polozone jest w obrebie cent-
ralnej czg$ci Kotliny Sandomierskiej, na tzw. Rowninie
Tarnobrzeskiej, obszarze granicznym dwoch grup KCS —
krakowsko-sandomierskiej oraz lubaczowskiej. Dotych-
czasowe badania nad najstarsza faza tej jednostki takso-
nomicznej nie ujawnily toporkéow starosznurowych w ze-
spolach zwartych. Znane s3 natomiast liczne ich znalezs-
ka lusne z szeroko zakreslonej strefy Polski pofudniowo-
-wschodniej (por. J. Machnik 1966; I. Kutytowska 1972;
P. Valde-Nowak 1988; W. Koman 1989; A. Bronicki
1991; M. Florek 1993) oraz zachodniej czgsci Ukrainy
(por. L. Koztowski 1924; T. Sulimirski 1957—1959; 1968,
LK. SvieSnikov 1974).

Niemalze blizniacze okazy toporkéw wykazujace dale-
ko idaca zbieznos¢ cech morfologiczno-metrycznych do fo-
rmy znalezionej w Zabrniu, odkryto w Lesku (P.Valde-
Nowak 1988, tabl. XI:5), Cernilavie (LK. Sviesnikov 1974,
ryc. 18:g), miejscowoéci nieznanej (M. Florek 1993, tabl.
I:1) oraz Oleszycach (zb. Muzeum w Lubaczowie nr 59).

Toporek pigcioboczny (ryc. 3), © dtugosci 10,1 com,
wykazuje cechy stylistyczne przypisywane niektorym od-
mianom neolitycznym, zwlaszcza KCS (plasko-owalny
przekrdj poprzeczny — por. 0.S. Gadzjackaja 1976), jak
i okazom z epoki brazu, gtéwnie KL (zgeometryzowane
obrysy oraz waskie, w poréwnaniu z obuchem, ostrze
— por. J. Fogel 1981). Nalezy podkredli¢ wyraZnie, ze przy
obecnym stanie badan nad ta grupa zrodel, trudno jest
wykazaé w sposéb jednoznaczny przynalezno$¢ chronologi-
czno-kulturowa tego zabytku.
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Ryc. 1. Lokalizacja miejsc znalezienia toporkéw: a — toporka i6dkowatego, b — toporka pigciobocznego
Abb. 1. Lokualisierung der Fundorte a - der boot{drmigen Axt, b -~ der fiinfseitigen Axt
Pac. 1. Mecronoyioxenne OGHApyXeHHs. TONOPOB a) JOAKOBAAHOIO TONOpa, b — MATHIrpaHHOrO TOmOpa
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Ryc. 2. Toporek 16dkowaty z Zabrnia gm. Grebdw
Abb. 2. Bootférmige Axt aus Zabrnie, Gemeinde Grebow
Puc. 2. Jlonxopmpgasiii Tonop m3 aep. 3abpus, rm. I'pembos

-

Jerzy Libera

Lose Steinaxtfunde aus Zabrnie, Gemeinde Grebow
(Rownina Tarnobrzeska)

Zusammenfassung

Im Beitrag werden zwei Steinaxtfunde aus dem Dorf
Zabrnie, Gemeinde Grgbow, Wojewodschaft Tarnobrzeg
(Abb. 1) besprochen. Der erste ist eine typische bootfér-
mige Axt (Abb. 2). Man verbindet sie mit- dem sog. pan-
europdischen Horizont der Schnurkeramischen kultur.
Dank ihrem walzenférmigen Querschnitt, deutlich gesenk-
ter schaufelférmiger Schneide sowie ihrem hufeisenférmi-
gem Riicken, bei gleichzeitigem Fehlen der Riickenrippe
dhnelt sie den Axten des Typs A4 und Bl sowie B2 —
nach der Systematisierung von K.W. Struve (1955) — der

Einzelgriberkultur oder den Varianten 10: a-b-c der Fa-
tianovo-Kultur nach der Typologie von O. S. Gadzjac-
kaja (1976).

Der zweite Fund ist eine fiinfkantiga Axt (Abb. 3), die
stilistische Merkmale aufweist, welche manchen neolithis-
chen Abarten, insbesondere der Schnurkeramischen kultur
und Exemplaren der Bronzezeit (Lausitzer Kultur) zuges-
chrieben werden. Der heutige Forschungsstand erlaubt
keine eindeutige kulturelchronologische Zuordnung dieses

Stiisks.
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Ryc. 3. Toporek pigcioboczny z Zabmia gm. Grebow
Abb. 3. Fiinfseitige Axt aus Zabrnie, Gemeinde Grebow
Prc. 3. Ilsturparssii Tomop w3 gep. 3abpms, rM. ['pembon

Exer Jlnbepa

Cay4aiinpie HAXOJKH KaMEHHBIX TONOpOB u3 gep. 3aGpus,
rM. I'pemboB (TaproGkeckass paBHun2)

Pesrome

Crarbs npecacTaBadgCT ABa KaMCHHLIX TOonopa HaﬁIICH-

BEIE B Aep. 3a6pHs rM. I'pembos, Boes. Tapuobxer (puc..

1). IlepBbiil M3 HHUX 3TO THUIHYHBIA JIOJKOBUJIHLIA TOIOD
(puc. 2) acconupyemslif ¢ Tak Ha3. OGIIEBPONENHCKHM To-
PH30HTOM KYJBTYPHI DIHYPOBOH KepaMuku. Fro nuuiHH-
JPHYECKAR MONEepeTHsil pa3pes, 9€TKO ONPOKUHYTOE JIO-
NATKOBHJIHOE JIE3BHE BMECTE C IIOAKOBOBHIHHIM 0GyXOM,
HO 6e3 xpebeTHOro peGphiiKa, AETAeT €ro MOXOXKHM Ha
tonopsel THiA A4, Bl, u B2 no cucremartuxe K. B Crpyse
(1955) xymbTypel OfuHOYHEIX norpebeHuii wm THNA
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10: a-p-c Tunomorun O. C Tagzsuxoit (1976) daTuanosc-
KOH KyJbTYDHL

Bropoil naMaTHHK — 3TO NSTHIPaHEBIE Tonop (puc.
3), CO CTHJIHCTHYECKUMH 9YEPTAMH, NPUIIHCHIBAEMBIMH,
KaK HEKOTOPBIM HEOJMTHYECKHM BMIAM, OCODEHHO Kylb-
TYPhl LWIHYPOBOil XKEPAMUKH, TaK H HAXO/JKaM 51oxu 6poH-
3l (JIyuIKas KyabTypa). B macrosimem cocrosHmEu Hc-
CIEOBAHUH TPYIHO OJAHO3HAYHLIM 06pa3oM yKasaTh
HA KyJILTYPHO-XPOHOJIOIMMECKYIO NPUHAIEXHOCTEL 3TOro
NaMITHUKA.
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