Michal Parczewski

Badania poszukiwawcze w rejonie Kotliny Dynowskiej

Przedsiewziete w latach 1973—74 poszuki-
wania archeologiczne w dorzeczu $rodkowego
Sanu ! mialy na celu rozpoznanie tego rejonu
po uzyskaniu przez ekipe doc. dra M. Gedla w
r: 1970 madspodziewanie obfitych materialow
zabytkowych . w trakcie badan powierzchnio-
wych na gruntach wsi Bachérz 2. Jedmocze$nie
w wyniku dzialalnosci ekspedycji geologicznej
doc. dra J. Kotlarczyka 3 odkryto w r. 1972
pare interesujacych osad prahistorycznych.

Relacjonowane prace, prowadzone pod kie-
rownictwermn autora niniejszego sprawozdania,
byly finansowane przez Muzeum Okregowe w
Rzeszowie. W sklad ekipy badawczej wchodzit
doc."dr M. Gedl (jesienig 1973 r.) oraz studenci
archeologii- Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Kotlina Dynowska stanowi- nieckowate ob-
nizenie w centralnej partii Pogdérza Dynow-
skiego. Wyscielajg jg mady oraz zyzne, lesso-
podobne gleby pylowe. Poprzez doline Sanu
istnieje polaczenie =z terenami wischodnimi
i poludniowymi (zakarpackimi); obnizenie
Harty matomiast i dolina Mleczki zapewniajg
kontakt z bogatymi lessowymi obszarami p6l-
nocnej otuliny Karpat.

Trasy eksploracyjne przebiegaly glownie
wazdluz krawedzi madzalewowej terasy Sanu
oraz dolinami drobniejszych rzeczek i poto-
‘k()w.' Sporadycznie przeszukiwano obszary wy-
soczyznowe. Zbadano: lews terase madzalewo-
wa Sanu (na odcinku ‘Wara — zabudowania
PGR Bachérz) i potoki Baryczka (tylko lewy
brzeg), Lubienka, bez mazwy (wyplywajacy z
rejonu Kazimieréwki), bez nazwy (wypltywaja-
cy na N od Przedmiescia Dynowskiego), Ulen-
ka, Szklarka, Dabrowa (tylko prawy brzeg)
oraz prawag terase nadzalewowsg Sanu (na od-
cinku: poélnocna czesé¢ Siedlisk — przysidlek
Pawlokomy Radanéwki) i potoki: bez mazwy
(przeplywajacy przez Dabrowke Starzenska)
i bez nazwy (pu'izleplyw'ajqcy przez Pawlokome).

Odkryto lacznie 44 nowe stanowiska na te-
renie 10 miejscowosci. Badany odcinek dorze-
cza Sanu dostarczyl! weczesSniej 19 stanowisk
(16 — Bachorz), 2 — Bachoérzec i 1 — Sielni-
ca), znamy ich wiec razem 63. Specjalng po-
zycje zajmuje kilka odnotowanych w literatu-
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rze znalezisk przypadkowych?t, a takze dwie
niezmiernie interesujace kolekcje archeologicz-
ne z doliny Baryczki 5, ktérych mie wciggnieto
do powyzszego rejestru. Wspomniane kolekcje
staly sie przedmiotem postepowania weryfika-
cyjnego, ktorego skrécone wyniki zostaly za-
mieszczone 'w osobnym sprawozdaniu 8.

Zaszeregowanie chronologiczne nowoodkry-
tych punktéw osadniczych przedstawia sie na- ‘
stgpujaco: na jedenastu stanowiskach wystapi-
ty materialy krzemienne, z ktérych przynaj-
mniej czeS¢ nalezy do epoki- kamienia, gléwnie
milodszej; trzynascie punktéw bylo zwigzanych
z grupg tarnobrzesks; dziesie¢ nalezy do okre-
su wplywéw grzymskich; trzynascie -~ do
wcezesnego Sredniowiecza; sze§é ‘stanowisk dos-
tarczyto materiatu érediiowiecznego; wreszcie
w szesciu wypadkach nie zdotano ustalié przy-
naleinosci- czasowej zabytkow. _

Warto pokusi¢ sie o wstepng ocene roz-
mieszczenia stanowisk z poszezegdlnych epok,
co mogloby prowadzié do ustalenia stref inten-
sywniejszej eksploatacji okreslonych rejonow

- Kotliny Dynowskiej przez ludno§é prahisto-

ryczmg i wczesnosredniowieczna,.

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk archeologicz-
nych, odkrytych do roku 1974 wilgcznie, na terenie
Kotliny Dynowskiej. Zakreskowano obszar, z kiére-
go pochodzg zbiory archeologiczne w Hiudnie i We-

solej (gm. Nozdrzec, woj. krosnienskie).
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Ryc. 2. Polozenie stanowisk archeologicznych w
zachodniej czeSci Kotliny Dynowskiej, ma terenie
miejscowosci Bacho6rz (1), Dynéw (15—34) i Harta
(35—38), (gm. Dynéw, woj. przemyskie). Legenda:
a — stanowiska z epoki kamienia, b — stanowiska:
grupy tarnobrzeskiej, ¢ -— stanowiska z okresu
wiplywoéw rzymskich, d = stanowiska wczesnosred-
niowieczne, e — stanowiska péZnosredniowieczne,
f — stanowiska prahistoryczne o nieustalonej bliz-
szej chronologii, g — krawedz doliny zalewowej Sa-
nu. Cyfry na mapie odpowiadajg kolejnej numeracji

stanowisk w tekscie.

. Zwraca uwage silne zageszczenie punktéw
osadniczych wzdluz krawedzi lewej madzale-
wowe]j terasy Sanu ma odcinku Dynéw—DBa-
chérz, z obszarem wzglednego rozrzedzenia
liczby stanowisk pomiedzy dwoma glownymi
ich zgrupowaniami (Ryc. 1). Co ciekawe, miej-
sce o islabszej intensywno$ci wystepowania
osad jest do czaséw wspodlczesnych glownym
weziem komunikacyjnym Kotliny: tu zbiega-
ja 'sie szlaki z pélnocy (dolina Szklarki — do-
lina Mleczki i dolina Harty — dolina Strugi),

z zachodu (stary szlak biegnacy wysoczyznami

»dzialami” od strony doliny Stobnicy),
wschodu i poludnia (dolina Sanu). Byé moze
wiec zbytnia dostepno$é miejsca byla przesz-
kodg w rozwoju osadnictwa, gdyz wszelkie in-
ne walory lokalizacji sa wybitnie sprzyjajace

(lekko machylone ku poludniowi zbocze przy
krawedzi terasy nadzalewowej, z rozleglym
zapleczem pél uprawnych o wystawie potud-
niowej).

Epoka kamienia jest reprezentowana w
wiekszosci przez znaleziska pojedynczych wy-
robéw krzemiennych. Niewielkie zgrupowania
stanowisk mozna odnotowaé¢ w rejonie masady
cypla, na ktérym polozony jest Dyndéw (Ryc.
2 — nr nr 15, 26, 27), u wylotu potoku Dgbro-
wa do doliny Sanu (Ryc. 3 — nr mr 2, 8 oraz
S), a takze przy krawedzi terasy nadzalewo-
wej na terenie Dgbrowki Starzenskiej (Ryc. 4
— nr nr 10, 12, 13). O duzym znaczeniu Kotli-
ny w epoce kamienia $wiadczg wyniki badan
w Bachorzu, st. 16 7 oraz niezwykle obfite wy-
stgpienie materialow kamiennych (zwlaszcza
neolitycznych) w dorzeczu $rodkowej Barycz-
ki8, Atrakcyjno$é okolic Dynowa dla ludnosei
neolitycznej podnosit fakt zalegania na tym te-
renie zl6z tzw. ,dynowskiego”’ margla krze-
mionkowego, z ktérego wykonywano narzedzia,
glownie siekiery °.

Ryc. 3. Poloienie stanowisk archeologicznych we
wschodniej czeSci Kotliny Dynowskiej, na terenie
miejscowosci Bachérz (2—6, A—S) (gm. Dynbéw, woj.
przemyskie), Bacho6rzec (7, 8), (gm. Dubiecko, woj.
przemyskie), Pawldkoma (41, 42), (gm. Dynéw, woj.
przemyskie) i Sielnica (T), (gm. Dubiecko, woj. prze-

myskie). Pozostale objasnienia — zob. ryc. 2.
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Ryc. 4. Polozenie stanowisk archeologicznych na
potudnie od Kotliny Dynowskiej, na terenie miejsco-
woéci Dagbrowka Starzenska (9—14), (gm. Dynéw,
woj. przemyskie), Nozdrzec (40) i Wara' (44), (gm.
Nozdrzee, woj. kroénieniskie). Pozostale objasnienia —

: " zob, ryc. 2.

Interesujagce uwagi mna temat tutejszego
osadnictwa grupy tarnobrzeskiej oglosil ostat-
nio M. Gedl !, Uchwycone zostaly dwa zgru-
powania stanowisk *, tarnobrzeskich”: wschod-
nie z centrum w rejonie Bachérza—Chodorow-
ki i poludniowo-zachodnie w péinocnej czesci
Dynowa (por. ryc. 2, 3). Badania z 1974 roku
pozwolily uzupemlié obraz nakreflony przez
M. Gedla o nowe bogate stanowisko (zapewne
osade) w strefie cmentarzyska Bacho6rz—Cho-
doréwka 'st. 1. Chodzi o polozone na wschod-
nim zboczu wazgdrza Parasol stanowisko 18 w
Bachérzu (Ryc. 3 — nr 2). Z grupa tarnobrzes-
kg wigza sie niektére sposrod wserii znalezisk
odkrytych w Dabrowce Starzenskiej (Ryc. 4 —
nr nr 10, 14). _

Stanowisko 16 w Bachérzu (Ryc. 3 — S)
pozostaje nadal jedynym punktem ma obszarze
Kotliny Dynowskiej, z ktorego pochodza ma-
terialy kultury celtyckiej — charakterystyczne
fragmenty naczyn grafitowych.

Materialne pozostalosci okresu wiplywow
rzymskich zebrane zostaly w rézmych miej-
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scach Kotliny. Zabytki z wcze$niejszej{fazy
tego okresu, bardzo rzadko stwierdzane do-
tychczas w glebi Pogérza Karpackiego, wysta-
pily na stanowisku 16 w Bachérzu (Ryc. 3 —
S), i to bez domieszki materialéow z poznego
okresu wplywow rzymskich. W sasiedztwie
odnotowano kilka punktéw z materialami da-
towanymi na okres wplywéw rzymskich (Rye.
3 — nr 2 oraz A i L). Bardzo wyrazne skupis-
ko, zlozone z trzech stanowisk (Ryc. 2 — mr nr
1, 37, 38), pochodzacych z okresu -pdinorzym-
skiego, odkryto mad mniewielkim prawobrzez-
nym doplywem Szklarki. Inne zgrupowanie
osad (Ryc. 2 — ar nr 20, 33, 35) ulokowalo
sie u wylotu doliny potoku Ulenka do doliny
Sanu.

Slady osadnictwa wezesnosredniowiecznego
grupuja sie w trzech strefach: nad potokiem
Dabrowa — w jego dolnym i $rodkowym bie-
gu (Ryc. 3 — nr nr 4—7 oraz ), nad matym
ciekiem wyplywajacym ze wazgdrz goérujacych
od pélnocy ponad Bachérzem (Ryc. 3 — N, P,
R) oraz na terenie zajetym aktualnie przez za-
budowe Dynowa (Ryc. 2 — nr nr 15, 21—24,
26, 28). Dzieki badaniom ma st. 16 w Bachérzu
najlepiej rozpoznane zostalo pierwsze skupisko.
Badana osada charakteryzuje si¢ m. in. bardzo
wezesnym — bo siegajacym VI w. — pojawie-
niem sie najdawniejszych budowli mieszkal-
nych oraz zanikiem egzystencji juz ok. X w.
Miodsze zabytki pochodzg z grupy osad lezg-
cych ma terenie dzisiejszego Dynowa. Nie uda-
lo sie odszukaé zaplecza osadniczego wczesno-
sredniowiecznego grodziska w Sielnicy (Ryc.
3 — T), cofnietego 'w glab bocznej doliny mie-
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Ryc. 5. Polozenie stanowiska archeologicznego. na
terenie miejscowosci Kazimierowka (39), gm, Dynéw,
) woj. przemyskie),
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Ryc. 6. Polozenie stanowiska archeologicznego na
terenie miejscowosei Szklary (43), gm. Jawornik Pol-~
ski, woj.. przemyskie).

wielkiego cieku. Wydaje sie, ze mozna zakla-
da¢ jego role refugialnej osady obronnej w
stosunku do skupiska ,Jbachérskiego”. Przema-

wia za tym brak wlasnego zaplecza osadnicze-

L. BACHORZ, gm. Dynéw, st. 17 (Ryc. 2). Pole
orne PGR Bachérz, ok. 1400 m na NW od kosciola,
bezposrednio na W od toréw kolejki waskotorowej.
Zabytki wystgpily w rozrzucie ok. stumetrowym.
Znaleziono kilkanascie ulamkow naczyn z pbéZnego
okresu. ‘wplywow rzymskich, w tym fragmenty tzw.
ceramiki siwej. :

2. BACHORZ, gm. Dynéw, st. 18 (Ryec. 3). Nachy-
lone ku SE najniZzsze partie wschodniego zbocza
wzniesienia ,,Parasol”; stabo zaznaczajgcy sie rozle-
gly cypel nad prawym brzegiem doliny potoku Dag-
browa. Pole orne PGR Chodor6éwka, ok. 250—450 m
na E od kulminacji wzgérza ,,Parasol”, ok. 300—500
m na N od szosy Dynéw—Przemyél. Znaleziono kil-
kadziesigt skorup, w tym neolitycane (?), takze nale-
zace do grupy tarnobrzeskiej i z okresu rzymskiego.

‘3. BACHORZ, gm. Dynéw, st. 19 (Ryc. 3). Pologie,
lekko nachylone ku SE zbocze rozleglego wzniesienia
(kulminujgcego ma N od Bachérza), kilka metrow
powyzej prawego brzegu doliny zalewowej potoku
Dabrowa. Pole orne Wiadystawa Spélnika, ok. 2900 m
na E od ko$ciola, ok. 250 m ma N od drogi Chodo-
réwka—Kosztowa. Znaleziono trzy skorupy prahisto-
ryczne.

4. BACHORZ, gm. Dyn6w, st. 20 (Ryec. 3). Dosé
wyrazny naturalny wal ziemny réwnolegly do pra-
wego brzegu potoku Dabrowa, nalezgcy do rozlegtego
zbocza nachylonego ku SE. Pole orne ok. 2700—2800
m na E (z lekkim odchyleniem ku N) od kosciola,
ok. 400 m na N od drogi Chodoréwka—Kosztowa).
Znaleziono kilka skorup prahistorycznych, wezesno-
$redniowiecznych i $redniowiecznych.

5. BACHORZ, gm. Dynéw, st. 21 (Ryc. 3). Nachy-
lone ku NE zbocze prawego brzegu doliny potoku
Dabrowa, kilka metréw powyzej podmoklego dna
doliny u zbiegu Dabrowy z matym doplywem. Pole
orne Jana Grzegorzaka, ok. 2650 m na NEE od kof-
ciola, ok. 100 m na S od drogi Chodoréwka—ILas-
kéwka. Znaleziono kilka ulamké6w naczyn prahisto-
rycznych i wczesnosredniowiecznych. )

6. BACHORZ, gm. Dynéw, st. 22 (Ryc. 3). Doéé
stromo nachylone ku SE zbocze cypla w widlach
Dabrowy i matlego prawobrzeznego doplywu. Pole

go ma prawym brzegu Sanu przy sporych

‘deniwelacjach i znacznym zalesieniu {narasta-

Jacych jeszcze ku poludniowi), a jednoczesnie
— minimalna ilo§¢ materialéw zabytkowych
znalezionych na grodzisku.

Osadnictwo $redniowieczne pozostawilo ob-
fite slady na zboczach dolinki potoku przepty-
wajacego przez pbdlnocng cze§é Dynowa {(Ryc.
2 — mr nr 23—25, 28), zwlaszcza u jej wylotu
do doliny Sanu. Jedno ze stanowisk (Rye. 2 —
nr 25) prawdopodobnie lezy w miejscu dawne-
go zamku. We wschodniej czesci Kotliny Dy-
nowskiej znajduje sie grodek stozkowaty (Ryc.
3 — B), resztka niewielkiej strazmicy $rednio-
wiecznej z ok, XIV w.

Przystgpujac do prezentacji materialow ma-
lezy zaznaczyé¢, ze wyniki badan poszukiwaw-
czych z roku 1973 zostaly zlozone wezefniej do
druku w innym wydawnictwie 11, stad niniej-
sza publikacja ujmuje je w postaci skrécomnej.
Dla uzyskania pelnego obrazu dotychczasowe-
go stanu wiedzy o pradziejach Kotliny Dy-
nowskiej zdecydowano réwniez umiesci¢ na
mapach i w katalogu Zrodet stanowiska odkry-
te przed 1973 rokiem (gléwnie w rezultacie
dzialalnosci M. Gedla).

orne, ok. 2600 m na NEE od koéciola, bezposrednio
na N od drogi Chodor6wka—Lask6éwka. Znaleziono
pare skorup prahistorycznych i wezesnoéredniowiecz-
nych,

y7. BACHORZEC, gm. Dubiecko, st. 3 (Rye. 3).
Stanowisko lezy na wyplaszczeniu oraz lekko nachy-
lonym ku SW zboczu terasy nadzalewowej Sanu,
rozcinanej w tym miejscu przez potok Dabrowa
(ktorego dolina oddziela omawiane stanowisko od
stanowiska 16 w Bachérzu). Ok. 1750 m na W od
kosciola, ok. 350 m ma S od szosy Dynéw-—Bachérzec.
Znaleziono ulamek naczynia wezesnosredniowieczne-
go (ze starszej fazy) oraz kilka fragmentébw ceramilki
prahistoryczne;j.

8. BACHORZEC, gm. Dubiecko, st. 4 (Ryc. 3).
Pierwsza od strony =zachodniej kulminacja lancucha
wzniesien ciggnacych sie na N od szosy Dynéw—
Przemyél, miedzy doling potoku Dgbrowa, a zabudo-
wg Bachoérza. Ok. 30—35 m ponad dnem doliny Da-
browy, na nachylonej ku S cze$ei plateau szezyto-
wego. Pole orne, ok. 1600 m na NWW od koSciola,
ok. 250 m na N od szosy Dynéw—Przemysl. Znale-
ziono odlupek krzemienny oraz kilka skorup prahis-
torycznych (neolit?). -

9. DABROWKA STARZENSKA, gm. Dynéw, st. 1
(Ryc. 4). Lagodnie machylona ku NE krawedz nadza-
lewowej terasy Sanu, ok. 2—4 m powyzej dna doliny.
Pole orne Zofii Hniltko, ok. 250 m ma SWW od ruin
zamku, ok. 100—150 m ma N od drogi Dgbréwka
Starzenska—Siedliska. Znaleziono kilkanascie utam-
kdéw naczyn prahistorycznych, wezesnosredniowiecsz-
nych, éredniowiecznych i nowozytnych.

10. DABROWKA STARZENSKA, gm. Dynoéw, st.
2 (Ryc. 4). Kraweds terasy nadzalewowej Sanu, ok.
6—8 m ponad dnem doliny. Pole orne, ok. 500--600
mna Wod ruin zamku, ok. 250—300m na N od drogi
Dabrowka Starzenska—Siedliska, Znaleziono kilka
utamké6w ceramiki prahistorycznej, w tym neolitycz-
ne (?) i maleigce do grupy tarnobrzeskiej.

11. DABROWKA STARZENSKA, gm, Dynbéw, -st.
3 (Ryc. 4). Wyplaszczenie ponad krawedzig madzale-
wowej terasy Sanu, o powierzchni lekko nachylonej
ku NW. Pola orne, ok. 750—850 m na W od ruin

159




zamku, ok. 300 m na N od drogi Dabrowka Starzefi-
ska—Sijedliska. Znaleziono kilka skorup prahistorycz-
nych. :

12. DABROWKA STARZENSKA, gm. Dynéw, st
4 (Rye. 4). Lekko. nachylone ku W plateau ponad
krawedzia nadzalewowej terasy Sanu. Pola orne, ok.
850—900 m na SWW od ruin zamku, ok. 250 m na
NW od drogi Dabréwka Starzenska—Siedliska. Zna-
leziono wibrek krzemienny oraz pare utamkoéw na-
czyh prahistorycznych. B

13. DABROWKA STARZENSKA, gm. Dynbéw, st.
5 (Ryc. 4). Lekko nachylone ku SW wyplaszczenie
cypla, powstalego w wyniku rozciecia (od S) ponad-
zalewowej terasy Sanu przez maly ciek. Pole orne,
ok. 950 m mna SSW od ruin zamku, ok. 150 m na
NW od drogi Dabréowka Starzenska—Siedliska. Zna-
leziono zlamany wi6r krzemienny oraz 1 fragment
ceramiki prahistorycznej. ;

14. DABROWKA STARZENSKA, gm. Dynéw, st.
6 (Ryc. 4). Lekko nachylone ku E, lezgce wysoko
(ok. 12 m) ponad doling zalewowa wyplaszczenie te-
rasy Sanu. Pole orne, ok. 1100—1150 m na SWW od
ruin zamku, ok. 120—150 m na NW od drogi Da-
bréowka  Starzenska—Siedliska. Znaleziono  kilka
ulamk6é6w ceramiki grupy tarnobrzeskiej.

15. DYNOW, gm. loco, stan. 1 (Ryc. 2)1t Zabytki
wystapity w rozrzucie ok. 30 m. Znaleziono maty
odlupek krzemienny oraz 3 ulamki naczyn z wczes-
nych faz wczesnego $redniowiecza.

16. DYNOW, gm. loco, st. 2 (Ryc. 2)11. Znaleziono
2 skorupy prahistoryczne.

17. DYNOW gm. loco, st. 3. (Ryc. 2)1. Znaleziono
3 skorupy prahistoryczne. .

18.. DYNOW gm. loco, st. 4 (Ryc. 2)1, Material
wystepowat w rozrzucie 300X50 m. Znaleziono parg-
dziesigt ulamkéw ceramiki prahistorycznej, w wiek-
szoéci nalezacych do grupy tarnobrzeskiej.

19. DYNOW gm. loco, st. 5. (Ryc. 2) 1L Znaleziono
3 fragmenty ceramiki prahistorycznej.

20. DYNOW gm. loco, st. 6 (Ryc. 2) 1. Znaleziono
kilkanadcie fragmentéw ceramiki z okresu wplywow
rzyrmskich.

21. DYNOW gm. loco, st. 7. (Ryc. 2)L, Znaleziono
paredziesiat utamkéw  ceramiki  prahistorycznej,
w tym malezgce do grupy tarnobrzeskiej, pochodzace
z okresu wplywow rzymskich (m. in. fragment cera-
miki siwej) i weczesnego S$redniowiecza (ze starszych
i mlodszych faz).

22, DYNOW gm. loco, st. 8. (Ryc. 2)l. Znaleziono
2 skorupy z mlodszych faz wczesnego $redniowiecza
oraz uchwyt pokrywki nowozytnej lub $redniowiecz-
nej.

23, DYNOW gm. loco, st. 9. (Ryc. 2). Znaleziono
paredziesiagt ulamkOw naczyn wczesnosredniowiecz-
nych (mlodsze fazy) i pochodzgcych z pelnego $red-
niowiecza.

24, DYNOW gm. loco, st. 10. (Ryc. 2) 1. Znaleziono
paredziesigt ulamko6éw ceramiki, w tym skorupy gru-
py tarnobrzeskiej, z wokresu wezesnego 1 pbdinego
sredniowiecza oraz nowozytne.

25. DYNOW gm. loco, st. 11. (Ryc. 2) 1. Wysuniety
ku N cypel wyzszej terasy Sanu, rozcinany od N
przez potok. Plaska wierzchowina cypla lezy ok, 10
m powyzej zalewowej terasy Sanu. Od W teren jest
wyodrebniony przez sztucznie wglebiony paréw, kto-
rym przebiega wylotowa droga z Dynowa na poéinoc
(p6Zniej rozgaleziajgca sie na szlaki prowadzace ku
pbéinocy, wschodowi i zachodowi). Teren stanowiska
zapewne zostal =~ przeksztalcony przez nowozytng
dzialalno$é niwelacyjna (m. in. prace fortyfikacyjne).
Na caltej dostepnej do penetracji powierzchni cypla
(ok. 100X80 m) wystapila znaczna ilo$¢ materiatu
ceramicznego. Zebrano pargdziesigt skorup, datowa-
nych na okres pelnego S$redniowiecza i

26. DYNOW gm. loco, st. 12. (Ryc. 2) 1. Znaleziono
fragmenty ceramiki nieokre§lonej chronologicznie
(reolit?), z okresu wplywoéw rzymskich, z weczesnych
faz wezesnego Sredniowiecza i skorupy nowozytne.

27. DYNOW gm. loco, st. 13. (Ryc. 2) 11 Znaleziono
matly odlupek z krzemienia przypominajgcego odmia-
ne czekoladows i-skorupe prahistoryczna.

28. DYNOW gm. loco, st. 14. (Ryc. 2)1., Material
wystapil .na przestrzeni 100X40 m. Znaleziono sko-
rupy - prahistoryczne o nieokreslonej chronologii,
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ulamki ceramiki wezesnosredniowiecznej oraz pbdi-
noéredniowiecznej i nowozytnej.

29. DYNOW gm. loco, st. 15. (Ryec. 2) 1. Material
wystepowal w pasie o szerokosci ok. 50 m, dlugosci
ok. 100 m. Znaleziono paredziesiagt ulamkoéw ceramiki
grupy ftarnobrzeskiei.

30. DYNOW gm. loco, st. 16, (Ryc. 2) 1. Material
wystapit na obszarze ok. 100X100 m. Znaleziono od-
lupek. krzemienny oraz kilka ulamkoéw ceramiki gru-
py tarnobrzeskie]j.

31. DYNOW gm. loco, st. 17. (Ryc. 2) 11, Znaleziono
kilka ulamkéw ceramiki grupy tarnobrzeskiej.

32, DYNOW gm. loco, st. 18. (Ryc. 2)1t, Znaleziono
pare skorup naczyh grupy tarnobrzeskiej.

33. DYNOW gm. loco, st. 19. (Ryc. 2) 1. Znaleziono
kilka ulamkéw maczyn prahistorycznych, w tym
fragment brzegu naczynia tzw. ceramiki siwej.

34, DYNOW gm. loco, st. 20. (Ryc. 2)11, Znaleziono
pare ulamkow maczyn-prahistorycznych, w tym 1na-
lezgcy do grupy tarnobrzeskiej.

35. HARTA gm. Dyndéw, st. 1. (Ryc. 2)1. Znale-
ziono kilkanascie ulamkéw naczyn prawdopodobnie
pochodzacych z okresu wplywoédw rzymskich.

36. HARTA gm. Dyndéw, st. 2. (Rye. 2)1, Znale-
ziono duzy odlupek krzemienny oraz ulamek naczy-
nia prahistorycznego.

37. HARTA gm. Dyméw, st. 3. (Ryc. 2)11. Materiak
wystapil pasmem o kilkudziesigciometrowej szerokos-
ci wzdluz zbocza ma odcinku ok. 400 m. Znaleziono
kilkadziesigt utamkéw naczyn prahistorycznych, po-
chodzgcych gléwnie z poéinego okresu wplywow
rzymskich (m. in. tzw. ceramika siwa), a takze prze-
palone kamienie 1 grudki polepy.

38. HARTA gm. Dynéw, st. 4. (Ryc. 2)1L Znale-
ziono 2 silnie zniszczone ulamki naczyn prahistorycz-
nych, w tym mnalezgcy do p6Znego okresu wplywow
rzymskich.

39. KAZIMIEROWKA gi. Dynéw, st. 1. (Ryc.
5)11, Znaleziono odilupek krzemienny.

40, NOZDRZEC gm. loco, st. 1. (Ryc. 4). Znale-
ziono pare ulamkoéw ceramiki prahistorycznej.

41, PAWLOKOMA gm. Dynéw, st. 1. (Ryc. 3)1L
Znaleziono kilkanasdcie ulamké4w ceramiki grupy tar-
nobrzeskiej.

42. PAWELOKOMA gm. Dynéw, st. 2. (Ryc. 3). Wy-
plaszczenie wysokiej (ok. 8 m ponad doling zalewo-
wa) prawobrzeznej terasy Sanu, lekko machylone ku
N. Pola orne, m. in. Stanistawa Wrotniaka (zam.
Pawlokoma 14) i polozone na wschéd od niego; ok.
200—400 m na W od wezla komunikacyjnego w cen-
trum wsi, ok. 100 m na S od drogi Pawlokoma—
Bartkéwka. Material wystapil w pasmie o kilkudzie-
sieciometrowej szerokosci i diugosci ok. 200 m
wzdluz krawedzi ferasy. Znaleziono paredziesigt
zniszezonych ulamkéw ceramiki prahistorycznej (za-
pewne z okresu wplywbw rzymskich) i nowozytnej.

43. SZKLARY gm. Jawornik Polski, st. 1. (Ryc.
6) 11, Znaleziono pare fragmentéw ceramiki wezesno-
$redniowiecznej.

44, WARA gm. Nozdrzec, st. 1. (Ryc. 4)11. Nie-
zwykle dogodnie polozony pod wzgledem obronnym
cypel wysokiej lewej terasy Sanu. Inspekcja nie
ujawnila wprawdzie pozostato$ci sztucznych umoc-
nien, znaleziono natomiast dwa ulamki ceramiki gru-
py tarnobrzeskiej.

A. BACHORZ gm. Dyn6w, st. 1. (Ryc. 3)15. Cmen-
tarzysko grupy tarnobrzeskiej oraz pozostalosci osa-
dy z okresu wplywoéw rzymskich.

B. BACHORZ gm. Dynéw, st. 2. (Ryc. 3)4, Sred-
niowieczne grodzisko stozkowate.

C. BACHORZ gm. Dynéw, st. 3. (Ryc. 3) Do-
mniemane grodzisko kultury luzyckiej.

D. BACHORZ gm. Dynéw, st. 4. (Ryc. 3)18. Frag-
ment naczynia prahistorycznego.

E. BACHORZ gm. Dynbéw, st. 5. (Ryc. 3)3. Zna-
leziono liczne skorupy grupy tarnobrzeskiej, z okresu
wplywdw rzymskich oraz 1 fragment naczynia wcze-~
sno$redniowiecznego.

F. BACHORZ gm. Dynéw, st. 6. (Ryc. 3)1. Znalezio-
no skorupy prahistoryczne, w tym nalezace do gru-
py tarnobrzeskiej.

G. BACHORZ gm. Dynéw, st. 7. (Ryc. 3)¥. Zna-
leziono skorupy grupy tarnobrzeskiej oraz byé moze
wezesnosredniowieczne.




H. BACHORZ gm. Dynéw, st. 8. (Ryc. 3)1. Zna-
leziono dwie skorupy grupy tarnobrzeskiej.

K. BACHORZ gm. Dynb6w, st. 9. (Ryc. 3)%. Znale-

ziono fragment naczynia zapewne grupy tarnobrze-
skiej. :
L. BACHORZ gm. Dynéw, st. 10. (Ryc. 3)%. Zna-
leziono odtupek krzemienny oraz znaczng liczbeg sko-
rup prahistorycznych, w tym gléwnie grupy tarno-
brzeskiej oraz zapewne 2z okresu wplywéw rzym-
skich.

M. BACHORZ gm. Dynoéw, st. 11 (Ryc. 3)18
W 1958 r. zostal tu prawdopodobnie odkryty cialo-
palny gréb popielnicowy.

N. BACHORZ gm. Dynéw, st. 12, (Ryc. 3)1. Zna-
leziono duzg ilo$é ulamkéw maczyn grupy tarno-
brzeskiej, z okresu wplywoéw rzymskich i wczesnego
$redniowiecza. W trakcie badan sondazowych odkry-
tc obiekt wezesnosredniowieczny.

0. BACHORZ gm. Dynow, st. 13. (Ryc. 3) 8. Zna-
leziono jedna skorupe zapewne grupy tarnobrzeskiej.

P. BACHORZ gm. Dynéw, st. 14. (Ryc. 3) . Zna-
leziono utamki naczyn prawdopodobnie wczesnos$red-
niowiecznych. )

R. BACHORZ gm. Dynéw, st. 15. (Ryc. 3)1%. Zna-
leziono skorupy wczesnosredniowieczne,

S. BACHORZ gm. Dynéw, st. 16. (Ryc. 3)%.
W trakcie dotychczasowych badan wykopaliskowych
(lata 1972—1975) odkryto materialy schylkowopaleoli-
tyczne, neolityczne, nalezgce do grupy tarnobrzeskiej
(tez obiekty osadowe), zwigzane z kulturg celtycka,
obiekty osadowe i luzne zabytki z wczesnego okresu
wplywoéw rzymskich oraz giéwnie liczne materialy
(w tym pochodzace z parudziesieciu obiektéw osa-
dowych) wezesnoéredniowieczne z VI—X w,

T. SIELNICA gm. Dubiecko, st. 1. (Ryc. 3) 8. Gro-
dzisko wezesnosredniowieczne, na ktérym réwniez
wystapily materialy grupy tarnobrzeskiej.

PRZYPISY

1t M. Parczewski, Badania poszukiwawcze
nad $rodkowym Sanem w 1973 roku, Sprawozdania
Archeologiczne, t. XXVIII (w druku); M. Parczewski,
Osadnictwo prahistoryczne na terenie Dynowa, Rocz-
nik Przemyski (w druku) . )

2 M. Gedl, Badania nad zespolem osadniczym
grupy tarnobrzeskiej w Bachérzu—Chodordwce, pow.
Brzozéw, w latach 1970—1972, Materialy i Sprawo-
zdania Rzeszowskiego Os$rodka Archeologicznego za
lata 1970—1972, Rzeszow 1975, s. 55—56,

3 Por. J. Kotlarczyk, M. Parczewski
K. Pekala, Odkrycie osady wezesno$redniowiecz-
nej w Bachérzu, pow. Brzozéw, stanowisko 16, Acta
Archaeologica Carpathica, Krakéw 1974, t. XIV,
s, 133—145; J. Kotlarczyk, M. Parczewski,
K. Pek ala, Pierwsze stanowisko archeologiczne
na terenie wsi Bachdérzee, pow. Przemy$l, tamze,
s. 147—150.

4 K, Moskwa, Inwentaryzacja nowych stano-
wisk archeologicznych w. wojew. rzeszowskim w 70-
ku 1964, Sprawozdania ROA za rok 1964, Rzeszéw
1964, s. 52; K. Moskwa, Ochrona zabytkéw arche-
ologicznych w wojewddztwie rzeszowskim w roku
1965, Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeo-
logicznego za rok 1965, Rzeszow 1966, s. 11; A. Ku-
nysz, Nowe nabytki Dzialu Archeologicznego Mu-
zeum Ziemi Przemyskiej w roku 1965, tamze,s. 135—
136, ryc. 1, b; A. Kunisz, Chronologia maplywu
pieniqdza rzymskiego ma =ziemie Malopolski, Wro-
claw—Warszawa—Krakéow 1969, s. 142 (tam dawniej-
sza literatura); E. Szarek-Waszkowska, Spra-
wozdanie z dziatalnodei Rzeszowskiego OS$rodka Ar-
cheologicznego za lata 1966—1967, Materialy i Spra-
wozdania Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego
za rok 1967, Rzeszéw 1971, s. 205; M. Skowron-
sk i, Zabtyki archeologiczne w izbach pamigtel po-
wiatu  brzozowskiego, Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego Oérodka Archeologicznego za lata
1968—1969, Rzesz6w 1973, s. 153—159,

5 M. Skowronski, Zabytki.., s. 153—159.

6 Porr A. Dagnan-Ginter, M. Parczew-
ski, Wuyniki weryfikacji zbioréw archeologicznych
2z Hiudna i Wesolej, pow. Brzozéw, w niniejszym to-
mie Materialéw i Sprawozdan Rzeszowskiego Osrod-
ka Archeologicznego; A. Dagnan-Ginter,
M. Parczewski, Dwie kolekcje archeologiczne

11 — Materiaty...

2z Pogérza Dynowskiego,
(w druku).

7 Zob. sprawozdanie M. Parczewskiego w niej-
szym tomie Materiatdéw i Sprawozdan Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicmznego Sprawozdan Rzeszow-
skiego Ofrodka Archeologicznego; tam wezesniejsza
literatura.

8 Zob. przypis 6. .

9 Ustalenie miejscowego pochodzenia tego surow-
ca zawdzieczam geologowi, doc. drowi Januszowi Ko-

Materialy Archeologiczne

tlarczykowi. .
10 M. Gedl, Badania nad zespotem.., s. 52—57;
tenze, Badania zespolu osadniczego grupy tarno-

brzeskiej w Bachérzu, pow. Brzozéw, Acta Archaeo-
logica Carpathica XV, Krakéw 1975, s. 57—65.

11 Por. M. Parczewski, Badania poszukiwaw-
cze... (w druku).

12 By¢é moze z tego stanowiska pochodzi ceramika
$redniowieczna zebrana w 1940/41 r. przez Slazaka,
podoficera Wehrmachtu Kaluze (zob. Altschlesische
Blatter t. XVI, Wroctaw 1941, s. 246). Obronnie po-
lozone stanowisko 11 jest prawdopodobnie miejscem,
gdzie znajdowal sie niegdy$ S$redniowieczny zamek
dynowski. Swiadczy o tym tez do dzi§ znana nazwa
,Zameczysko” oraz przebiegajaca w poblizu ul. Zam-
kowa. Podobnie uwaza K. Wolski (Grédek w Pa-
wtokomie nad Sanem, Z Otchlani Wiek6éw, Poznan
1952, R. XXI, s. 130—131) oraz B. Jaskiewicz
(Dynéw do poczqtkéw XVI stulecia, Rocznik Przemy-
ski T. IX, Przemys$l 1958, s. 37—38).

56 13 Por. M. Gedl, Badania nad zespotem.., s. 55—

# M. Gedl, Badania nad =zespoltem.., s. 55—56;
M. Parczewski, Badania wykopaliskowe w Ba-
chérzu, pow Brzozéw na stanowiskach nr 2, 3 i 12,
Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka
Archeologicznego za lata 1970—1972, Rzeszéw 1975,
s. 100—102.

15 Por. przypis 7.

18 A, Kunysz Grodziska w wojewddztwie rze-
szowskim, Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego
Osérodka Archeologicznego za rok 1966, Rzeszéw
1968, s. 73; tam dalsza literatura. Wypada nadmie-
nié, ze w roku 1974 zostal sporzgdzony szczegblowy
plan warstwicowy grodziska w Sielnicy.
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